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Analiza salda polskich transferéw
do budzetu UE i z budzetu UE

Budzet Unii Europejskiej

Postepujaca integracja gospodarcza w Europie Zachodniej (rozpoczgta wraz z wejsciem
w zycie w dniu 1 stycznia 1958 r. Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodar-
cza ) oznaczala, ze w coraz wigkszym zakresie osrodek decyzyjny w odniesieniu do niekto-
rych polityk byl przenoszony ze szczebla poszczegdlnych panstw cztonkowskich na szczebel
unijny (wspoldecydowanie wszystkich panstw cztonkowskich wedlug procedur okreslonych
w Traktatach). Taki proces decyzyjny oznaczat rOwniez koniecznos$¢ dysponowania wspol-
nym budzetem Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej w celu wspétrealizacji tych polityk. Od
poczatku realizowana na szczeblu unijnym byta wtasciwie tylko Wspolna Polityka Rolna, fi-
nansowana ze sktadek panstw cztonkowskich wyliczanych na podstawie ich udzialu procento-
wego w PKB Unii. W roku 1970 podjeto decyzje, ze — aby zwigkszy¢ przewidywalnosé wply-
wow do budzetu UE i mozliwo$¢ finansowania coraz szerszej gamy polityk — nalezy zastapic
poprzedni system systemem tzw. Tradycyjnych Zasobow Wiasnych (ang. Traditional Own
Resources, TOR). Zasoby te to cla pobierane na granicach panstw cztonkowskich z tytulu im-
portu towarow przemystowych i rolnych z krajéw trzecich. Przypomnijmy, ze wysokos¢ tych
cel, ze wzgledu na ustanowienie w potowie 1968 r. w EWG unii celnej, jest jednolita i ustalana
przez Komisj¢ Europejska. Tak wige, od roku 1970 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
odprowadza¢ do budzetu EWG ww. cta, a ich og6lna kwota jest obecnie obnizona o 25% (na
koszty poboru i utrzymania stuzb celnych w panstwach cztonkowskich).

Ponadto ustalono, ze panstwa cztonkowskie beda wptacaty do budzetu EWG réwniez czesé
pobranego w tych krajach podatku VAT. Czeg$ciowo modyfikowany w kolejnych latach sposob
naliczania podatku VAT wyglada obecnie nastgpujaco: dla kazdego kraju poréwnuje si¢ dwie
przewidywane na nastgpny rok kwoty: 1% wielkosci podatku VAT oraz 0,5% kwoty DNB. Mniej-
sza z tych wartosci jest nastgpnie przemnazana przez stopg 0,30%, co daje kwote, ktora panstwo
cztonkowskie ma obowiazek wplaci¢ w nastgpnym roku do budzetu UE z tytulu podatku VAT.

Postepujacy proces integracji, a przede wszystkim plany wprowadzenia Unii Gospodarcze;j
1 Walutowej (co nastapilo od 1 stycznia 1999 r.) zwrocity uwage panstw cztonkowskich na ko-
nieczno$¢ wigkszego angazowania si¢ Unii Europejskiej w polityke regionalna, majaca na celu
wyrownywanie dysproporcji rozwojowych w poszczegolnych regionach UE. Pilng konieczno-
Scia stato sig znalezienie na ten cel dodatkowych srodkéw w budzecie UE. Od 1988 r., wraz
z wprowadzeniem zasady wieloletniego planowania budzetowego w EWG (tzw. perspektywy
finansowej, ktore od wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego — 1 grudnia 2009 r. — przyjeto
nazwe Wieloletnich Ram Finansowych), budzet EWG/UE zasila tzw. ,,czwarte zrodto”, czyli
kontrybucja panstw cztonkowskich oparta na ich udziale w unijnym DNB. ,,Czwarte zr6dio”
jest obecnie najwigkszym zréodltem wplywoédw do budzetu UE.
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Kalkulacja wielko$ci budzetu UE na kazdy nastgpny rok, a wigc kwot, ktore panstwa czlon-
kowskie zobowiazane sa wptaca¢ do unijnego budzetu, wyglada nastepujaco:

Dla kazdej perspektywy finansowej ustalana jest zawczasu (na szczeblu powyzej panstw
cztonkowskich, czyli Komisji Europejskiej, Rady ds. Gospodarczych i Finansowych oraz Par-
lamentu Europejskiego) maksymalna wielkos¢ budzetu na wszystkie kolejne lata podlegajace
danej perspektywie finansowej, wzgledem wielkosci unijnego DNB. Dla perspektywy finan-
sowej 2007-2013 putap ten wynosi 1,045%, co oznacza, ze budzet ogdlny nie moze prze-
kraczac tej stopy, ale — jezeli taka zostanie podjeta decyzja — moze by¢ nizszy. Budzet UE,
w przeciwienstwie do budzetow narodowych, musi by¢ zrownowazony, a wigc nie moze miec
deficytu. Jest to wiec budzet wydatkowy, gdyz prace nad budzetem rocznym rozpoczynaja si¢
od okreslenia poziomu wydatkéw, ktore jak powiedziano, nie moga by¢ obecnie wyzsze ra-
zem niz 1,045% unijnego DNB. Nastepnie, do ustalonego poziomu wydatkow dopasowuje sig
dochody, na podstawie wielkos$ci prognozowanych, zglaszanych przez panstwa cztonkowskie.
Trzeba zaznaczy¢, ze najbardziej nieprzewidywalna kwota sa wpltywy z ,,czwartego zrédta”,
co byto szczegdlnie widoczne w czasie ostatniego kryzysu finansowego. Poniewaz w wigk-
szos$ci panstw czlonkowskich panowata wtedy recesja, ich kontrybucje, ze wzgledu na niski
poziom DNB, byty korygowane in minus kosztem panstw, ktére miaty DNB dodatnie. W 2009
1. byta to tylko Polska, a wigc po kolejnych (dziesigciu!) korektach budzetu UE w roku 2009
nasz zobowiazania wobec budzetu UE rosty. ,,Czwarte zroédto” jest wigc uzupetnieniem niedo-
borow wplywoéw z tytutu TOR 1 VAT.

Wielko$¢ budzetu UE jest zatem funkcja tempa wzrostu gospodarczego UE, a wigc —
chociaz na obecna perspektywe finansowa ustalono, ze nie moze by¢ on wyzszy od 1,045%
unijnego DNB — kazdego roku wielko$¢ budzetu ogdlnego jest inna, inne tez sa kontrybu-
cje panstw czlonkowskich (btedne jest okreslanie tych kontrybucji sktadkami). W projekcie
budzetu na 2011 r. sktadowe polskiego zobowiazania wobec budzetu UE przedstawiaty si¢
nastepujaco:

1) TOR —392.300.000 euro

2) VAT — 552.490.800 euro

3) zasoby wtasne oparte na DNB — 2.880.783.202 euro

4) obnizka na rzecz Niderlandoéw i Szwecji — 24.373.544 euro'

'Obnizka na rzecz Niderlandow i Szwecji, a takze rabat brytyjski, sa odliczane od wptat tych panstw
wnoszonych rok wczeséniej. Dlatego tez uyymowane sa przy kalkulacji wplywow do budzetu UE na rok
nastgpny. Rabat brytyjski zostat ustanowiony w roku 1985 (z obowiazywaniem od roku 1986). Przyczyna
odliczen $rodkow wptacanych przez Zjednoczone Krolestwo (66% obnizki z tytulu wptaconej kontry-
bucji w roku poprzednim wyliczanej na podstawie VAT) byta razaca dysproporcja mi¢dzy obcigzeniem
tego panstwa na rzecz finansowania budzetu UE a niewielkimi korzys$ciami z budzetu UE. W momencie
ustanawiania rabatu brytyjskiego najwigcej Srodkoéw z budzetu UE kierowano na rzecz Wspoélnej Polityki
Rolnej, a Zjednoczone Kroélestwo — ze wzgledu na niewielki udziat rolnictwa w tej gospodarce — korzy-
statlo z WPR w bardzo ograniczonym zakresie. Koszt tego odliczenia miaty solidarnie ponosi¢ wszystkie
inne panstwa cztonkowskie. Jednakze w roku 2000, ze wzgledu na skargi czterech panstw (Niderlandow,
Szwecji, Niemiec i Austrii) motywowane tym, ze w sposob zawyzony szacowano ich kontrybucjg z ty-
tulu VAT na rzecz pokrycia rabatu brytyjskiego (np. Holandia wskazywala, ze istnienie wielkiego portu
w Rotterdamie skutkuje zawyzonym podatkiem VAT od ustug portowych), wprowadzono mechanizm
korygujacy, tzw. rabat od rabatu. Polega on na tym, ze dla wszystkich tych czterech panstw cztonkowskich
stosowana jest obnizona stopa usredniona VAT (w obecnej perspektywie ustalono ja na 0,30%), chociaz
w réznej wysokos$ci. Ponadto, dla Niderlandéw 1 Szwecji zastosowano w tej perspektywie dodatkowy
rabat kwotowy. Rabat brytyjski oraz ,,rabaty od rabatu” ze wzgledu na ich wydzwigk polityczny beda
prawdopodobnie, jak dla poprzednich perspektyw, przedmiotem ostrej dyskusji w trakcie sporzadzania
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5) rabat brytyjski — 148.117.997 euro
6) kontrybucja ogdtem (poz. 2+3+4+5) — 3.605.765.543 euro, co stanowi 3,22% udzialu
w kontrybucjach wszystkich panstw czlonkowskich (z tytutu VAT i DNB).

Wktad Polski w roku 2011 wynosi tacznie (poz. 1+6) 3.998.065.543 euro.

Na rok 2012 nasze zobowiazania beda nastgpujace (wedhug propozycji Komisji Europej-
skiej z kwietnia 2011 r.):

1) TOR —419.600.000 euro

2) VAT —579.390.000 euro

3) zasoby wlasne oparte na DNB — 2.954.339.211 euro

4) obnizka na rzecz Niderlandoéw i Szwecji — 25.725.847 euro

5) rabat brytyjski — 190.114.628 euro

6) kontrybucja ogdtem (poz. 2+3+4+5) — 3.749.569.686 euro, co stanowi 3,35% udziatu

w kontrybucjach wszystkich panstw cztonkowskich (z tytutu VAT i DNB).

Wktad Polski w roku 2012 wyniesie 4.169.169.686 euro.

Z powyzszego wynika, ze kontrybucja Polski w roku 2012 bedzie wyzsza o 4,28% w po-
réwnaniu z rokiem 2011. Nalezy zauwazy¢, ze calkowity wzrost dochodow z kontrybucji
panstw czlonkowskich zostat zaplanowany przez Komisj¢ Europejska na + 4,89%, a wigc
zwigkszenie naszych zobowigzan jest nieco nizsze niz wzrost budzetu ogétem. Na rok 2013
mozna spodziewac si¢ podobnego wzrostu (wiele jednak bedzie zaleze¢ od tego, jakie bedzie
tempo wzrostu gospodarczego w poszczegolnych panstwach czlonkowskich), co sprawia, ze
polskie zobowiazania na rok 2013 begda na poziomie ok. 4.360.000.000 euro.

Od 1 maja 2004 r. taczna kwota polskich wptat do budzetu UE wyniosta 20.911.524.643,31
euro, w tym w roku 2011 — 1.755.604.795,90 euro (stan na koniec maja 2011 r.)

Doptyw srodkéw unijnych do Polski

Polska w okresie swojego czlonkostwa uczestniczyta jak dotad w dwodch perspektywach
finansowych, w czg$ci w pespektywie na lata 2000-2006 oraz w obecnej, na lata 2007-2013.
Zeby kwalifikowa¢ si¢ do otrzymywania $srodkéw z budzetu UE kazde panstwo cztonkowskie
musi poddac si¢ ponizszej procedurze.

Przed dana perspektywa finansowa Komisja Europejska przygotowuje w konsultacji z in-
nymi instytucjami unijnymi dokument, w ktorym wskazuje na cele, jakimi ma si¢ kierowac
ogolna polityka Unii w okresie danej perspektywy. Dla obecnego okresu planowania (lata
2007-2013) obowiazujacy jest dokument o nazwie Strategiczne Wytyczne Wspolnoty (SWW).
Opisana jest w nim strategia rozwoju Unii oraz zasady alokacji srodkoéw przeznaczanych na
realizacj¢ tych celow. W obecnej perspektywie najwigkszy nacisk potozono na realizacje tzw.
Strategii Lizbonskiej, ktora obowiazywata do konca roku 2010 (obecnie realizowana jest Stra-
tegia Europa 2020, z celami bardzo zblizonymi do swojej poprzedniczki, aczkolwiek bardziej
skonkretyzowanymi). Przypomnimy, ze Strategia Lizbonska miata za zadanie uczyni¢ z UE
»Hhajbardziej konkurencyjng gospodarke na swiecie opartq na wiedzy”. Oznacza to, ze priory-
tetami w obecnej perspektywie sa projekty zwiazane ze wspieraniem konkurencyjnosci oraz

Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pewne ograniczenia
wprowadzono juz dla tego rabatu w perspektywie finansowej 2007-2013, a na podstawie Decyzji Rady
w sprawie systemu zasobow witasnych Wspoélnot Europejskich z 7 czerwca 2007 r. (weszla w zycie dnia
1 marca 2009 r.) wprowadzono dodatkowe elementy zmniejszajace ten rabat.



Biuro Analiz i Dokumentacji, Zesp6t Analiz i Opracowan Tematycznych

innowacyjnosci, a wszystko to w kontekscie polityki spdjnosci, majacej na celu wspieranie
rozwoju regionéw i panstw cztonkowskich.

Na podstawie SWW panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do sporzadzenia przed dana
perspektywa finansowa swoich propozycji efektywnego wydatkowania alokowanych srodkéw
wraz z uzasadnieniem (opis sytuacji gospodarczo-spotecznej, stan poszczegdlnych dziedzin
gospodarki itp.). Dokument ten na lata 2007-2013 nosi nazwe¢ Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia (NSRO). Dopiero przyjecie tego dokumentu przez Komisje¢ (co stato si¢ w maju
2007 r., a opoznienie wynikato z problemow z zatwierdzeniem szczegdtdow obecnej perspek-
tywy finansowej przez wszystkie panstwa cztonkowskie) pozwalato nam na rozpoczgcie ne-
gocjacji z Komisja na temat poszczegdlnych Programow Operacyjnych. Polska byta jednym
z pierwszych panstw UE, ktéorym Komisja zaakceptowata NSRO.

Program Operacyjny to dokument opisujacy zasady interwencji ze $rodkéw krajowych
i unijnych w obszarze danego sektora czy zagadnienia. Plany takich interwencji musza by¢
Scisle skorelowane z celami UE opisanymi w SWW. Jezeli wigc méwimy o koniecznosci ,,bu-
dowy spoteczenstwa opartego na wiedzy”, to mozemy natychmiast wskaza¢ na Program Ope-
racyjny Kapitat Ludzki, ktory zostat zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska juz w czerwcu
2007 r. Podobnie jak kazdy inny, rowniez i PO KL przedstawia diagnoze poziomu wyksztal-
cenia, konieczno$ci szkolen zawodowych, jezykowych, w zakresie obstugi komputera itd.,
dziatan zapobiegajacych wykluczeniu spolecznemu, aktywizacji zawodowej osob starszych,
umozliwienia kontynuowania nauki mtodziezy zbyt wczes$nie opuszczajacej szkole, postepo-
wania wobec mniejszosci narodowych itp. Podobnie jak kazdy inny, rowniez PO KL przed-
stawia wskazniki monitorowania, czy zaplanowane efekty zostaja osiagnigte (np. wskaznik
absolwentow szkot technicznych, liczba uczestnikéw szkolen itp.). Dla Komisji szczegdlnie
wazne byto, by w kazdym Programie Operacyjnym zostaly wyraznie okreslone priorytety,
a takze instytucje odpowiedzialne za wdrazanie Programu, monitorujace jego wykonanie, za-
sady doboru projektow, ktore moga liczy¢ na dofinansowanie (szczegodly doboru projektow,
w szczegoOlnosci zasady oglaszania konkursow, sa z kolei realizowane na podstawie stosow-
nych aktow prawnych wydawanych przez tzw. Instytucj¢ Zarzadzajaca, ktora dla PO KL jest
zasadniczo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego).

Programem Operacyjnym zatwierdzonym jako drugi przez Komisj¢ jest Program Operacyjny In-
nowacyjna Gospodarka. I tutaj wida¢ wptyw celu realizacji Strategii Lizbonskiej. Dofinansowanie jest
kierowane np. do matych i $rednich przedsigbiorstw, ktére maja szanse na wdrozenie innowacyjnego
projektu, zwigkszajacego jego konkurencyjnos¢ na rynku, tworzacego miejsca pracy oraz dajacego war-
tos¢ dodana dla uzytkownikow koncowych. Wspierane sa np. projekty z zakresu projektowania uzyt-
kowego, innowacyjnosci produkcyjnej itp., co odpowiada zatozonemu celowi PO 1G: rozwdj polskiej
gospodarki na podstawie innowacyjnych przedsiebiorstw.

Najwigkszym w historii europejskiej polityki regionalnej programem operacyjnym jest Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Jego celem jest ,poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski i jej regionow poprzez rozwoj infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie
i poprawie stanu srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spojno-
Sci terytorialnej”. W ramach PO IiS $rodki zostaty rozdysponowane nastepujaco:

— Srodowisko — 4,8 mld euro,

— transport — 19,4 mld euro,

— energetyka — 1,7 mld euro,

— kultura — 490,0 min euro,

— zdrowie — 350,0 mln euro,

— szkolnictwo wyzsze — 500,0 mln euro.

Daje to razem 37,6 mld euro, w tym wklad unijny to 27,9 mld euro.
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Uwzgledniajac zapdznienia w rozwoju regionow Polski Wschodniej, Komisja zaakcepto-
wata ponadto Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej. PO RPW obejmuje pig¢ wo-
jewodztw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. Celem
PO RPW jest przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej
zgodnie z zasadq zrownowazonego rozwoju. Celami szczegdtowymi sa zas:

— stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy,

— zwigkszenie dostepu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej,

— rozwo0j wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewodzkich,

— poprawa dostgpnosci i jakosci powiazan komunikacyjnych wojewodztw Polski

Wschodniej,

— zwigkszenie roli zrbwnowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju makroekono-

micznym,

— optymalizacja procesu wdrazania PO Rozwoj Polski Wschodnie;j.

Polska moze réwniez uczestniczy¢ w Programach Operacyjnych zawierajacych si¢ w reali-
zacji jednego z celow SWW tzn. Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT). Celem takich
programéw jest promowanie rozwoju gospodarczego 1 spolecznego oraz ochrona $§rodowiska
w obszarach przygranicznych. Wsparcie uzyskuja projekty zwiazane ze wspieraniem przed-
sigbiorczosci, rozwojem matych i Srednich przedsigbiorstw, turystyki, kultury i handlu transgra-
nicznego.

W tej perspektywie Polska bierze udziat:

a. w programach wspolpracy transgranicznej:

e Polska — Litwa,
e Polska — Szwecja — Dania (obszar potudniowo — zachodniego Battyku),
* Polska — Meklemburgia,
¢ Polska — Brandenburgia,
e Polska — Saksonia,
* Polska — Republika Czeska,
e Polska — Stowacja;
b. w programach wspotpracy transnarodowej:
* region Morza Battyckiego,
 obszar Europy Srodkowo-Wschodniej;
c. w programie wspolpracy mig¢dzyregionalnej, obejmujacym cate terytorium UE.

Ze wzgledu na to, ze w latach 2007-2013 polska administracja po raz pierwszy staje przed
wyzwaniem wdrazania instrumentoéw strukturalnych w pelnym okresie programowania, Komi-
sja Europejska postanowita wyposazy¢ polskie instytucje odpowiedzialne za realizacje NSRO
w narzg¢dzia gwarantujace skuteczne wdrazanie instrumentoéw strukturalnych i zaakceptowata
Program Operacyjny Pomoc Techniczna?. Srodki alokowane na PO PT maja stuzyé poprawie
jakosci zarzadzania tymi srodkami, a takze usprawnieniu komunikacji miedzy poszczegolny-
mi instytucjami zaangazowanymi w realizacj¢ polityki spdjnoéci, jak réwniez wilasciwej ar-
chiwizacji dokumentacji, sprawnemu przeprowadzaniu ewaluacji poszczegolnych programow
operacyjnych i SWW jako catosci, doskonaleniu stanu wyposazenia technicznego w systemie
zarzadzania funduszami, systemie informatycznego monitoringu i kontroli, a takze jako$ci
informacji i promocji.

2W perspektywie finansowej na lata 2000-2006 (w ktérej uczestniczyliSmy od uzyskania cztonkostwa)
pomoc techniczna stanowila element wszystkich tzw. Sektorowych Programéw Operacyjnych oraz jednego
programu centralnego (Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, ZPORR). Nie
byla wigc wyodrgbniona jako osobny Program Operacyjny.
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Ciekawym rozwiagzaniem wprowadzonym w obecnej perspektywie finansowej jest stworze-
nie 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) zarzadzanych na poziomie wszystkich
wojewodztw Polski (a wigc w sposob zdecentralizowany, co odpowiada ogdlnym tendencjom
w zakresie ewolucji europejskiej polityki spdjnosci). W ramach RPO realizowane sa nastgpu-
jace priorytety:

— badania i rozw¢j technologiczny (BRT), innowacje i przedsigbiorczo$c¢,

— spoleczenstwo informacyjne,

— inicjatywy lokalne w zakresie zatrudnienia i rozwoju oraz wsparcie dla struktur §wiad-

czacych ustugi lokalne w tworzeniu nowych miejsc pracy,

— S$rodowisko,

— zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych i technologicznych,

— turystyka,

— inwestycje w kulture,

— inwestycje w transport,

— inwestycje energetyczne,

— inwestycje w ksztalcenie (zwlaszcza zawodowe),

— inwestycje w infrastrukturg¢ ochrony zdrowia oraz w infrastrukture spoteczna.

Wszystkie Programy Operacyjne sa wspolfinansowane z dwoch funduszy strukturalnych:
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
a takze Funduszu Spojnosci. Srodki z funduszy strukturalnych sa alokowane do regiondw,
w ktorych srednia PNB per capita nie przekracza 75% sredniej PNB per capita w catej Unii.
Z kolei $rodki z Funduszu Spéjnosci sa kierowane do tych panstw cztonkowskich, w ktorych
srednia PNB per capita jest nizsza niz 90% $redniej unijnej. Ze srodkow tego Funduszu korzy-
staja wszystkie nowe panstwa czlonkowskie, a takze Hiszpania, Portugalia, Irlandia i Grecja.

Rozliczanie srodkéw unijnych

Okres$lenie ,,alokacja” nie oznacza, ze $rodki zaplanowane dla danego kraju w budzecie
Unii sg automatycznie przelewane co roku na wskazane rachunki w danym kraju (w Polsce jest
to rachunek Narodowego Banku Polskiego, a ptatnikiem na rzecz bezposrednich beneficjen-
tow jest od poczatku 2010 r. Bank Gospodarstwa Krajowego), czyli odwrotnie niz ma to miej-
sce w przypadku kontrybucji panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie bowiem co roku,
pod grozba ewentualnych kar, zobowigzane sa wptacac¢ srodki szacowane tak, jak to opisano
powyzej. Srodki alokowane sa to $rodki rezerwowane w budzecie UE na realizacje wczesniej
zatwierdzonych Programow Operacyjnych.

Projekty zatwierdzane przez odpowiednie instytucje krajowe w ramach poszczegdlnych
Programow Operacyjnych musza by¢ prefinansowane przez beneficjenta, tzn. beneficjent musi
posiada¢ srodki na realizacje zatwierdzonego projektu (minus zaliczka z funduszy unijnych,
ktora dla Polski w obecnej perspektywie finansowej ustalono na 16% wartos$ci projektu). Re-
alizacje projektu beneficjent moze rozpoczac¢ dopiero po jego zatwierdzeniu, co oznacza, ze
zadne faktury czy rachunki dokumentujace koszty poniesione przed zatwierdzeniem realizacji
projektu nie bgda brane pod uwagg przy koncowym rozliczeniu danego projektu i uruchomie-
niu ptatnosci z funduszy unijnych. Nalezy zaznaczy¢, ze srodki z funduszy unijnych nigdy nie
pokrywaja 100% poniesionych kosztéw, a maksymalny procent zwrotu kosztow z budzetu UE
zostat ustalony dla projektéw finansowanych z Funduszu Spojnosci (przede wszystkim projek-
ty w zakresie infrastruktury i srodowiska) na poziomie 85%. W ramach rozliczenia warto takze
zwroci¢ uwage na pojecie tzw. kosztow kwalifikowalnych. Sa to koszty, ktorych poniesienie
jest niezbgdne do realizacji danego projektu i ktére sa odpowiednio udokumentowane. Jeszcze
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raz nalezy podkresli¢, ze transfery $§rodkow unijnych sa przekazywane juz po zakonczeniu
realizacji projektu, sprawdzeniu prawidlowos$ci wszelkich rachunkoéw i faktur, a takze spraw-
dzeniu, czy cel, ktory byl deklarowany przed przystapieniem beneficjenta do konkursu (np.
utworzenie deklarowanej liczby miejsc pracy) zostal osiagnigty.

Koniecznos¢ samodzielnego prefinansowania projektéw wigze si¢ z niebezpieczenstwem,
ze nie wszystkie srodki alokowane na polskie Programy Operacyjne doptyna do Polski. Jezeli
bowiem beneficjent nie znajdzie zrodetl prefinansowania (np. z kredytu bankowego w przypad-
ku PO IG, kredytu bankowego czy emisji obligacji komunalnych w przypadku RPO, czy srod-
kow z budzetu krajowego w przypadku PO IiS), alokowane $rodki nie zmienia si¢ w transfery
z budzetu UE. Nalezy takze wspomniec¢ o tym, ze jezeli chodzi o rozliczanie projektow, Polska
moze to zrobi¢ w czasie tzw. n +2. Oznacza to, ze np. projekt, ktérego realizacja zakonczyla
si¢ w roku 2013 moze by¢ rozliczony do konca roku 2015.

Z tego punktu widzenia podkre$lmy, ze na podstawie opisanego mechanizmu rozliczania
projektow nie moze by¢ mowy o zadnych zwrotach srodkéw do budzetu UE. Miernikiem bi-
lansu transfero6w nie bedzie tutaj takze roznica miedzy srodkami wptaconymi jak dotad przez
Polsk¢ do budzetu UE z tytutu wszystkich sktadnikéw (wyzej opisanych) naszej kontrybu-
cji a transferami z budzetu UE. Nalezy bowiem zaklada¢, ze wielko$¢ tych drugich bedzie
stopniowo wzrasta¢ wraz z zakonczeniem realizacji poszczegdlnych projektow — az do kon-
ca roku 2015 za projekty realizowane w ramach perspektywy finansowej 2007-2013. Anali-
za 1 porownywanie tych dwoch wielkosci, tj. transferow do budzetu UE (20.911.524.643,31
euro) i transferéw z budzetu UE (53.685.088.508,92 euro, w tym z tytulu polityki spéjnosci
31.513.140.427,30 euro i Wspdlnej Polityki Rolnej 18.082.380.260,50 euro) rOwniez nie ma
wigkszego sensu, skoro do konca rozliczenia pozostaly jeszcze cztery lata, a ciagle jeszcze
organizowane sa konkursy, w ktérych potencjalni beneficjenci ubiegaja si¢ o zatwierdzenie
swoich projektow. Wazniejsze i1 bardziej wymowne bedzie wigc przeanalizowanie raczej licz-
by 1 wartosci wnioskow o ptatno$é, co przedstawiaja zalaczone tabele.

Dane dotyczace wykorzystania §rodkow Funduszu Spojnosci i funduszy strukturalnych
przez Polskg w latach 2004-2006°.
Fundusz Spéjnosci

Wartos¢ wnioskoéw o platnosé przekazanych przez strong polska do KE od uruchomienia
Strategii Wykorzystania Funduszu Spdjnosci wyniosta do 31 maja 2011 r. okoto 5,1 mld euro,
co stanowi 89,7% dostepnej alokacji z Funduszu Spéjnosci na lata 2004-2006.

Tabela 1. Warto$¢é wnioskéw o platnos¢ przekazanych do KE w ramach Funduszu Spo6jnosci wg stanu na 31
maja 2011 r. (w euro)

Dofinansowanie | Warto$¢ wnioskow o platno$¢| % wnioskowania od poczatku
Sektor z Funduszu przekazanych do KE od realizacji w stosunku do alokacji
Spéjnosci poczatku realizacji programu Funduszu Spdéjnosci
1 2 3 4=3/2
Srodowisko 2.850.516.602 2.466.781.140 86,54%
Transport 2.782.541.500 2.587.429.880 92,99%
RAZEM 5.633.058.102 5.054.211.020 89,72%

Zrodto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Wykorzystanie Srodkéw UE w ramach Strategii Wykorzystania Funduszu Spéjnosci na lata
2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram odniesienia 2007-2013, Informacja miesigczna za maj 2011 r., Warszawa, czerwiec 2011 r.

* Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Wykorzystanie srodkéw UE w ramach Strategii Wykorzystania
Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram odniesienia 2007-2013,
Informacja miesi¢czna za maj 2011 r., Warszawa, czerwiec 2011 r.
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Calkowita kwota ptatnosci otrzymanych z KE w ramach Funduszu Spodjnosci do konca
maja 2011 r. osiagneta warto$¢ ponad 4,7 mld euro, co stanowi 84,0% dostgpnej alokacji.

Tabela 2. Poziom ptatnosci z KE w ramach Funduszu Spdjnosci wg stanu na 31 maja 2011 r. (w euro)

Dofinansowanie Wartos$¢ platnosci z KE % refundacji od poczatku
Sektor z Funduszu Spéj- | przekazanych od poczatku| realizacji programu w stosunku
nosci realizacji programu do alokacji Funduszu Spdéjnosci
1 2 3 4=3/2
Srodowisko 2.850.516.602 2.394.671.904 84,01%
Transport 2.782.541.500 2.336.859.625 83,98%
RAZEM 5.633.058.102 4.731.531.529 84,00%

Zrodho: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Wykorzystanie srodkéw UE w ramach Strategii Wykorzystania Funduszu Spéjnosci
na lata 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram odniesienia 2007-2013, Informacja miesigczna za maj 2011 r., Warsza-
wa, czerwiec 2011 r.

Wedtug stanu na 31 maja 2011 r. warto$¢ kontraktow podpisanych w ramach realizowa-
nych projektéw od poczatku realizacji Strategii Wykorzystania Funduszu Spojnosci wyniosta
9,6 mld euro, co oznacza, ze poziom zakontraktowania srodkéw osiagnat 122% caltkowitych
kosztow kwalifikowalnych.*

Fundusze strukturalne

Do konca 2010 r. Komisja Europejska zrefundowata Polsce 24% (ponad 2 mld euro) $rod-
kéw z funduszy strukturalnych przyznanych na lata 2004-2006, co, wraz z kwota zaliczki,
ksztaltuje wielko$¢ transferéw z KE na rzecz Polski na poziomie 40%. Powyzszy wynik pla-
suje Polske na piatym miejscu sposrod dziesigciu panstw, ktore wstapity do UE w maju 2004 .

Wedlug danych z Krajowego Systemu Informatycznego KSI SIMIK 07-13 od poczatku
uruchomienia programow do 19 czerwca 2011 r. zlozono 179,8 tys. wnioskow (poprawnych
pod wzgledem formalnym) na calkowita kwote dofinansowania (zaréwno $rodki unijne jak
i §rodki krajowe) 399,4 mld zt. W okresie tym podpisano z beneficjentami 56.656 umow o do-
finansowanie na kwote 234,4 mld zt wydatkow kwalifikowalnych, w tym dofinansowanie
w czes$ci UE — 168,5 mld z1, co stanowi 64,4% alokacji na lata 2007-2013.

Wartos¢ wydatkow beneficjentow uznanych za kwalifikowane, wynikajaca ze ztozonych
wnioskow o platnos$¢, wyniosta 83,7 mld zt, a w czgéci dofinansowania UE — 60,3 mld zt.

Jezeli chodzi o pozycje ,,Zwroty srodkow do budzetu UE” to nie ma czegos takiego jak ,,zwrot
niewykorzystanych srodkow”, co zostalo wykazane wczesniej przy opisie procedury rozlicza-
nia srodkow. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem, ze 16% zaliczki, jedyne $rodki wplacone Polsce
awansem, nie zostatoby wykorzystane. Srodkami podlegajacymi zwrotowi beda wigc fundusze,
dla ktorych program sig nie rozpoczat (co moglo mie¢ miejsce w przypadku niektérych progra-
moéw przedakcesyjnych). Moze tez teoretycznie zdarzy¢ sig sytuacja, gdy Komisja Europejska
zakwestionuje zasadnos$¢ lub prawidtowos¢ wydatkowanych i przelanych srodkéw i zazada ich
zwrotu do budzetu UE. Moze jednak mie¢ miejsce sytuacja opisana wczesniej, kiedy to dochodzi
do korekt wptat do budzetu UE. W roku 2009, po kolejnych korektach, ze wzgledu na to, ze Pol-
ska miata jako jedyna dodatnie tempo wzrostu DNB, zostala zobowiazana do wnoszenia wyzszej
sktadki niz wskazywatyby na to kalkulacje przed wprowadzeniem budzetu UE na 2009 r. Dotych-
czasowa kwota srodkéw zwrdconych przez Polske do budzetu UE wyniosta 98.526.335,74 euro,
co stanowi mniej niz 0,018% catosci transferow z UE, a wigc skala tego zjawiska jest niewielka.

4Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Wykorzystanie srodkéw UE w ramach Strategii Wykorzysta-
nia Funduszu Spojnosci na lata 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram odniesienia 2007-
2013, Informacja miesigczna za maj 2011 r., Warszawa, czerwiec 2011 r.
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