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W imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dzigkuje za przestanie poselskiego
projektu ustawy w sprawie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji oraz za umozliwienie
zajecia przez KRRIT stanowiska w sprawie zawartych tam propozycji.

KRRiT przyjela fakt opracowania projektu i jego zlozenia na rece Pana Marszatka
z przekonaniem, Ze tym samym rozpocz¢fa sie procedura legislacyjna zmierzajaca do
nowelizacji szeregu ustaw normujgcych lad medialny w Polsce. Kierunki koniecznych zmian
- przedstawiane byly zar6wno w opracowaniu przygotowanym przez KRRiT ,Strategia
Paristwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005-2020” {dokument ten
nastepnie zostal przyjety do wiadomoSci przez Radg Ministrow w pazdziemiku 2005 roku),
jak réwniez w przedkladanej Prezydentowi RP, Scjmowi RP i Senatowi RP wraz
ze sprawozdaniem z rocznej dzialalno$ci KRRIT - , Informacji o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji”. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdza jednak, Ze przedlozony
poselski projekt oczekiwanych zmian nie wprowadza, W zwiazku z tym KRRiT postanowila
powtérzy¢ w calosci te postulaty w przedstawianym obecnie stanowisku, traktujac to jako
swdj wkiad w rozpoczynajacy sig teraz proces legislacyjny. Listg koniecznych zmian nalezy
jednak od razu uzupelni¢ o dwa waizne obszary:

- o pakiet zagadnien zwigzanych 2 cyfryzacja przekazu,

- 0 zmiany wynikajace z obowiazku implementacji Dyrektywy Nr 2007/65/WE z dnia
11 grudnia 2007 roku Parlamentu  Europejskiego i Rady (tzw. dyrektywy
,»0 audiowizualnych ustugach mediatnych™).

Dyrektywa nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek implementacji w terminie
dwdch lat tj. do kofica 2009 roku. W opinii KRRIT nie wolno pomijaé zagadnien z tym
zwigzanych przy obecnie prowadzonych pracach, gdyZz moze to oznaczaé¢ niedotrzymanie
wyznaczonego terminu implementacji.

KRRIT wyraza gotowos¢ wzigeia aktywnego udziatu w takich pracach nad zmianami
w obowiazujacym prawie, ktorych celem i efektem byloby ustanowienie prawa racjonalnego,
nowoczesnego, odpowiadajacego  wyzwaniom  wspélczesnosci, ale  jednoczesnie
skierowanego w przyszlos¢, spjnego wewngtrznie i pozostajacego w zpodzic z prawem
europejskim, zapewniajacego spelnienie oczekiwan indywidualnych odbiorcéw, co do oferty
programowej w szczegolno$ci mediow publicznych, scanujacego prawa nadawcéw
i stwarzajacego warunki do swobodnego i harmonijnego rozwoju rynku mediow
elektronicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytej ochrony interesu publicznego.
Tych wymogéw przedlozony projekt nie spelnia, koncentrujac si¢ na zagadnieniach
o charakterze — szczegélnie z punktu widzenia odbiorcy - drugo-, jesli nie trzeciorzednych.



Projeki nie zajmuje si¢ w ogole tym, co dla zagadnien rynku mediéw najwaZniejsze,
a mianowicie dobrem odbiorcéw, rozumianym jako zasadniczy element pojgecia interesu
publicznego.

Realizujac ustawowy obowigzek opiniowania projektow ustaw KRRIiT przedstawia
ponizej stanowisko dotyczace projektu, przyjete podczas posiedzenia 15 styczma 2008 roku.
Redakcyjnie tre$é stanowiska zostala podzielona na trzy gléwne czgsci:

1. uwagi szczegdlowe do poszczegdlnych propozycii zmian zawartych
w poselskim projekcie ustawy,

2. ocena projektu z punktn widzenia ustrojowego, w tym odniesienie si¢ do
regulacji prawa curopejskiego,

3. wnioski de lege ferenda.

L. Uwagi szczegolowe do poszczegélnych propozycji zmian
zawartych w poselskim projekcie ustawy.

Analiza poselskiego projektu ustawy prowadzi do wniosku, iz w_znacznej mierze jest
on sprzeczny z zasadami prawidlowe] legislacji. 7 jednej strony projekt pozbawia Krajowa
Radeg Radiofonii i Telewizji uprawnien do wydawania rozporzadzen, 7 drugiej zas nie uchyla
upowaznien do wydawania aktow wykonawczych zawartych w ustawie.

Zmiany wprowadzone w projekcie ustawy nie uwzgledniaja koniecznosci dokonania
zmiany przepisOw innych ustaw.

W_projekcie w_kilke miejscach nieprawidlowo oznaczono nowelizowane przepisy,
co wprowadza w biad przysztych adresatéw norm prawnych.

Wewnetrzna sprzecznoéd i niespdjnoéé wielu proponowanveh przepisdw narusza zasade
rzetelnego stanowienia prawa.

Uchylenie dotychczasowego brzmienia art. 5 ustawy powoduje, Ze KRRIT przestaje byé
organeim panstwowym wiasciwym w sprawach radiofonii i telewizji. Projektodawcey do art. 5
wprowadzili norme z art. 213 ust. 1 Konstytucji. To _proponowane brzmienie budzi pytanie
o faktvezny zakres kompetencji KRRIT, ¢czy bedzie on nadal ograniczony w kwestiach stania
na_strazy wolnosci stowa oraz prawa do informacji wytacznie do radiofonii i telewizji,
czy takze obejmie inne media elektroniczne 1 drukowane?

Projektodawca uchylajac w catosci ust. 1 art, 6 w brzmieniu; Krajowa Rada stoi na
strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci nadawcow i interesow odbiorcow
oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji ogranicza wolny,
awigc niezmonopolizowany przekaz radiowy 1 telewizyjny zaréwno w sensie
instytucjonalnym, jak i programowym, politycznym, ideowym czy S$wiatopogladowym.
Krajowa Rada zostanie pozbawiona kompetencji, polegajacych na przeciwstawianiu sig
wszelkim formom jawnej lub ukryte) cenzury czy jakigjkolwiek kontroli tresci przekazow.
Zmiana spowoduje réwniez ograniczenie dostepu do radia i telewizji przez rdézne grupy
spoleczne, niezaleznie od narodowosci, wyznania, $§wiatopogladu, przekonan politycznych.

Niezrozumiale jest uchylenic punktu 1 w art. 6 ust. 2, w ktérym mowa jest
o projektowaniu w_porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow kierunkéw polityki panstwa
w dziedzinie radiofonii i telewizji. Je$li nawet KRRiT nie bedzie wydawaé koncesji,
to zgodnie z art. 213 Konstytucji ma sta¢ na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz




interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji. Nie ma mozliwosci realizagji tych
konstytucyjnych zadan bez uczestniczenia w projektowaniu polityki padstwa w tej dziedzinie.

W projektowanej zmianie art. 6 ust. 3 kompetencje Krajowej Rady zwizzane
z okre$laniem, w granicach upowaznien ustawowych, warunkéw prowadzenia dziatalnoéci
przez nadawcow zostaja przekazane Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Mozna
przypuszczaé, Ze bedzie to dotyczyé kwestii regulowanych dotychczas rozporzadzeniami
wydawanymi przez KRRIiT w ramach ustawowego upowaznienia. Takim rozporzadzeniem
jest np. rozporzadzenie o sposobie prowadzenia przez nadawce ewidencji ¢czasu nadawania
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich i audycji
europgjskich  wytworzonych  przez producentow miezaleznych oraz  czasie  jej
przechowywania. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez

organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczepOlowego upowaznienia zawartego

w ustawie 1 w celu jej wykonania. Katalog podmiotow upowaznionych do wydawania
rozporzadzen, ktory ma charakter zamknigty, ksztaltuje si¢ nastgpujgco:

e Prezydent RP, na podstawie art. 142 ust. 1 Konstytucji;

e Prezes Rady Ministréw, na podstawie art. 148 pkt 3 Konstytucji;
e Rada Ministrow, na podstawie art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucii;

e minister kicrujacy dzialem administracji rzadowej, na podstawie art. 149 ust.
Konstytucji;

* Przewodniczacy komitetu powolani w sklad Rady Ministrow, na podstawie art.
149 ust. 2 Konstytucji, w zwiazku z art. 149 ust. 3 Konstytuc;i;

s Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, na podstawie art. 213 ust. 2 Konstvtucii.

W zwiazku z powyZszym katalogiem, upowaznienie w ustawie o radiofonii i telewizji
Prezesa UKE do wydawania aktow wykonawczych jest niezgodne z Konstytucja RP.

W proponowanym brzmieniu art. 7 ust. 1 niewlasciwie zostalo przytoczone odestanie
doart. 3 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - prawo o szkolnictwie wyzszym.
Przytoczone odeslanie dotyczy ,.akademii”, a nie ,uczelni akademickiej”, ktérej definicja
znajduje si¢ w art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.

Brak jest spdjnosci proponowanego art. 6 ust. 2 pkt 4 z art. 10 ust. 4, gdvz z jednej
strony upowaznia sie KRRIiT do sprawowania w_granicach okreslonych ustawa kontroli
programowej dziatalno$ci nadawcow, z drugie) za$ upowarsnia si¢ Prezesa UKE
do wszczynania postepowania _m.in. w_sprawach naruszenia programowej dziatalnosci
nadawcow. Ponadto ust. 3 1 4 art. 10 nie sg ze soba spdjne, pomimo, Ze oba regulujg kwestie
wydawania decyzji nakazujacej zaniechanie przez nadawce dziatan, to projektodawca
wskazuje na odmienne tryby wydawania tej samej decyzji. Zgodnie z ust. 3 decyzja
wydawana jest na wniosek Przewodniczacego KRRIT przez Prezesa UKE, natomiast wedlug
ust. 4 decyzjg wydaje Prezes UKE w porozumieniu z Przewodniczacym KRRIT.

Trzeba tez zwrocié uwage, Ze proponowane w projekcie ustawy w art. 8 ust. la oraz

ust. 4 nowe brzmienie. dotyczace mozliwosci zatrudnienia ¢ztonka KRRIT, de facto eliminuje

osoby zawodowo zajmujace si¢ mediami, gdyZ urlopu bezplatnego udziela sig¢ cztonkowi
KRRiT tylko na czas udziatu w posiedzeniu plenarnym (a ni¢ jak dotychczas na czas

pelnienia funkcji), a funkcji czlonka nie mozna laczy¢ m.in. z praca w podmiotach
medialnych.

Niejasne sa zasady wspolpracy Prezesa UKE z Przewodniczacym KRRIT w zakresie
nakladania kar na naruszenie obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw art. 15 ust. 1-3, art. 15a



ust. 1, art. 16 ust. 1-3, art. 16a ust. 1-6, art. 16b, art. 16c, art. 17 ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art.
20 ust. 1, art. 20b ust. 1 i 6 lub z przepiséw wydanych na podstawie art. 15 ust. 4, art. 15a ust.
2, art. 16 ust. 4, art. 17 ust. 8 1 art. 18 ust. 6 oraz wydawania decyzji w sprawie cofnigcia
koncesji.

Proponowane brzmienie zdania drugiego w nowelizowanym art. 27 ust. 1 jest
nielogiczne, poniewaz sformutowanie ,zarzad nie powinien liczy¢ wigcej niz_jednego
cztonka™ jest lepislacyinie rownoznaczne ze sformulowaniem ,.zarzad liczy jednepo czlonka™.
Wskazanie w projektowanym art. 27 ust. 2a, art. 28 ust. 1a klauzuli generalnej ,,z waznych
powodow” jest nieprecyzyjne 1 moze rodzi¢ naduzycia w okreslaniu przyczyn odwolywania
czlonka zarzadu. Ponadto uzyte w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 1b sformulowanie: ,,wygrata
konkurs” nalezatoby zastapi¢ sformutowaniem: ,,zostata wytypowana w drodze konkursu™.

Wskazany w projektowanym art, 28a ust. 1 sposob powolywania rad programowych,
w sklad ktorych wchodzié beda osoby reprezentujace ugrupowania parlamentarne i sejmiki

samorzadowe. jest sprzeczny z zatozenmiamni wynikajacymni z uzasadnienia projektu ustawy.
Z jednej strony projektodawcy przy$wieca idea odpolitycznienia mediéw publicznych,
uwolnienia ich od wplywdw ugrupowan politycznych oraz zasilenia ich przez osoby
posiadajace wiedze i doSwiadczenia medialne, z drugiej za$ strony proponowany szczegdtowy
zapis prowadzi do uzaleznienia mediéw publicznych od politykow.

Bezzasadne jest zaproponowane w zmienionym art. 31b skladanie sprawozdan
Prezesowi UKE, poniewaz uprawnienia z zakresu kontroli wydatkowania przekazanych przez
KRRIiT $rodkéw pechodzacych z oplat abonamentowych spétkom radiofonii i telewizji
publicznej pozostaja w kompetencji KRRiT.

Zgodnie z projektem Prezes UKFE okreéli warunki programowe (art. 34 ust. la pkt 3)
w ogloszeniu o mozliwosci udzielenia koncesji bez koniecznosci porozumienia z KRRIT.
Obecnic warunki te sa okreslane na podstawie analizy juz istniejacych programéw na danym
obszarze, wykonywane] przez Departament Programowy pozostajacy w zaproponowanej
strukturze Biura KRRiT. Zestawienie propozycii zapisow art. 33 1 34 wskazuje, Ze to Prezes

UKE (bedacy organem admigistracji rzadowej) bedzie samodzielnie decydowal o programach

rozpowszechnianych na danym obszarze.

Nielogiczne jest rowniez nakladanie na nadawce obowigzku corocznego sktadnia
KRRiT sprawozdania finansowego, o ktorym mowa w art. 37a, w przypadku, gdy zadania
dotyczace udzielania koncesji przejmie Prezes UKE.

Odnoszac sig do istnigjacych i1 proponowanych zmian zapiséw art. 37 nalezy zauwazyé,
Zz¢ zgodnie z ust. 1 pkt 3 tego przepisu parametry techniczne stacji sa czeScia koncesji.
Parametry tc na podstawie ust. 3 byly uzgadniane z Prezesem UKE. Przepis ten
zobowiazywal koncesjonariusza, by po otrzymaniu koncesji wystapit do Prezesa UKE
o dokonanie rezerwacji czestotliwosci. Decyzja rezerwacyjna zawierala te same parametry
techniczne co koncesja, nie wnoszac nic nowego do postgpowania i byla jedynie utrudnieniem
dla koncesjonariusza. W zaproponowanym rozwiazaniu Prezes UKE bedzie wydawat
zardwno koncesje, jak i decyzjg rezerwacyjng i to na wniosek koncesjonariusza. Ponadto
w wielu przypadkach na wniosek nadawcy, jesli nadawea jest operatorem stacji, Prezes UKE
bedzie wydawal pozwolenie na uzywanie urzadzen, w ktérym zamieszczone beda rowniez
parametry techniczne stacji. Oznacza to, 2Ze koncesjonariusz bedzie zobowiazany do
trzykrotnego wystgpowania do Prezesa UKE o zatwierdzenie parametréw technicznych stacji.
Ponadto zaproponowane brzmienie ust. 4 omawianego art, 37 pozbawia KRRIT wplywu na
zawartos¢ wniosku koncesyjnego, co utrudni, a w skrajnym przypadku uniemozliwi wydanie
opinii zgodnie z zaproponowanym art. 33. Nalezy ponadto wykresli¢ w dotychezasowym art.




37, ust. 1. pkt 3) podpunkt ¢), gdyZ zapis o mocy nadajnika nie jest stosowny w koncesjach od
wielu lat.

Proponowana w art. 38 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 repulacia dotyczaca wezwan wydawanych
przez Prezesa UKE njg jest spdjna z art. 10 ust. 3 i 3a, poniewaz kompetencje do wydawania
wezwan posiada Przewodniczacy KRRIT.

Trzeba tez zauwaiyé, Ze projektodawcy pomylili art. 40a z art. 40, a ponadto
zaproponowana zmiana art. 40a ust. 3 mowi o wydawaniu i cofaniu zezwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1, a2 w ust 1 mowi si¢ jedynie o oplatach, a nie o zezwolepiach. Ustep 1 art. 40a
W nowym brzmieniu przywoluje réwniez oplate za uzywanie urzadzen
radiokomunikacyjnych, ktérych to oplat nie stosuje sie juz od kilku lat.

W nowelizowanym rozdziale 6 dotyczacym rozprowadzania programow w_sieciach
telewizji kablowej dokonano jedynie mechanicznej zamiany jednego organu na drugi,
czyh w migjsce ..Przewodniczacy KRRiT” wpisano ,,Prezes UKE”. Taka zamiana powoduje,
Ze niewykonalny staje sig art. 10 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji. Podobna sytuacja
bedzie w przypadku art. 45 w zwiazku z art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Nalezy takze
wskaza¢ na brak mozliwosci wykonywania art. 45 w zakresic odmowy dokonania wpisu
do rejestru z przyczyn wynikajacych z art. 18.

Projektodawca zastepujac w rozdziale 6 ustawy sformulowania ,,organ rejestracyjny”
sformulowaniem ,, Prezes UKE” powinien czynié to konsekwentnie réwniez w art. 45.

W proponowanej zmianie art. 53 ust. ! i 2 brak jest konsekwencii, poniewaz w ust. 1
Prezes UKE ma obowiazek wydaé decyzje nakladajaca na nadawce kare, natomiast w ust. 2
pozostawia mu sie wybor.

Zmieniany przepis art. 54 ust. 1 i art. 56 ust. 1 jest niespojny z art. 10 ust. 4, na ktory
si¢ powotuje. Raz to samo uprawnienie przystuguje wylacznie Prezesowi UKE, a drugi raz

w porozumieniu z Przewodniczacvim KRRiT.

Nie jest jasne, dlaczego w projekcie zmiany ustawy o radiofonii i telewizji proponuije
sig zmiane art. 190 ustawy Prawo telekomunikacyine, dotyczaceso sposobu powolania
Prezesa UKE. Takie zapisy znajduja sig¢ w przygotowywanym projekcie zmian ustawy Prawo
telekomunikacyjne, w wersji z dnia 20 grudnia 2007 roku, opublikowanej na stronach
intermetowych Ministerstwa Infrastruktury,

Powotanie i odwolanie Prezesa UKE pozostaje — zpodnie z tym projektem —
w wylacznych kompetencjach Prezesa Rady Ministrow. Oznacza to, Ze Zaden inny organ
w panstwie nie bedzie mie¢ wplywu na powolanie Prezesa UKE, kontrolg jego dzialalnosci,
jak i jego odwolanie. Stanowi to wystarczajacy powdd do uznania, Ze tak umocowany
regulator ni¢ spetnia wymogéw do uznania go za organ regulacyjny, niezalezny od wladzy
wykonawczej. Niezaleznie jednak od trybu powolywania Prezesa UKE nalezy stwierdzié, z¢
pozostaje on organem administracji rzadowej, bedac $ciéle i bezposrednio zwiazany z rzadem
poprzez zadania, a takse personalnie, administracyjnie oraz finansowo poprzez budzet.
Zapewnienie niezaleznosci od ulegajacej zmianom administracji rzadowej, w zaleznosci od
politycznych koalicji, jest podstawowym wymogiem i podstawowa dyrektywa przy tworzeniu
w pelni nowoczesnych i w pelni niezaleznych organdw regulacyjnych w sferze medidw.

Dotychczas obowigzujaca ustawa o radiofonii i telewizji wyraznie oddziela dzialalno§é
organu regulacyjnego w sferze mediéw od administracji rzadowej.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z art. 13
projektu pracownicy Biura KRRiT, o ktérych mowa w art. 12 stajg sie z dniem wejscia
w zycie ustawy pracownikami UKE. Nie podano, jaki bedzie ich status. Zgodnie z ustawa




o pracownikach panstwowych pracownicy Biura KRRiT maja status pracownikow
panstwowych, Natomiast zgodnie z ustawa o stuzbie cywilnej pracownicy UKE sa w korpusie
stuzby cywilnej. Jaki zatem bedzie status pracownikéw przenoszonych z Biura KRRIT do
UKE? Zgodnie z art. 80 ustawy o pafstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych wszyscy dyrektorzy, wicedyrektorzy UKE, a takze pelniacy obowiazki
dyrektorow i wicedyrektorow automatycznie zostali wlaczeni do zasobu kadrowego. Nie
dotyczylo to dyrektorow i wicedyrektoréw Biura KRRIT. Zgodnie z art. 10 ust.6 ww. ustawy
na stanowiska dyrektoréw i wicedyrektorow w UKE moga byé powolywani jedynie
czlonkowie zasobu kadrowego, a tym samym dyrektorzy i wicedyrektorzy Biura KRRiT
przechodzacy do UKE nie moga byé powolani na takie stanowiska w UKE. Nalezy uznaé to
rozwigzanie za dyskryminujace. Projekt narusza wiec stusznie nabyte i podlegajace ochronie
prawa pracownikow poprzez brak nalezytej regulacji dotyczacej zmian organizacyjnych Biura
KRRiT i UKE oraz zwiazanej z tym zmiany w stosunkach pracy.

Uzasadnienie projektu nie spelnia wymagan zawartych w art. 34 uchwaty Sejmu RP
z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 roku
Nr 3, poz. 398 z p62n. zm.). Uzasadnienie nie zawiera :

® rzeczywistepo stanu w dziedzinie, ktéra ma byé unormowana,

* roznic pomigdzy dotychczasowym a projektowanyim stanem prawnym,

e przewidywanych  skutkow _ spolecznych,  pospodarczych, finansowych
i prawnych,

» przedstawienia zalozen projektéw podstawowych aktéw wykonawczych.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym w podpunkcie 2 punktu 1
uzasadnienia projektu, Ze podejmowanie przez KRRIiT decyzji administracyjnych jest
przekroczeniem uprawnien konstytucyjnych KRRiT. Po pierwsze, KRRIT nie wydaje decyzji
administracyjnych. Decyzje wydaje Przewodniczacy KRRiT. Po drugie, w okresie dzialania
KRRiT tzn, od 1993 roku zadna decyzja administracyjna wydana przez Przewodniczacego
KRRIT nigdy nie zostata zakwestionowana z tego powodu przez zaden sad. Uprawnienie
Przewodniczacego KRRIT do wydawania decyzji administracyjnych nie zostalo
zakwestionowane rowniez przez Trybunat Konstytucyjny.

Trzeba tez, niezaleznie od politycznych sympatii, zwrdcié uwage, Zze naruszeniem
profesjonalizmu legislacyjnego przy tworzeniu prawa, zawierajacego projekty powszechnie
obowiazujacych norm, jest odwolywanie si¢ w uzasadnieniu projektu do nazwisk konkretnych
0s6b.

11. Zagadnienia ustrojowe

Zgodnie z art. 213 Konstytucji RP Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
To wlasnie w celu zapewnienia ochrony na mozliwie najwyzszym poziomie warto$ciom,
o ktdrych mowa powyzej powotano KRRIT i nadano jej status organu konstytucyjnego.

KRRIT jest wigc gwarantem ochrony porzadku konstytucyjnego w dziedzinie radiofonii
i telewizji. Konstytucyjny lad medialny ksztattowany winien by¢ jako rownowaga pomicdzy:
wolnoscig stowa, prawem odbiorcow do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji. Lad medialny jest oczywiScie zdeterminowany zasadami ustrojowymi paristwa
prawa i spolecznej gospodarki rynkowej, co znajduje wyraz w normach konstytucyjnych,
zawartych w szczegolnoéci w artykutach 2, 5, 6, 14, 20, 22, 54, 73 Konstytucji RP.



W _celu ochrony konstytucyjnego porzadku medialnego Konstytucja RP powotala
KRRiT jako instytucje kolegialna, co ma szczegdlne znaczenie w regulowaniu tak istotnej, a
zarazem tak wrazliwej spolecznie dziedziny, jaka jest radiofonia i telewizja. W dziedzinie tej
Scieraja sig, bowiem interesy odbiorcéw z interesami nadawcow, zachodzi walka o rynek
medialny, w czym szczegélne miejsce musi znalezé interes publiczny, wyznaczony
w Konstytucji RP.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji stanowi konkretyzacje
przepisow konstytucyjnych odnoszacych si¢ w szczegdlnoSci do zasady wolnosci stowa,
prawa obywatela do informacji oraz ochrony interesu publicznego w dzialalnosci radiofonii
i telewizji. Jednym z podstawowych celow tej ustawy bylo takie przeksztatcenie usytuowania
publicznej radiofonii i telewizji, by utracita ona charakter agendy rzadowej, politycznie
i organizacyjnic podporzadkowanej aktualnie urzedujacej Radzie Ministréw badZz jej
Prezesowi. Taka byla istota usytuowania radia i telewizji w okresic PRL, gdy bylo ono
podporzadkowane Komitetowi do Spraw Radia i Telewizji, stanowigcemu centralny organ
administracji rzadowej i whaczonemu w system organow nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministréw. Ustawa z 1992 roku zerwala z tym systemem. Powstata publiczna radiofonia
itelewizja powolana w formie jednoosobowych spélek akeyjnych Skarbu Panstwa.
Stworzona zostala wielostopniowa struktura zarzadzania sprawami radia i telewizji. Struktura
ta obje¢la Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji jako konstytucyjny organ pafistwa. W ramach
za$ poszczegdlnych spétek publicznej radiofonii i telewizji utworzono ich rady nadzorcze
oraz zarzady. Rozdzial kompetencjt pomiedzy te struktury wykluczyt jednostronne
podporzadkowanie poszczegdlnych rozglosni radiowych i telewizyjnych o$rodkowi wiladzy
rzadowej.

Propozycje zawarte w obecnym projekcie, a w szczegllnosci przyznanie Walnemu
Zgromadzeniu Akcjonariuszy, czyli Ministrowi Skarbu Panstwa, prawa do powolywania
czlonkéw rad nadzorczych i zarzadéw medidw publicznych (jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku zarzadow regionalnych rozglosni radiowych, ktére wedlug projektu,
nie powinny liczy¢ wigeej niz jednego czlonka), a takze przyznanie zwlaszcza prawa do ich
odwolywania z przyczyn niewymienionych enumeratywnie, a sprowadzonych do formuly
»tylko z waznych powodow”, de facto przybliza projektowany model do rozwiazan z okresu
PRL. Jest to pierwsza taka propozycia po 1989 roku, chociaz, ustawa byla juz nowelizowana

kilkanascie razy.

Z faktu umieszezenia KRRIT wérdd organdow kontroli i ochrony prawa, wymienionych
w Konstytucji RP 1 przez te konstytucje wyposazonych w okre§lone kompetencje wynika,
Ze nie mozna dokona¢ zmiany tych kompetencji inaczej niz w drodze zmiany normy
konstytucyjnej. Przyznanie Prezesowi UKE kompetencji wedlug omawianego projektu
spowodowaloby przejscie czesci kompetencii KRRIT do UKE i oznaczaloby redefinicje
statusu i kompetencji KRRIT, bez dokonania zmiany normy konstytucyjnej. Jest to zreszta
zamiar, ktorego projektodawcy nie ukrywaja — przeciwnie zostal on wyrasony expressis
verbis w uzasadnieniu projektu.

Art. 33 ust. 2 nowelizowanej ustawy: ,,Organem wiasciwym w sprawach koncesji jest
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;. "’

Oddanie_kompetencji w sprawach koneesji na rzecz Prezesa UKE stoi w oczywistej

sprzecznoscl z {rescia art. 213 ustawy zasadniczej: ,, Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci

stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji".

Wskazana norma prawna oddaje kompetencje w sprawach ochrony intercsu publicznego
na rzecz KRRIT. Mozna z catkowity pewnoscia przyjaé, ze sprawy dotyczace koncesji w
sposOb oczywisty mieszcza sig W pojgeiu interesu publicznego w radiofonii i telewizji.



Zupelnie niezrozumiale jest odejicie przez samego projektodawce od blednie stworzonej
w uzasadnieniu wykladni terminu ,staé¢ na strazy”’. W przypadku wskazanych wyzej
przepisow projektodawca sprowadza KRRIiT do ciala opiniodawczo-inicjujacego, w
przypadku natomiast koncesji nie pozostawia juz KRRIiT zadnych uprawnief. Nalezy zatem
zapyta¢ w jaki sposéb projektodawca zamierza realizowaé wskazany przepis konstytucyjny.
Przyjecie, ze sprawy dotyczace koncesji nie mieszcza si¢ w sprawach z zakresu interesu
publicznego w radiofonii i telewizji, jest nie tyle kontrowersyjne, co catkowicie pozbawione
podstaw prawnych. Przyjeta przez projektodawcéw wyktadnia pojecia ,.interes publiczny’’
wtym przypadku stoi w oczywistej sprzecznoéci z dorobkiem nauki i my$li prawniczej
w Polsce.

W uzasadnieniu do projektu wnioskodawcy twierdzg, ze¢ KRRIiT nawet pozbawiona
wigkszo$ci swoich uprawnien w dalszym ciggu bedzie realizowa swoje funkcje. Sami
projektodawcy wydaja si¢ by¢é wrecz pewni niekonstytucyjnodci swojego projektu.
Swiadomie uwypuklaja t¢ kwestig by orzekaé o zgodno$ci wskazanych regulacji
z Konstytucja RP, ktére sa w oczywisty sposéb z nia sprzeczne. Podnoszac
nigjednoznacznod¢ regulacyi dotyczacych Rady widza podstawg do ograniczenia jej
uprawnien sprowadzajac ja do roli ciala drugorzednego np. poprzez odebranie praktycznie
wszystkich uprawnien administracyjnoprawnych. Calkowicie wrecz ignoruja fakt, ze
ustawodawca zapewniajac tak doniosta pozycje Krajowej Radzie nie miat na pewno na mysli
uprawniefi nadzorczo- kontrolnych, lecz delegowal na nig wiekszo$é swoich uprawnien
dotyczacych rynku medialnego. Przyjeta przez projektodawcow wykladnia art. 213
Konstytucji niewatpliwie nie mozZe byé zaakceptowana z uwagi na bledne zastosowanie w
tym przypadku, bez zadnego uzasadnienia, istotnego zawgzenia kompetencji Krajowej Rady.
Sprzecznos¢ z art. 213 Konstytucji RP wynika takZe z faktu, 7e Krajowa Rada zostala
wyposazona w prawo do wydawania rozporzadzen, a w sprawach indywidualnych uchwat.
Przyjgcie wobec tresci tej normy konstytucyjnej, jako wlasciwego dla Krajowej Rady modelu
ciala w praktyce opiniodawczego, jest nie tylko catkowicie sprzeczne ze wskazana norma, ale
takze stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadami logiki 1 wyktadni prawnej. Poréwnywanie
przez projektodawedw KRRIT do takich instytucji, jak Krajowa Rada Sadownictwa, czy
Rzecznik Praw Obywatelskich chociazby z uwagi na tre$¢ wspomnianej normy oraz charakter
tych instytucji, jest bezzasadne. Przy poszukiwaniu analogii nalezy przede wszystkim mieé na
uwadze zakres zadan poréwnywanych instytucii i cele ich powotania, natomiast podobiefistwa
w nazwie instytucji, wynikajace z faktu uzycia podobnych okreslen, nie maja w tym wypadku
zadnego znaczenia.

Prezes UKE nie posiada zadnych instrumentéw ani informacji w zakresie ochrony
warto$ci, na ktérych strazy stoi KRRIT. Zgodnie z ustawa - Prawo telekomunikacyjne Prezes
UKE kieruje sig glownie zachowaniem warunkéw konkurenciji. W modelu dotychczasowym,
o dobro rzadkie, a wigc czgstotliwosci, ubiega sie okreslona liczba podmiotéw, a koncesje
otrzymujy tylko te podmioty, ktérych wnioski zostaly ocenione najwyzej, za pomoca
kryteriow wskazanych ustawowo i na tej podstawie wkraczaja one w sferg publiczno-prawna,
gdzic swoboda dzialalnodci gospodarczej styka sie z ograniczeniami wynikajacymi ze
szczegolnej konstrukcji rynku mediéw. KRRIiT dazy do tego aby poprzez stosowanie
kryteriow ustawowych podnosié poziom skladanych wnioskéw, czego zamierzonym efektem
jest podniesicnie poziomu i atrakcyjnosci programéw dostgpnych dla odbiorcy. Mozliwym
rzeczywistym skutkiem przyznania Prezesowi UKE kompetencji do udzielania koncesji
bedzie organizowanie przez ten organ przetargéw, w celu wylonienia podmiotu, ktéremu
bedzie udzielona koncesja. Jedynym kryterium rozstrzygniecia przetargu — zgodnie z tymi
uregulowaniami — jest zaoferowana cena. Zatem rozstrzygniecie postgpowania, ktorego celem
jest wylonienie nadawcy programu radiowego czy telewizyjnego moze zaleze¢ jedynie
od mozliwosci finansowych zadeklarowanych w licytacji przez uezestnikéw przetargu. Skutki



przyjecia takiej regulacji, oznaczajg niemoznos$é realizacji programowej polityki rozwoju
mediow w Polsce.

Jednoczesnie poselski projekt nowelizacji nic przewiduje przyznania Prezesowi UKE
kompetencji w zakresie kontroli prowadzenia dziatalnoici gospodarczej, polegajace;
na rozpowszechnianiu programu, gdyz co prawda znacznie ograniczone i niewlasciwie
okreslone kompetencje w zakresie kontroli zawartodcei programu pozostawione sg przeciez
w Krajowej Radzie.

Proponowana regulacja prowadzi_do_powstania sytuacji, w_ktorej Zaden z organéw
nie bedzie moépt skutecznie wykonywaé swych kompetencji w_zakresie kontrolowania
dziatalnosci nadawcoéw. Planowane pozbawienie kompetencii KRRIiT w tym zakresie
nie znajduje bowiem wedlug projektu naleZytego odzwierciedlenia w kompetencjach
przyznawanych jednoczesnie Prezesowi UKE. Taka ..zla legislacja” doprowadzi do powstania
wielu pdl nieobjetych skuteczng regulacja. Skutki, jakie rodzi fakt rozpowszechniania
programoéw, spoteczna rola nadawcow, znaczenie jakie ma istnienie mediéw elektronicznych
dla wolnosci obywatelskich wymaga, by Pafstwo w imieniu ktorego przyznaje sig¢ prawo
do wykorzystywania czgstotliwosci, mialo nalezyte mozliwoéci kontrolne.

Powolywanie organéw administracji _publicznej w taki sposdb, ze maja one
niewlasciwie, niejasno i niekompletnie okreslone kompetencie, nie powinno mieé¢ miejsca
w prawie i praktyce parlamentarnej.

Skutkiem przyjecia projektu bedzie pozostawienie KRRiT kompetencji uregulowanych
ustawami innymi anizeli ustawa o radiofonii i telewizji (np. w ustawie o oplatach
abonamentowych, z ktorej wynika obowiazek podejmowania rozstrzygnieé w indywidualnych
sprawach, dotyczacych umorzen zaleglo$ci abonamentowych) i niewymienionymi
w Konstytucji RP, ograniczeniem mozliwosci ich realizacji poprzez ograniczenie budzetu
1 zmiany organizacyjne wraz z jednoczesnym pozbawieniem podstawowych funkcji jako
organu wlaSciwego w dziedzinie radiofonii i telewizji - do czego Konstytucja RP powoluje
Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji.

Projekt ustawy w swietle standardéw Rady Europy

Projektowana ustawe nalezy krytycznie ocenié réwniez z punktu widzenia standardéw
Rady Europy w zakresie ochrony wolnoci stowa, wyrazonej w art. 10 Europejskicj
Konwencjt Praw Czlowieka.

Zajmujac stanowisko w tym zakresie, Rada Europy wielokrotnie zwracata uwage
na znaczenie kwestii niezaleZnoéci regulatordw mediow oraz niezaleznosci mediéw
publicznych. Nalezy wskazaé, iz przedstawiony projekt w wicle kluczowych punktach
rozmija si¢ z tymi standardami.

Szezegolowe standardy Rady Europy ustanowione zostaly w zaleceniach Komitetu
Ministrow Rady Europy przyjetych na podstawie art. 15b Statutu Rady Europy, przez
wszystkich przedstawicieli paistw cztonkowskich Rady Europy.

Niezaleinoscé organdw regulacyjnych

Znaczeme niezaleznych regulatoréw medi6w oraz zalecenie ich powolania przez
panstwa czlonkowskie zostalo objete standardami Rady Europy stosownie do Zalecenia
Komitetu Ministréw Rady Europy REC(2000)23 w sprawie niezaleznosci i funkeji organdw
regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych, ktore zostato przyjete 20 grudnia 2000 roku.



Nalezy podkresli¢, iz najwazniejszym, podstawowym wymogiem ustanowionym
w zaleceniu jest koniecznosé powolania przez panstwa czlonkowskie niezaleznych organow
regulacyjnych. Zalecenie okresla rowniez funkcje, jakie powinny petnié niezaleine organy
regulacyjne oraz sposdb ich wypelniania. Integralng czesé Zalecenia stanowia szczegolowe
Wytyczne, do ktorych nalezy sig stosowac przy wypelnianiu tych obowiazkow, w zakresie
poszczegolnych aspektow niezalezno$ci organéw regulacyjnych.

W mysl Zalecenia niezalezno§¢ jest rozumiana nie tylko jako niezaleznosé
od podmiotdw rynkowych - ,zaleca si¢ wyraznie, by rzady zapewnily skuteczne
poszanowanie niezaleznosci organdéw regulacyjnych, tak, aby mogly by¢ chronione przed
wszelkimi formami ingerencji ze strony sit politycznych i intereséw gospodarczych” pkt. 7
Memorandum Objasniajacego do Zalecenia.

Do projektu nalezy si¢ odnie$¢ rowniez w $wietle opisanych w Zaleceniu funkgji,
ktére powinien pelni¢ organ regulacyjny w dziedzinic medidw. W projekcie przewidziano
pozbawienie KRRiT wielu istotnych uprawniefi, ktére zgodnie z ustalonymi standardami
Rady Europy powinny nalezeé¢ do niezaleznego organu regulacyjnego.

W _myél Zalecenia kluczowa _funkcja niezaleznych organdéw reeulacvinych
w dziedzinic mediow jest przyznawanie koncesji na rozpowszechnianie (por. pkt. 13
Wytycznych). Ponadto, w Zaleceniu podkresla sig, iz .organy regulacyjne sektora ushg
nadawczych powinny braé¢ udzial w procesie planowania zakresu czestotliwosci krajowych
przydzielanych dla ustug nadawczych”. Za niczpodne z tymi zapisami nalezy wiec uznaé
proponowane w projekcie pozbawienie KRRiT kompetencji w zakresic udzielania koncesii.

Za istotne uprawnienie organéw regulacyjnych Zalecenie uznaje prawo do naktadania
sankeji. Zgodnie z pkt 22 Wytycznych ,,w przypadku naruszenia przez nadawce przepisow
prawa lub warunkéw okreSlonych w koncesji, organy regulacyjne powinny posiadac
uprawnienia do natozenia sankcji, zgodnie z przepisami prawa”.

Nalezy wigc uznaé, iz proponowane w_art. 2 pkt. 24 projcktowanej ustawy
przeniesienia uprawnienia do nakladania sankcii, o kiorym mowa w art. 53 ustawy na rzecz

centralnego organu _administracii rzadowej, jakim jest Prezes UKE sa niezgodne

ze standardami ustanowionymi w Zaleceniu.

Warto podkreslic¢, iz w ramach tych standardéw zwrécono rowniez uwage na wplyw

systemu_finansowania niezaleznego regulatora medidw na jepo niczaleznogé, poswigcajac

temu zagadnieniu odrebna czesé zalacznika do ww. Zalecenia pt , Niezaleznosé finansowa”,

W dokumencie tym podkre$lono znaczenie zapewnicnia odpowiedniego poziomu
finansowania niezaleznych organéw regulacyjnych wskazujac, iz ,ustalenia dotyczace
finansowania organéw regulacyjnych — kolejny kluczowy clement ich niezaleznosci —
powinny zosta¢ okreslone w przepisach prawa zgodnie z jasno sprecyzowanym planem,
z uwzglednieniem szacunkowych kosztéw dzialalnoéci organéw regulacyjnych, tak, aby
umozliwi¢ organom regulacyjnym sprawowanie ich funkeji w sposob pelny 1 niezalezny”
(por. pkt. 9-11 Wytycznych). Jak wynika z Zalecenia, dla zapewnienia niezaleznoéci organu
regulacyjnego jego finansowanie powinno byé przewidywalne, stabilne, proporcjonalne
i ustalone na odpowiednim poziomie.

Trzeba réwniez przypomnieé, iz Zalecenie zwraca uwage na problem naduzywania
ingerencji w niezaleznoé¢ finansows regulatora.

W omawianym Zaleceniu stwierdza si¢ m.in.:

* Ustalenia dotyczqce finansowania organdw regulacyjnych — kolejny kluczowy element
ich niezaleznosci — powinny zostad okreslone w przepisach prawa zgodnie z jasno
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sprecyzowanym planem, z uwzglednieniem szacunkowych kosztéw dzialalnosci organdw
regulacyjnych, tak, aby umozliwié organom regulacyjnym sprawowanie ich funkcji w sposéb
pelny i niezaleiny.

» Organy panstwowe nie powinny wykorzystywacé swoich uprawnien do podejmowania
decyzji finansowych w celu ingerowania w niezaleznos¢ organéw regulacyjnych. Ponadto
wykorzystywanie ustug lub wiedzy administracii krajowej nie powinno mieé wplywu na
niezaleinosé tych organow.

® Przy dokonywaniu ustalen finansowych naleizy, w odpowiednich przypadkach
wykorzystac mechanizmy, ktore nie sq uzaleznione od decyzji podeimowanych ad hoc przez
organy panstwowe i prywatne.

Mozna uzna¢, iz przewidziana w art. 15 projektowanej ustawy zapowied? dalszej
redukcji budzetu KRRIT, dokonywanej w sposob arbitralny przez Ministra Finansow nie
miesci si¢ w standardach Rady Europy w zakresie niezalezno$ci finansowej organdw
regulacyjnych.

Tytalem podsumowania nalezy podkreslié, iz Rada Europy, doceniajac wage
niezaleznosci organow regulacyjnych dla zapewniemia niezaleZno$ci mediow oraz
zapewnienia wolnosci stowa, z uwagg $ledzi czy pafistwa cztonkowskie w pelni dostosowaty
sie do Zalecenia.

Wyrazem takiej aktywno$ci Rady Europy jest najnowszy projekt deklaracji
politycznej w sprawic niczalezno$ci i funkcji organdw regulacyjnych dla sektora ushig
nadawczych, przyjety na 6-tym posiedzeniu Komitetu Zarzadzajacego Rady Europy ds.
mediow 1 nowych ustug komunikacyjnych (CDMC) 1 skierowany do przyjecia przez Komitet
Ministréw RE.

Nalezy podkresli¢, iz wspomniany projekt deklaracji wzywa panstwa czlonkowskie
Rady Europy do respektowania Zalecenia REC(2000)23 oraz zapewnienia prawnych,
politycznych, finansowych i technicznych oraz innych niezbednych $rodkow w celn
zapewnienia niezaleznego funkcjonowania organdw regulacyjnych.

Majac na wzgledzie przedstawione powyze| niezgodnoéci projektu ze standardami

Rady FEuropy w _tym zakresie, naleZy uznaé, iz nie jest _on wlasciwa odpowiedzig

na Deklaracje polityczna w tej sprawie.

Niezaleinosé mediow publicznych

W kontekscie ochrony wolnosci stowa Rada Europy w ustanawianych przez siebie
standardach podkresla znaczenie niezaleznoéci medidw publicznych.

W 1996 roku Komitet Ministrow Rady FEuropy przyjal Zalecenic nr R(96)10
w sprawie gwarancji niezaleznosci nadawcow publicznych, w ktorym wielokrotnie podkredla
sig konieczno$¢ zapewnienia niezalezno$ci nadawcow publicznych od wszelkich wplywow
politycznych. Ta niezaleznos¢ od wplywow politycznych w szczegdlnoéei dotyczy zarzaddw
1 rad nadzorczych mediéw publicznych.

Zgodnie z art. 2 pkt. 7 i 8 projektowanej ustawy, cztonkéw zarzadu (w tym prezesa
zarzadu) oraz czlonkéw rad nadzorczych spélek publicznej radiofonii i telewizji powoluje
i odwohije Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, czyli minister wlasciwy do spraw Skarbu
Panstwa. Jest to szezegdlnie widoczne w przypadku zarzadéw regionalnych rozgtoéni
radiowych, ktére wedlug projektu, nie powinny liczy¢ wigeej niz jednego cztonka.
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Nalezy wskaza¢, iz Komitet Ministréw Rady Europy przyjal 26 wrzeénia 2006 roku
deklaracj¢ polityczna na temat gwarancji niczaleznosci nadaweow publicznych w panstwach
czlonkowskich, ktére wzywa panstwa czfonkowskie do implementacji Zalecenia nr R {96)10.

Uwagi dotyczqce zgodnosci z prawem wspélnotowym.
Analizujac poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, nalezy

zauwazy¢, ze budzi on watpliwosci w_zakresie mozliwosci efektywne] implementacii
standardéw regulacji tresci audiowizualnych okreslonych w prawie wspolnotowym.

Nieedzownym elementem procesu implementacji jest sprawowanie skutecznej
kontroli poprawnego realizowania w praktyce standardow wspdlnotowych 1 sprawne
reagowanie na przypadki ich naruszen. Mozna odnotowaé, ze Komisja Europejska
podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania sprawie naruszenia przepisOw prawa
wspolnotowego przeciwko jakiemus paristwu, bada miedzy innymi skuteczno$é procedur
przewidzianych w krajowym prawodawstwic w zakresie karania przypadkdéw naruszenia
przepisow prawa wspélnotowego, transponowanych do krajowego porzadku prawnego
(zob. m.in. komunikaty prasowe Komisji).

W prawie wspdlnotowym podstawowe standardy regulacji tredci audiowizualnych
do niedawna zawarte byly w dyrektywie Rady 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 roku
wsprawie  koordynacji  niektorych  przepisow  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw  Czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalno$ci transmisyjnej, zmienionej dyrcktywa Rady i Parlamentu Europejskiego
97/36/WE z dnia 30 czerwca 1997 roku, okre§lanej jako dyrektywa ,,0 telewizji bez granic”
(TWFD). Regulacja ta do niedawna ograniczala sie do regulacji tresci w ustugach tradycyjnej
telewizji.

NaleZzy zauwazyé, ze dnia 19 grudnia 2007 roku weszia w zycie dyrektywa
2007/65/WE z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajaca dyrektyweg ,,0 telewizji bez granic”,
znaczaco poszerzajac zakres dotychczasowych obowiazkow regulacyjnych. Nowy rezim
regulacyjny-- dyrektywa o audiowizualnych ushugach medialnych (AMSD) obejmuje swoim
zakresem znacznie szerszy zakres ustlug audiowizualnych, w tym zarowno ushugi majace
forme linearna (szeroko rozumianego rozpowszechniania telewizyjnego obejmujacego na
gruncic nowej dyrektywy takze np. webcasting) albo niclinearna (ustugi na Zadanie)
1 wprowadza nowe rodzaje obowigzkow odnoszacych sig do regulacji tresci.

Implementacja dyrektywy zaréwno dotychczas obowigzujacej TWFD, jak i nowej
AMSD jest istoinym wyzwaniem regulacyjnym. Nalezy podkreslic, ze implementacja odnosi
si¢ do procesu wprowadzania w Zycie prawa wspdlnotowego i obejmuje zaréwno
prawodawstwo krajowe majace na celu wykonywanie aktéw wspolnotowych, jak 1 wszelkie
dziatania faktyczne majace na celu stworzenie warunkéw niezbednych do osiagniecia celu
i skutecznego realizowania norm prawa wspélnotowego,

W praktyce panstw czlonkowskich UE na strazy realizacji tych obowiazkow stoi
niezalezny organ regulacyjny: albo jest to organ wiadciwy jedynie w obszarze ushig
audiowizualnych, albo jest to organ konwergentny (zintegrowany). Istotne jest zapewnienie
takiemu niezaleznemu organowi regulacyjnemu wlasciwych 1 skutecznych narzedzi
do realizowania natoZonych na niego obowigzkéw kontrolnych i innych obowigzkéw
regulacyjnych np. podejmowania okreslonych przez prawo wspolnotowe $rodkéw w ramach
tzw. rozszerzonej procedury wspdlpracy w sprawach jurysdykcyjnych, prowadzenia dziataf
z zakresu edukacji medialnej, dziatan ukierunkowanych na poszerzanie dostgpu 0s6b
niepelnosprawnych do audiowizualnych ushug medialnych.
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Na kluezowe znaczenie zaangazowania niezaleznych organéw regulacyjnych w proces
implementacji dyrektywy wskazano w tekécie normatywnym dyrektywy o audiowizualnych
ushugach medialnych w art. 23b:

HPafistwa czlonkowskie podejmujg odpowiednie srodki — przede wszystkim za
posrednictwem wilasciwych niezaleznych_organow regulacyinych — w celu przekazywania
Komisji i sobie nawzajem informacji niezbednych do stosowania przepiséw niniejszej
dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 2, 2a13.™;

Znaczenie zaangaZowania niezaleznych organéw regulacyjnych w  proces
implementacji dyrektywy zostalo takze podkreélone w motywach preambuty dyrektywy.

Wyraznie tam wskazano, ze prawidlowa implementacjia powinna przewidywad
mozliwosci podejmowania efektywnych dzialan przez niezalezne organy regulacyjne.
Dyrektywa kladzie nacisk na koniecznodé aktywnej wspolpracy pomiedzy organami
regulacyjnymi oraz pomigdzy takimi organami regulacyjnymi a Komisja Europejska. Sama
wspoltpraca pafstw czlonkowskich na poziomie administracji rzadowej nie wypelni tego
wskazania, co explicite wskazano w preambule.

Projekt _nowelizacii budzi powazne watpliwosci co _do mozliwoéci skutecznego

realizowania procesu kontroli wypelniania zasad okredlonych w_prawie wspolnotowym

zuwagi na niekonsekwentny rozdzial réznych zadah regulacyinvch i &rodkéw kontroli
wypelniania natozonych na nadawcéw obowiazkéw pomiedzy dwa organy: KRRiT i Prezes
UKE. W szczegdlnosci niespojnosc ta wynika z pozostawienia w KRRiT zadan o charakterze
programowym, dotyczacych np. respektowania standardow jakosciowych programu takich
jak ochrona godnodci ludzkiej, ochrona maloletnich, respektowanie standardéw
zamieszczania reklamy i innych form komunikatéw handlowych, przy tak znacznym
ograniczeniu narzgdzi kontroli wypelniania tych standardéw.

Elementy systemu kontroli (pozostawione w gestii organu regulacyjnego narzedzia
systemowe), pozwalajace reagowaé na przypadki naruszen przepisow z zakresu regulacji
tresci audiowizualnych okreglone sa w projekcie w sposéb niekonsekwentny i budzacy
watpliwosci co mozliwosci sprawnego realizowania natoZzonych na organ regulacyiny zadan.
Dotyczy to m.in. proponowanych w projekcie zmian w obrebie art. 10 ust, 3a, ktory jasno
przyznaje innemu organowi regulacyjnemmu — Prezesowi UKE wylaczne kompetencie
do wydania decyzji nakazujacej nadawcy zaniechanie dziatan naruszajacych przepisy ustawy
o radiofonii i telewizji lub uchwaty KRRiT.

Organem wydajacym decyzj¢ o natozeniu na nadawce kary, w $wietle proponowanego

brzmienia art. 53 ustawy, w zwigzku z naruszeniem istotnych obowiazkéw z zakresu regulacji
treSci bedacych elementem transpozycji prawa wspélnotowego, takich jak m.in. zobowigzania
dotyczace realizacji tzw, kwot ekranowych, reguly zamieszczania reklamy i sponsorowania,
dostepu spoleczenstwa do transmisji z waznych wydarzen w programie ogdlnokrajowym
dostgpnym w catosci bez oplaty, postanowien ukierunkowanych na zagwarantowanie ochrony
godnosci ludzkiej i postanowien 2 zakresu ochrong matoletnich - jest Prezes UKE, a wiec
inny organ niz ten. ktéremu powierzono zadanie stania na_strazy ochrony interesu
publicznego w_radiofonii i telewizji, przejawiajacego sie w okreslonych w ustawie
o radiofonii i telewizji standardach regulacji tresci audiowizualnych.

Powierzenie jednemu regulatorowi obowiazku sprawowania kontroli nadawcow,
ainnemu organowi przyznanie wylgcznego uprawnienia w zakresie wydania decyzji
nakazujacej zaniechanie naruszeri (art.10 ust. 3a urt) czy wylacznego uprawnienia
do wydawania decyzji naktadajacej karg pienigzna z tytuhi naruszenia ww. obowiazkéw
(art. 3 ust. 112 oraz art. 54 ust. 1 urt) uniemozliwia sprawne wykonywanie standardéw prawa
wspolnotowego w zakresie regulacji audiowizualnych ustug medialnych.
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Podobna ocene co do mozliwodcei sprawnego wykonywania repulacii, dotyczacych
ustug audiowizualnych, rodzi podziat kompetencji merytorycznych pomiedzy dwa organy
regulacyjne (np. w $lad za przeniesieniem do UKE kompetencji do koncesjonowania
rozpowszechniania programdéw, analogicznemu przeniesieniu powinny ulec odpowiednie
zadania wynikajace z dyrektyw wspolnotowych). Tym samym, to organ regulacyjny
wlasciwy do spraw komunikacji elektronicznej bedzie okreslat jurysdykcje nad nadawcami
stosownie do postanowien art. 2 AMSD, a takZe bedzie stwierdzat czy zaistniaty okolicznosci
uzasadniajace ograniczenie swobody odbioru lub retransmisji, stosownie do art. 22 AMSD
oraz prowadzit konsultacje z audiowizualnymi organami regulacyjnymi z innych panstw
cztonkowskich w ramach rozszerzonej procedury wspélipracy, o ktorej mowa w art. 3 AMSD.

Nalezy jednak przypomnieé, Ze zastosowanie wspomnianych powyzej procedur
zart. 3 i art. 2a AMSD oparte jest o badanie naruszen przepisdéw odnoszacych sig do regulacji
tresci, a wigc przepisow, za ktérych wykonywanie odpowiada¢ ma inny organ regulacyjny —
KRRIT.

Nalezy tez przypommnieé, e na role sprawnie funkgjonujacego niezaleZnego organu
regulacyjnego w procesie implementacji prawa wspdlnotowego zwrdcita teZ uwage Komisja
Europejska w ramach negociacji akcesvinych Polski do Unii Europejskiej. Oceniajac stan
przygotowania Polski do czlonkowstwa w Unii Europejskiej w Raporcie Okresowym z dnia
9 pazdziernika 2002 roku SEC(2002)1408, w cz¢scel dotyczacej 20 rozdziatu negocjacyjnego:
Kultura i polityka audiowizualna - Ocena ogdlna, zamykajacym tymczasowo negocjacje
w tym obszarze, Komisja zwrocila uwapge na potrzebe wzmocnienia administracyjnego
KRRIT. Uwagi te znajduja dodatkowe uzasadnienie takze obecnie, w zwiazku w wejsciem
w zycie dnia 19 grudnia 2007 roku dyrektywy AMS.

Brak odpowiednich narzedzi systemowych organu regulacyjnego wyznaczonego
do kontroli zapewnienia skutecznego realizowania obowiazkéw regulacyjnych w obszarze
audiowizualnych ustug medialnych, postawi pod znakiem zapytania mozliwosé skutecznej
i wlasciwej implementacji postanowiefi prawa wspdlnotowego, co jest szczegdinie wazne
w zlozonym procesie przygotowan do implementacji nowej dyrektywy AMS niosacej nowe
powazne wyzwania regulacyjne.

IIl. Kierunki i zakres koniecznych zmian

PoniZej zaprezentowane postulaty sa powtérzeniem tresci Rozdziatu IX. Informacji o
podstawowych problemach radiofonii i telewizji za 2006 rok, nad ktéra Sejm RP
przeprowadzit dyskusje w roku ubieglym. Konieczno$¢ ich powtdérzenia w obecnym
stanowisku wynika z faktu catkowitego zignorowania poruszonych tam zagadnien w
przedlozonym projekcie zmiany ustawy o radiofonii i telewizji. W opinii KRRIT niezbedny
jest tez szeroki udzial wszystkich zainteresowanych podmiotéw, dzialajacych na polskim
rynku medialnym, na kazdym etapie procesu legislacyjnego, w celu przygotowania
kompleksowego projektu ustawy,

Rozdzial IX . Informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji za
2006 rok — Konieczne zmiany prawne w zakresic ustaw regulujacych dziatalnoddé
nadawcow radiowych i telewizyjnych

s Kompleksowe uregulowanic  kwestii  finansowania oraz  modelu prawno -
organizacyjnego spdlek publicznej radiofonii i telewiziji

Wyniki analiz zarbwno kondycji finansowej, jak i oferty programowej spolek
publicznej radiofonii i telewizji wskazuja na konieczno$é podjecia pilnych dziatan
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legislacyjnych w celu stworzenia modelu ustrojowego mediéw publicznych okreélajqéego ich
wlasciwe miejsce na rynku audiowizualnym, jako instytucji bedacych dobrem publicznym
i realizujacych misje publiczna.

Wypelnianiv misji nadawcy publicznego nie sprzyja uzaleznicnie — niepokojace
zwlaszeza w przypadku telewizji publicznej — od wplywow reklamowych. Rezultatem jest
zauwazalna komercjalizacja zawartodci programowej. Obecnos¢ nadawcow publicznych
narynku reklamowym jest potrzebna jako swoisty probierz popularnosci i atrakcyjnoéci
oferty programowej, nie moze jednak stanowié punktu odniesienia do tworzenia programu,
W Swietle powyZszego, konieczne jest stworzenie precyzyjnych ustawowych kryteriow,
na podstawie ktérych mozna oceni¢ na ile program nadawcow publicznych wypeinia
zobowiazania misyjne. Musi to si¢ odbyé w $cistym powigzaniu z mechanizmami
finansowania, gwarantujacymi mozliwo$é realizacji tych zobowiazan, jak réwniez w zgodzie
z wymogami Unii Europejskiej dotyczacymi jasnego okreslenia misji nadawcow publicznych
1 przeznaczenia $rodkow publicznych jedynie na ten cel.

Nic mozna tutaj pominaé roli oddzialéw terenowych telewizji publicznej oraz
rozgtosni regionalnych Polskiego Radia, a zwlaszcza ich kulturotwdrezej i integracyjnej roli
wobec spolecznosei lokalnych. Zauwazalne sa tendencie do wypelniania programow
oddziatéw terenowych TVP pasmem wspolnym, Jjak tez rosnacy udzial muzyki kosztem
stowa i audycji poswigconych regionom w rozglosniach regionalnych Polskiego Radia.

Dlatego tez, zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, polityka panstwa
powinna klasé silny nacisk na ochrong i rozwéj regionalnej dziatalno$ci programowej, jako
kluezowego budulca pluralistycznej oferty programowej.

*+ Dostosowanie ustawy o radiofonii i telewizii do rozwoiu technologicznego ushug
audiowizualnych, w_tym zapewnienie neutralnoéci technologicznej przepiséw w tym
zakresie,

W znowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji powinno zostaé wprowadzone
poj¢eie medialnych ustug audiowizualnych (linearnych oraz nielinearnych) obejmujace swym
zakresem telewizjg analogowa i cyfrows — zarowno kablowa, naziemna i satelitarna, telewizje
IP, telewizjg mobilng (wykorzystujaca system UMTS i inne wraz z rozwojem technologii),
jak tez ushugi nielineame (np. video on demand). Takie podejscie do nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji pozwoli z jednej strony obja¢ rynek nowych technologii regulacjami
panstwa a z drugiej zapewni technologiczna neutralnosé uregulowan prawnych umozliwiajace
rowne traktowanie podmiotéw S$wiadczacych takie same ustugi za pomocy réznych
technologii.

¢ Okreslenie kompetencii KRRIiT w zakresie przeciwdzialania nadmiernej koncentracii

kapitalowej w mediach elektronicznych

W  ocenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, obecny stan prawny,
aw szczegolnosci przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, nie dajg w sposdb jednoznaczny
i skuteczny mozliwosci badania ex ante przez Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji proceséw
koncentracji koncesjonariuszy. Wydaje si¢ by¢ uzasadniona potrzeba ustawowego,
jednoznacznego sprecyzowania ww. zagadnienia, w sposob niebudzacy watpliwoéci zaréwno
co do kompetencji KRRIT, jak i zakresu jego badania.

s QOkreélenie terminu rozpatrzenia wniosku koncesvinego

Obowiazujaca ustawa o radiofonii i telewizji nie okreéla terminu rozpatrzenia wniosku
koncesyjnego. Postugiwanie sie¢ w procesie koncesyjnym terminami rozpatrzenia sprawy
okreflonymi w Kodeksie postepowania administracyjnego (kpa) stawia Krajowa Radg
Radiofonii i Telewizji przed koniecznoscia czgstego podejmowania uchwal o przesunieciu
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terminu rozpatizenia sprawy ze wzglgdu na nieuzupelnienie wnioskow koncesyjnych
lub konieczno$¢ nadestania wyjasnien przez wnioskodawce. Optymalnym  terminem
na rozpatrzenie wniosku o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu w sieci
kablowej bytyby 3 - 4 miesiace (zamiast okreslonych w kpa i obecnie obowiazujacych 30 dni
lub w przypadkach szczegélnie skomplikowanych 2 miesiecy);

e Zapewnienie trwatoéci wykonywania koncesii przez osoby fizvcezne

Zgodnie z trescig obowiazujacej ustawy o radiofonii i telewizji, koncesja moze byé
udzielona osobie fizyczne] posiadajacej obywalclstwo polskie i stale miejsce zamieszkania
w Polsce lub osobie prawnej, ktora ma siedzibe w Polsce.

Uprawnienia wynikajace z przyznanych koncesji sa niezbywalne. Ustawa o radiofonii
I telewizji w art. 38a pkt 3 wskazuje okreslone przypadki dotyczace tylko spélek prawa
handlowego, w ktorych jest mozliwe przejécie uprawniefi na inny podmiot, niz ten ktoéremu
przyznano koncesje, za zgoda Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Moze to nastapié
w przypadkach laczenia, podzialu albo innego rodzaju przeksztatcen spolek handlowych.

W przypadku spétek wykonujacych koncesje, mozliwe jest nabycie/zbycie w nich
udziatéw nawet do 100%.

Art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji daje koncesjonariuszowi mozliwosé¢ zlozenia
wniosku o udzielenie koncesji na kolejny 10 letni okres, tak wiec posrednio reguluje kwestie
trwatosci wykonywania koncesji. Sprawa nie budzi watpliwoéci w przypadku osob prawnych,
natomiast w przypadku koncesjonariuszy bgdacych osobami fizycznymi, wszystko zalezy
od prawa naturalnego, czyli zywotnoéci tych oséb.

W celu rozwiazania problemu, mozna rozwazyé ustawowe ustalenie mozliwosci
przeniesienia uprawnien przez osoby fizyczne wykonujace koncesje.

+ Nowelizacja przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizii

Zgodnie z wymienionym artykulem ustawy nadawcy programéw radiowych
1telewizyjnych sa zobowiazani do przeznaczania co najmniej 33% kwartalnego czasu
nadawania w programie utworéw stowno-muzycznych na utwory, ktére sa wykonywane
w jezyku polskim.

Zdaniem KRRIT, ze wzgledu na to, 7e nadawcy czgsto realizuja ten przepis ustawy
nadajac wymagane utwory slowno-muzyczne w jezyku polskim wylacznie lub glownie
w porze nocnej (kiedy krag odbiorcéw jest znikomy), istnieje pilna koniecznos$é okreslenia
w ustawie godzin w ciagu doby, w ktérych wymieniony obowiazek bedzie realizowany (pora
dzienna).

Przepis art. 15 ust.2 odnosi si¢ wylacznie do kwoty jezykowej, w zwiazku
zpowyzszym nadawcy telewizyjni usiluja wypelnia¢ dyspozycje tego przepisu poprzez
rozpowszechnianic  utworéw wykonywanych w jezyku polskim, ktére nie zostaly
wytworzone pierwotnie w jezyku polskim. W opinii KRRiT, taka interpretacja przepisu jest
niguprawniona, biorac pod uwage zapis art. 1 ust. 1 pkt. 5 ustawy o radiofonii j telewizji
podkreslajacy koniecznos$é popicrania krajowej produkeji audiowizualnej. W tej sytuacji,
zdaniem KRRiT, w ustawie o radiofonii i telewizji powinien znajdowaé sig zapis chroniacy
w okreslonych typach programéw utwory wytworzone w jezyku polskim, ale z dodaniem
stowa ,,pierwotnie”, tak jak zostalo to okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy w odniesieniu
do audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim.

Ponadto zdaniem KRRIT, w ramach obowiazujacej kwoty powinien zostaé okreslony
wymagany udzial utworéw nowych {nowo powstatych).

Odrgbna sprawa, ktorg zdaniem KRRIiT nalezy wziaé pod uwage przy nowelizacji
art. 15 wst. 2 ustawy, jest brak mozliwosci realizacjii w niektdrych programach
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wyspecjalizowanych wymaganej kwoty utwordw, o ktérych tam mowa. Dotyczy
to w szczegolnosel Programu 2 Polskicgo Radia, majacego charakter wyspecjalizowany
muzyczno-literacki, prezentujacego literatur¢ i muzyke powazna. W dziedzinie muzyki
powaznej utwory slowno-muzyczne nadawane sa z reguly w jezyku oryginatu, dlatego
tez trudno jest w tym przypadku uzyska¢ w programie tak wysoka proporcje utwordow
stowno-muzycznych w jgzyku polskim, jak okreslono w art. 15 ust. 2. Ustawa nie przewiduje
Zadnych wylaczen ani zmniejszenia wymaganego udzialu utworéw w programach
wyspecjalizowanych

e Zdefiniowanie specjalizacji programu w programach radiowvch

Istnieje pilna potrzeby nowelizacji w ustawie o radiofonii i telewizji definicji
programu wyspecjalizowanego w odniesieniv do propraméw radiowych. Ustawa w art. 4
ust, 4a okresla, iz programem wyspecjalizowanym jest program, w ktérym nie mniej niz 70%
czasu nadawania w ciagu miesigca, w godzinach 6.00 - 23.00, stanowia audycje i inne
przekazy realizujace przyjeta specjalizacje programu. Definicja ta nie zawiera rozréznienia
migdzy programem radiowym a telewizyjnym. Tymczasem w przypadku radiowych
programéw wyspecjalizowanych — tematycznych (spoleczno-religijnych, akademickich,
biznesowych, poswigconych zdrowin itd.), w ktdrych specjalizacja moze byé realizowana
wylacznic lub niemal wylacznie poprzez audycje i inne przekazy stowne, okreslony w ustawie
udziat specjalizacji - 70% - jest trudny do wypelnienia ze wzgledu na wysokie koszty
tworzenia programéw stownych.

¢ Doprecyzowanie przepisow dotyczacych ochrony maloletnich widzow i stuchaczy

- Usunigeic niespojnosci art. 18 ust. 5b i ust. 5 i vust. 6 pkt 3 ustawy o radiofonii i
telewizji

W art. 18 wystgpuje niespdjnosé ust. Sb (Nadawcy sq zobowiqzani do oznaczania
audycji lub innych przekazéw, o ktorych mowa w ust. 5 (a wiec dozwolonych w czasie
ochronnym migdzy godz. 6 a 23) (...) uwzgledniajgc stopiens szkodliwosci danej audycji Iub
przekazu dla maloletnich w poszczegolnych kategoriach wickowych) oraz ust. 6 pkt 3
(uwzgledniajqc stopien szkodliwosci audycji dla maloletnich w poszezegdinych kategoriach
wiekowych) z trescig ust. 5, ktory wyklucza bezwarunkowo w czasie miedzy godz. 6.00
a 23.00 wszelkie audycje mogqce mieé negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny
lub moralny rozwéj maloletnich. Nalezaloby zatem wyeliminowaé te wieloznacznosé,
ewentualnie doprecyzowujac uzywane pojecia: szkodliwy 1 majacy negatywny wphyw.

— Doprecyzowanie przepisu wprowadzajacego obowiazek poprzedzania audycji
radiowych nadawanych w godz. 6.00 - 23.00 zapowiedzig stowna (art. 18 ust. 5b
ustawy o radiofonii i telewizji)

W odniesieniu do wszystkich audycji lub innych przekazow obowiazek oznaczania
z uwzglednieniem stopnia szkodliwesci danej audycjii lub przekazu dla  maloletnich
w poszezegolnych  hkategoriach wiekowveh wprowadza art. 18 ust. 5b. Ustawa uzywa
tu wyrazu ,nadawcy”, nie precyzujac czy chodzi tu © nadawcow radiowych
czy telewizyjnych. Jednakze we fragmencie specyfikujacym obowiazki nadawcy jest mowa
tylko o symbolu graficznym w emisji telewizyjnej, a brak wzmianki o zapowiedzi stownej.
Nigjasno$¢ poglgbia fakt, ze w ust. 6 pkt 3 ustawa nakazuje KRRIT okresli¢ wzory symboli
graficznych i formul zapowiedzi, o ktdrych mowa w ust. 5 a i 5 b podczas, gdy w ust. 5b
nie wystepuje w ogole pojecie zapowiedzi.

W nowelizacji nalezaloby zatem wprowadzi¢ zapis zobowiazujacy jednoznacznie
nadawcow radiowych do wprowadzenia systemu ostrzegawczego dostosowanego
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do specyfiki programu radiowego, najlepiej w postaci delegacji dla KRRIiT do wydania
odrebnego rozporzadzenia w tej kwestii.

. Umozliwienie KRRIT kompleksowej kontroli tresci w zarejestrowanych programach
rozprowadzanych sieciach kablowvch

Ustawodawca moglby rozwazyé wprowadzeniec obowiazku przekazywania KRRIiT
zargjestrowancgo programu rozprowadzanego przez operatora sieci telewizji kablowej.
Uniemozliwitoby to dziatania operatoréw, ktérzy odmawiaja przekazania zarejestrowanego
programu rozprowadzanego w sieci, zaslaniajac si¢ umowa z nadawca programu, ktéry
zabronil rejestracji programu. Rozwiazanie to umozliwiloby natomiast Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji pelniejsza kontrole treici rozprowadzanych w zarejestrowanych
programach, a tym samym realizacjg art. 45 ust 2 pkt 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji.
Obecnic jedynie nadawca, na podstawie art. 20. ust 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji ma
obowigzek uirwalania audycji, reklam lub innych przekazéw na odpowiednich nosnikach
i przechowywania ich przez okres 28 dni od dnia rozpowszechnienia audycji. Proste
przeniesienic tego przepisu do potrzeb kontroli programéw rozprowadzanych w sieciach
telewizji kablowej jest niemozliwe ze wzgledéw technicznych. Jednak wprowadzenie
obowiazku zarejestrowania programu rozprowadzanego w sieci kablowe] na Zadanie
regulatora rynku wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie do przeprowadzania dziatan kontrolnych przez
KRRIT.

. Wprowadzenie zasady must-carry w polaczeniu z must-offer

Obecnic  obowiazujaca zasada kolejnosci wprowadzania programéw do  sieci
kablowych okreslona w art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji nie realizuje celéw zwigzanych
z zasada must-carry. Okresla ona jedynie kolejno§é wprowadzania programéw zamiast
obowigzku udostgpniania odbiorcom programdw majacych peini¢ funkcje ustugi
powszechnej. Przepisy art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji nic reguluja Sprawy ponoszenia
oplat przez nadawcg i operatora, nie znosza rowniez oplat, czego efektem byt konflikt w 2005
roku pomigdzy TVP SA a operatorami sieci kablowych w sprawie oplat za programy telewizji
publicznej udostepniane w sieciach kablowych. Niezbednym jest polaczenie obowiazku
dostarczania programéw petnigcych funkcje ushigi powszechnej (must-carry) z natoZeniem
obowiazku udostgpniania tych programéw sieciom kablowym (must-offer) oraz rozszerzenie
tych zasad na satelitarne platformy cyfrowe i inne nosniki niezaleznie od technologii uzytej
do $wiadczenia ustug audiowizualnych;

. Uregulowanie procedury rejestracii  prosraméw koncesjonowanych  za  granica
w_polskich sieciach kablowych

Pilnej nowelizacji wymaga art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji mowiacy,
ze organ rejestracyjny odméwi wpisu do rejestru programu, jezeli w rozpowszechnianym
programie, w okresie ostatnich 12 miesiecy, co najmni¢j dwukrotnie zamieszczone zostaty
treSct naruszajace przepisy art. 18, Taki zapis w praktyce uniemozliwia odmowe rejestracji
ze wzgledu na treci publikowane w audycjach szezegllnie w programach, na ktére koncesje
zostaly wydane przez regulator zagraniczny, programy kodowane rozpowszechniane
w sposob rozsiewczy satelitarny.

. Ujednolicenie okreslenia ,przedsicbiorca telekomunikacyiny”

Bardzo pilnej nowelizacji wymaga skorelowanie ustawy o radiofonii i telewizji do
ustawy prawo telekomunikacyjne. Obecnie art. 44 ust. 3a pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji
wskazuje, ze operator sieci kablowej dofacza do zgloszenia o wpis do rejestru programéw
rozprowadzanych w sieci kablowej kopig zezwolenia na uzywanie urzadzeri nadawczych
isieci telekomunikacyjnych niezbednych do rozprowadzania programu. Natomiast art. 10
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ust. 1. ustawy Prawo telekomunikacyjne stwierdza, ze dziatalno$¢ telekomunikacyjna bedaca
dzialalnoscia gospodarcza jest dziatalnoicia regulowana i podlega wpisowi do rejestru
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Wynika z tego, ze dokumentem, ktéry powinien
dotaczaé operator przy rejestrowaniu programow jest kopia wpisu do rejestru przedsicbiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE. Korelacji wymagaja okreSlenia
uzyte w obu ustawach. Ustawa o radiofonii i telewizji postuguje si¢ okre§leniem operator
sieci kablowej, natomiast ustawa Prawo telekomunikacyjne - okresleniem operator
telekomunikacyjny.

) Problemy 7z rejestracia programdw przez stowarzyszenia, ktdére nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej, a prowadza dziatalnosé operatora sieci kablowej

Mozna rozwazy¢ znowelizowanie ustawy Prawo telekomunikacyjne i ustawy
oradiofonii i telewizji w spos6b jednoznacznie stwierdzajacy, czy stowarzyszenia nie
prowadzace dziatalnosci gospodarczej moga prowadzi¢ dziatalnoéé operatora sieci kablowe;.
Stowarzyszenia bedace operatorami sieci kablowych w mysl art. 10 ustawy Prawo
telekomunikacyjne nie sa przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, poniewaz nie prowadza
dzialalno$ci gospodarczej. Stowarzyszenia nie posiadajac wpisu do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, nic maja mozliwo$ci wpisania rozprowadzanych programéw do
rejestru prowadzonego przez Przewodniczacego KRRIT.

. Zmiany w_ustawie o prawie autorskim w zakresie funkcjonowania organizacii
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnvymi

Konieczna wydaje sig gruntowna nowelizacja przepiséw ustawy o prawie autorskim,
dotyczacych funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi. Mozliwe jest rowniez calosciowe ujecie tego segmentu rynku praw na dobrach
niematerialnych w drodze oddzielnej ustawy. Przykladem moze byé Austria, w ktérej w 2006
roku weszla w zycie odrebna ustawa regulujaca dziatalno$é orpanizacji zbiorowego
zarzadzania.

Niezb¢dne wydaje si¢ ograniczenie liczby organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi dziatajacych na danym polu eksploatacji oraz
udzial nadawcéw i operatoréw sieci kablowych w Komisji Prawa Autorskiego i ustalaniu
tabel stawek wynagrodzen autorskich. Ponadto, istotnym elementem jest ustalenie realnych
stawek oplat wynikajacych z prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji za istotny uznaje rowniez postulat rezygnacji z
rezimu postgpowania koncesyjnego w przypadku udzielania koncesji na rozpowszechnianie
programu w sieciach telewizji kablowej i poprzez satelite.

Sektor gospodarki tworzony przez koncesjonowana dziatalnoéé radiowa i telewizyjna
wymaga doptywu kapitatu. Dla prowadzenia tej dziatalnoéci niezbedne sa jasne reguty
adekwatne dla jej zakresu a przede wszystkim:

¢ przetamanie monopolu najwigkszego operatora TP Emitel i ustalenie zasad odptatnosci
za korzystanie z jego obiektow nadawczych z uwzglednieniem kategorii nadawcy
(lokalny, regionalny, ponadregionalny, ogélnokrajowy);

* ustawowe rozwigzanic regulujace udzial poszczegélnych typéw nadawcéw w rynku
reklamy z uwzglednieniem potrzeby zagwarantowania nadawcom lokalnym priorytetu
w dostegpnie do lokalnych rynkow (rozwiazanie problemu rozszczepiania i sieciowania
reklamy);
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* zréwnanie praw oséb fizycznych w stosunku do spolek prawa handlowego poprzez
ustalenie mozliwosci przeniesienia uprawnien przez osoby fizyczne wykonujace koncesje
na spadkobiercow.

Wskazujac powyzZsze zagadnienia, jako konieczne do zmiany, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji jednocze$nie stwierdza, ze ustalenie kompletnej listy probleméw
wymagajacych nowelizacji lub uregulowania powinno nastagpi¢ po przeprowadzeniu
konsultacji zalozen do przyszlej ustawy medialnej. Tylko szeroki udzial wszystkich
zainteresowanych podmiotéw moze byé gwarancja prawidtowosci procesu legislacyjnego.
Taki wniosek koficowy zastal réwniez sformulowany w deklaracjach, przyjetych podczas
konferencji zorganizowanej przez Rade Europy oraz Misj¢ OBWE w Skopje w pazdzierniku
2007 roku. Wéwczas tam stwierdzono, ze podczas przeprowadzania zmian, fundamentalne
znaczenic dla mediéw ma niezaleZno$é organu regulacyjnego, a zmiany powinny byé
wprowadzane tylko po odbyciu szerokich konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami — przedstawicielami branzy, istniejacymi regulatorami, grupami konsumenckimi,
obywatelami.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji deklaruje swoja gotowosé do uczestniczenia we
wszystkich pracach, dotyczacych przygotowania kompleksowego prawa regulujacego
wszechstronnie i nowoczeénie polski rynek mediow audiowizualnych.

ﬁf.@m 9"&@«»'&.@.;,‘_._%

Witold Kolodziejski
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