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W zwiazku z nadestanym rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks spotek handlowych uprzejmie informujg, ze Krajowa Rada Sadownictwa na
posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2008 r. postanowila podtrzymaé wczesniejsza opinig

wyrazong w dniu 19 lipca 2007 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks

spotek handlowych.
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W zalaczeniu:

- odpis opinii KRS z dnia 19 lipca 2007 r.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 lipca 2007 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych.

Do opiniowanego projektu dotyczacego implementacji do prawa polskiego
X Dyrektywy w sprawie transgranicznego laczenia spétek kapitalowych Krajowa.Rada

Sadownictwa zglasza jedynie uwagi odnoszace sie do art. 516'® oraz art. 516° projektu.

Jak wynika z uzasadnienia projektu, artykul 17 Dyrektywy wprowadza zakaz
uniewaznienia polaczenia transgranicznego, ktére stalo si¢ skuteczne, a zaterm zostalo
ukonczone. Rozwigzanie to ma na celu ochrong wspdlnikéw taczacych sie spolek oraz jej
kontrahentow przed komplikacjami, ktére bylyby wynikiem nastepczego anulowania operacji
transgranicznego taczenia. Zasade sformulowang w art. 17 Dyrektywy wyraza art. 516"
projektu - po dniu potaczenia niedopuszczalne jest uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci
uchwaty o polaczeniu. Artykul 17 Dyrektywy czyni koniecznym wylaczenie stosowania
szeregu przepisdw kodeksu spolek handlowych, odnoszacych sie do laczenia krajowego.
Kodeks spdlck handlowych zezwala bowiem na ,,uchylenie” polaczenia ze wzgledu na
powazne braki (art. 497 ks.h), dopuszcza wytoczenie powddztwa o zaskarzemie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaty polaczeniowej po dniu polaczenia (art. 509 k.s.h.), a takze
reguluje wplyw uchylenia uchwaty lub stwierdzenia jej niewaznosci na polaczenic oraz
waznosc czynnosci prawnych dokonanych przez spotke powstata w wyniku potaczenia
(art. 510 k.s.h.) ktére projekt wylacza.

Nie negujac potrzeby takiego rozwigzania, szeroko omdwionego w uzasadnieniu projektu,
Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na przewidziana w art. 516'® projektu instytucje
zezwolenia na rejestracj¢ polaczenia mimo toczacego si¢ postepowania o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaly o polaczeniu. Projekt przewiduje mozliwosé wystapienia
do sadu, do ktorego wniesiony zostal pozew o uchylenie ilub stwierdzenie niewaznosci
uchwatly o wydanie postanowienia zezwalajacego na rejestracje. Z tresci przepisu nie wynika,
¢zy rozstrzygnigeie zapada w tej samej sprawie czy jedynie przed tym samym sadem. Ma to
znaczenie, gdyz zgodnie z § 2 tego przepisu sad wyda postanowienie zezwalajace jesli

powddztwo jest niedopuszczalne, oczywiscie bezzasadne, albo jezeli sad uzna, Ze interes



spotki uzasadnia pofaczenic. W efekcie, sad rozpoznajacy wniosek o zezwolenie na
polaczenie, rozstrzyga co do zasadnosci powodztwa zaskarzajacego uchwale o polaczeniu.
W ocenie Rady, jedynie spelnienie przestanki niedopuszczalnodei powodztwa moze
uzasadnia¢ wydanie postanowienia zezwalajacego na rejestracje polgczenia.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaty, proponowany art. 516" stanowi probe znalezienia
kompromisu miedzy interesem skarzgcego, a interesem wigkszosci udzialowcow,
zmierzajacych do przeprowadzenia polaczenia, w kontekscic zasady nieodwolalnogci
polaczenia transgranicznego, wprowadzonej Dyrektywa. Przepis ten wzorowany jest na § 16
ust. 3 niemieckicj Umwandlungsgesetz. Instrument ten ma nawiazaé do postgpowania
zabezpieczajacego (art. 730 k.p.c.) - jednak w ocenie Rady - w proponowanym ksztalcie nie
stanowi instytucji zabezpieczajacej. Przepisy kpe wykluczaja bowiem doprowadzenic w
drodze zabezpieczenia do zaspokojenia roszczenia.

Jezeli jednak nawet przyja¢ proponowane rozwiazanie to nalezy jeduoznacznie i wprost
przewidzie¢, ze postanowienie zezwalajace skutkuje zarazem umorzeniem dotychczasowego
posigpowania wywolanego zaskarzeniem uchwaty. W innym bowiem przypadku
postanowicnic zezwalajace wywota swoje skutki, a sprawa w przedmiocie zaskarzenia
uchwaly o polaczeniu bedzie toczy¢ si¢ dalej. Sad rozstrzygnie wige o ewenlualnej
zasadnosci/niezasadnosci wyrokiem jezeli rozpozna sprawe przed dniem polaczenia albo
umorzy jezeli nastapi to po dniu polaczenia. Tymezasem juz samo postanowienie o wyrazeniu

zgody praktycznie konczy sprawe, z uwagi na treéé art. 516'7 § 2 projekiu.
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Przepis art. 516° k.s.h. powtarza przyjeta w przepisach k.s.h. dotyczacych taczenia
i podzialu spolek krajowych koncepcj¢ wyznaczania ,bieglego”, co w tym ujeciu oznacza
wyznaczenic bicglego sadowego albo osoby, ktéra zostanic powolana w tej konkretnej
sprawie jako biegly ale ta zgodnie z przepisami k.p.c. musi zlozyé przyrzecznie. Zakres
badania planu polaczenia tozsamy bgdzie z zakresem okreslonym w art. 503 k.s.h. (poprzez
odestanie z art. 5161).
Podkresli¢ nalezy, Zze badanie planu nie obejmuje w pierwszej kolejnosci wyceny caloscei
przedsigbiorstw laczacych si¢ spolek, a raczej analiz¢ planu potaczenia z zalgcznikamni
- 1 sprawozdan finansowych spotek za lata popreednie.
Zwroci¢ trzeba w tym kontekscie uwage na stan prawa europejskiego - Dyrektywa w sprawie
polaczefi transgranicznych, jak tez i 3 Dyrektywa wyznaczaja obowiazek wyznaczenia

biegltego. Tymczasem 2 Dyrektywa, wyznaczajaca obowigzek badania sprawozdas



zalozycieli 1 zarzadow spolek akcyjnych, w tlumaczeniu wprowadza obowigzek badania
sprawozdania przez bieglych rewidentéw. Teksty angielskie wszystkich tych dyrektyw
poslugujg si¢ identycznym okresleniem w art. 8 - dla kazde) z laczacych si¢ spotek
sporzgdzana jest opinia niezaleznego bieglego przeznaczona dla wspélnikow i udostgpniana
nie pozniej niz jeden miesige przed data zgromadzenia wspélnikéw, o ktorym mowa w art. 9.

Osoby widniejace na listach bieglych sadowych z zakresu ksiggowosci, jak wynika z
praktyki maja z reguly wiedz¢ nieporéwnywalnie mniejsza od bieglych rewidentéw. Co
wiecej biegly rewident jest osobg o wiedzy sprawdzone] egzaminem, czego nie mozna
powiedzie¢ o wigkszosci bieglych na liscie biegltych sadowych. Powolywanie bieglych
rewidentow, nie wpisanych na listy bieglych sadowych oznacza obowiazek odbierania od
nich przyrzeczenia, z kolei procedura odbierania przyrzeczenia zawsze wymaga wyznaczenia
posiedzenia chyba, ze Sad na wniosek stron nie odbierze przyrzeczenia (co ez czeste nie
bedzie). W rezultacie regulacja przewidujagca wyznaczanie bieglych, zamiast bieglych
rewidentéw prowadzi do przedluzenia postgpowania o wyznaczenie bieglego. Jest to tym
bardziej niezasadne wobec trescei art. 312 k.s.h. przewidujacego wyznaczenie do identycznych
w gruncie rzeczy czynnosci wlasnie bieglych rewidentéw. Celowe wydaje si¢ wige okreslenie
w art. 516° - wyznacza do zbadania planu polaczenia bieglego rewidenta. Za wyznaczaniem
do tych czynnosei bieglych rewidentoéw przemawia réwnie? argument prawnoporownawczy.
Powolywane w uzasadnieniu projektu rozwigzania niemieckie przewiduja bowiem w
UmwandlungGesetz (UmwG) w art. 11 odestanie do przepiséw HGB (Handelsgesetzbuch) i
w rezultacie wyznaczenie do czynnodci polegajacych na badaniu planu polgczenia (czy
podzialu) bicglych rewidentéw. W tej sytuacji prostsze jest wyznaczanie oséb o takich
samych kompetencjach i kwalifikacjach jak w innych panstwach (co uzasadnione jest

transgranicznos$cig potaczenia).
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