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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 listopada 2007 r., nr PS-6/07, dotyczace

- peselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad

powiatéw i sejmikéw wojewddztw, uprzejmie przedstawiam nast¢pujaca opinie.
Istota projcktowanej regulacji jest przywrécenie stanu prawnego sprzed
nowelizacji ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewodziw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z pézn. zm.),
dokonanej ustawg z dnia 6 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. Nr 159, poz. 1127).
Projektodawcy w uzasadnieniu projektu powracaja do zarzutéw dotyczacych
niekonstytucyjnosci aktualnie obowigzujacych przepisow.

Nalezy zatem zwréci¢ uwagg, iz w przedmiocie zgodnosdci z Konstytucja RP
przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2006 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddziw wypowiedzial si¢ Trybunal
Konstytucyjny (wyrok z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06), nie znajdujac jednak

podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji, ktérych zasadno$¢ kwestionuja

. projektodawcy.

Trybunat orzekd, iz:

 WYDZLLL TRTZYDIALNY




1. Art. 1 pkt 2, 3, 7, 9-16 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw (Dz. U.
Nr 159, poz. 1127):

a) sq zgodne z preambula, art. 2, art. 169 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 3 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U, z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz
z 2006 r. Nr 154, poz. 1107),

b) nie s niezgodne z art. 15 Konstytucji oraz 7 art. 3 ust. I Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego.

2. Art. 1 pkt 2, 3, 7, 9-16 ustawy powotanej w punkcie [ w zwigzku z art. 2 tej
ustawy sg zgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Ustawa powolana w punkcie 1 jest zgodna z preambuta, art. 2, art. 71 art. 119
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu
I.okalnego.

Uzasadniajac powyzsze, Trybunat odnidst si¢ do kwestii podnoszonych przez
projektodawcéw, a zatem do wprowadzonej do porzadku prawnego mozliwosci
tworzenia grup list kandydatow (blokowania list) oraz do zarzutu naruszenia
obowiazujacej procedury legislacyjnej przy pracach nad projektem ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powialow i sejmikow wojewodztw.

Po pierwsze zatem, Trybunat stwicrdzil, iz ,nie podziela pogladow
whioskodawedéw o naruszeniu przez zaskarione przepisy zasady rdownosci prawa
wyborezego w znaczeniu materialnym. Przyjete powszechnie w regulacjach prawnych
panstw demokratycznych oraz w dokirynie, ukszialtowane historycznie rozumienie
biernego prawa wyborczego dotyczy wymogow formalnych odnoszonych jednakowo
do wszystkich oséb fizycznych (obywateli) rywalizujqcych w walce wyborczej
o uzyskanie mandatu przedstawicielskiego. Tak pojmowane bierne prawo wyborcze
odnosi si¢ zdrc’vwno do wyboréw do parlamentu, jak i do wyboréw samorzgdowych.
Jest tez $cisle zwiqzane z czynnym prawem wyborczym, traktowanym rowniez jako
zespol formalnych i precyzyjnie okreslonych przez prawo wymogéw odnoszonych
do wszystkich o0sob (obywateli) biorqcych udziat w wyborach. Taka jest tez tresé

normatywna zasady réwnosci wyboréw, zamieszczonej w art. 169 ust. 2 Konstytucji.



Dotyczy ona formalnych i jednakowych dla wszystkich kandydatéw, precyzyjnie
okreslonych przez ustawe wymogdw skladajqcych si¢ na czynne i bierne prawo
wyborcze. Wymogi te nie zostaty zmienione przez ustawe nowelizujqeq’.

Ponadto Trybunal zauwazyl, iz ,Poniewaz jednak :zasada wyborow
proporcjonalnych (tzn. takich, w kiorych w ostatecznym rezultacie liczba glosow
uzyskanych przez listg pozostaje w odpowiednim stosunku do wzyskanych przez niq
mandatow) nie zostala w odniesieniu do‘wyboréw samorzqdowych (jak | senackich)
objeta konstytucjonalizacjq, jest oczywiste, ze wprowadzenie do samorzadu wybordw
wigkszosciowych, a zatem catkowicie dysproporcjonalnych, nie mogloby byé uznane
przeciez rowniez w zadnym wypadku za niekonstytucyjne”.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny nic zakwestionowal konstytucyjnosci
ustawy nowelizujgcej takze ze wzgledu na podnoszone uchybienia procedury
prawodawczej; zauwazyt bowiem, iz ,.Decydujqce znaczenie dla oceny tych faktow
z punktu widzenia badanego przez Trybunat Konstytucyjny wniosku ma jednak
-kwesria, czy naruszenie [(rybu ustawodawczego dotyczylo norm wynikajqcych
bezposrednio z Konstytucji, wiym z konstytucyjnie okreflonych elementow
postepowania ustawodawczego (...) W badanym wypadku naruszenie Regulaminu
Sejmu nie miato praktycznie iadnego wplywu na sam fakt i tres¢ uchwalonego
nastepnie prawa”.

Trybunal Konstytucyjny negatywnie ocenit natomiast vacatio legis badanej
ustawy nowelizujacej, nie zdecydowal si¢ jednak na uznanie jej niekonstytucyjnos’éi
z tej przyczyny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz rOwniez projektowane
regulacje nie budza zastrzezen z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjy RP oraz
spojnosci z systemem prawa. Trzeba bowiem zwrdcié uwage, iz materie prawa
wyborczego w odnicsieniu do samorzadu terytorialnego objgto konstytucjonalizacja
w zakresie wyznaczonym przez arl. 169 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

Wybory do organow stanowiacych sa powszechne, réwne, bezposrednie
‘iodbywaja si¢ w glosowaniu tajnym. Zasady i tryb zglaszania kandydatow

i przeprowadzania wyborow oraz warunki waznosci wyboréw okresla ustawa (art. 169



ust. 2). Zasady i tryb wyboréw oraz odwolywania organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego okresla ustawa (art. 169 ust. 3).

Wypelnienie trescig powyzszych ram okreslonych w Konstytucji RP nalezy
do kompetencji Sejmu i Senatu RP. W tym miejscu nalezy przywolaé wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lutego 2005 r., sygn. K 17/03, w ktorym
stwierdzono, iz ,,Uprawnienie Sejmu iSenatu do ustawowego regulowania zasad
przeprowadzania wyboréow w sposdb' nie kolidujqcy z przepisami Konstytucji
i respektujqcy zasady konstytucyjne postrzegane by¢ winno jako naturalne nastepstwo
przypisania tym organom (art. 10 ust. 2) charakteru organow whadzy ustawodawczej
oraz powierzenia im (art. 95 ust. 1 Konstytucji) sprawowania tej wladzy”.

Tym samym nadanie okreslonego ksztaltu regulacjom w sferze prawa
wyborczego w.odniesieniu  do samorzadu terytorialnego pozostaje  kwestig

merytoryczng, uzalezniong od woli ustawodawcy.
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