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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Panie Marszatku
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 3.

posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2007 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

-0 zmianie ustawy o Swiadczeniach

pieni¢znych // ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Mieczystawa Augustyna do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesytam opini¢ Komitetu Integracji o pozostawaniu
projektu poza obszarem prawa Unii Europejskie;.

Z wyrazami szacunku

(-) wz. Marek Ziotkowski

Wicemarszaltek Senatu



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach

pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa.

Jednocze$nie upowaznia senatora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Ziolkowski



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie

choroby i macierzynstwa

Art. 1.
W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr
221, poz. 1615 oraz z 2007 r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792) w art. 32 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:
"1. Zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy
z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad:
1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:
a) nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, przedszkola lub szkotly, do ktoérych dziecko
uczgszcza,
b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem,
jezeli porod lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi sprawowanie opieki,
¢) pobytu matzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, w stacjonarnym
zaktadzie opieki zdrowotnej;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

3) innym chorym cztonkiem rodziny.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06),
stwierdzajacego niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615 oraz z 2007 r. Nr
318 1 Nr 115, poz. 792).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 47, poz. 318 (dzien
publikacji wyroku — 16 marca 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz zuzasadnieniem,

zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 3A, poz. 22.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

1. Tres$¢ sentencji wyroku

Wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06), Trybunal Konstytucyjny orzek}
o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 32 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w czgéci, w jakiej przepis ten
zawiera slowo ,,obowiazkowo”.

Technika orzecznicza zastosowana przez Trybunal (tzw. wyrok zakresowy)
spowodowata, ze z ustawy uchylona zostata norma prawna wyinterpretowana z zaskarzonego
przepisu (w brzmieniu okre§lonym w sentencji wyroku), w tresci kodeksu pozostawiony zostat
natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktory byt podstawa do rekonstrukcji
normy.

Artykut 32 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy obowiazuje zatem w granicach, w jakich Trybunat

nie stwierdzil jego niekonstytucyjnosci (czgSciowa niekonstytucyjnos$¢ przepisu).



2. Stan prawny

Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 ust. 1 ustawy stanowil, ze: ,, Zasilek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu podlegajqcemu  obowiqzkowo  ubezpieczeniu
chorobowemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad.

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, przedszkola lub szkoly, do ktorych dziecko
uczeszcza,

b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego, stale opiekujqcego sie dzieckiem,
jezeli porod lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi sprawowanie opieki,

¢) pobytu matzonka ubezpieczonego, stale opiekujqcego sie dzieckiem, w stacjonarnym
zakladzie opieki zdrowotnej;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

3) innym chorym czlonkiem rodziny”.

Artykut 32 ust. 1 ustawy zakwestionowany zostal w zakresie, w jakim przyznawal
prawo do zasitku opiekunczego — z tytulu konieczno$ci sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat (art. 32 ust. 1 pkt 2) lub innym chorym cztonkiem
rodziny (art. 32 ust. 1 pkt 3) — ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, ,wylaczajac prawo do tego $wiadczenia wobec 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza 1 podlegajacych z tego tytutu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu”.

W skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego pytaniach prawnych akcentowano
nieracjonalnos$¢ przyjegtego w przepisie zréznicowania na osoby ubezpieczone obowiazkowo i
dobrowolnie.

Na podstawie obowiazujacych ustaw sad konstytucyjny stwierdzil, iz obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja: (a) pracownicy (z wylaczeniem prokuratoréw), (b)
cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych oraz (c) osoby
odbywajace sluzbe zastgpcza. Z kolei dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu — na swoj
wniosek — podlegaja: (a) osoby wykonujace prace naktadcza, (b) osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi
wspotpracujace, (c) osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osoby z nimi

wspotpracujace, (d) osoby wykonujace odptatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w



czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, a takze (e)
duchowni.

Co prawda w pytaniach prawnych zarzucono niekonstytucyjnos¢ art. 32 ust. 1 pkt 213
ustawy tylko w odniesieniu do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
jednak Trybunal Konstytucyjny uznal, ze rozpozna sprawe w szerszym kontekscie. W
uzasadnieniu wyroku Trybunal wyjasnil, ze: ,,[...] uwzgledniajac funkcjonalng przestanke
pytan prawnych, nie ma podstaw do zawegzenia oceny konstytucyjnosci przepisu tylko w
odniesieniu do oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz to nie rodzaj
wykonywanej dziatalnosci, ale charakter ubezpieczenia decyduje o zrdéznicowaniu sytuacji
0sOb objetych ubezpieczeniem chorobowym i macierzynskim. Rozwazania Trybunatu dotycza
zatem konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy w odniesieniu do wszystkich 0s6b

podlegajacych temu ubezpieczeniu dobrowolnie.”

3. Niezgodnos¢ z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci)

Po analizie obowiazujacych przepiséw regulujacych zagadnienia prawa do zasitku
opiekunczego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze finansowanie skladki na ubezpieczenie
chorobowe o0s6b objetych ubezpieczeniem obowiazkowym, jak 1 o0sob objetych tym
ubezpieczeniem dobrowolnie, nastgpuje w catosci ze Srodkéw samych ubezpieczonych (art. 16
ust. 2 1 art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jednakowy — w
przypadku ubezpieczenia obowiazkowego i dobrowolnego — jest rowniez sposdb ustalania
wysokosci sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Oznacza to — zdaniem Trybunalu — Zze wszyscy
ubezpieczeni — w powyzszym aspekcie — znajduja si¢ w podobnej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze: ,,[...] osoby
objete ubezpieczeniem chorobowym — zaré6wno obowiazkowo, jak i dobrowolnie — stanowia
jedna kategorie¢ podmiotdw, charakteryzujacych si¢ wspdlna cecha, jaka jest status
ubezpieczonego. Zrdznicowanie uprawnien w zakresie prawa do zasitku opiekunczego,
przystugujacego z tytulu ubezpieczenia chorobowego, w zaleznosci od charakteru tego
ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. [...] Celem ustawy jest zapewnienie srodkoéw
finansowych ubezpieczonym, ktéorzy z powodu zaistnienia zdarzen objgtych ryzykiem
ubezpieczenia chorobowego nie moga uzyskiwaé¢ dochodu ze swej dziatalno$ci zarobkowe;.
Swiadczenia te maja stanowi¢ ekwiwalent za brak owego dochodu. Osoba prowadzaca np.
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, w sytuacji, gdy musi zapewni¢ osobista opieke choremu
cztonkowi rodziny, nie moze uzyskiwa¢ dochodu, co w s$wietle celu ustawy uzasadnia

przyznanie prawa do zasitku opiekunczego. [...]



Samo wyrdznienie ubezpieczenia chorobowego obowiazkowego i dobrowolnego, w
wypadku analizowanej regulacji, nie moze przesadza¢ o dopuszczalnosci zrdznicowania
sytuacji ubezpieczonych w zakresie prawa do zasitku opiekunczego. Nie mozna bowiem
wskaza¢ cechy, ktora uzasadniataby zréznicowanie sytuacji podmiotéw objgtych obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w zakresie prawa do zasitku opiekunczego.
Chociaz w pewnych wypadkach mozna byloby wskaza¢ réznice w sposobie uzyskiwania
zarobkéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nieuwzglednienie tej grupy ubezpieczonych
nie ma charakteru, ani pominigcia legislacyjnego ani luki prawnej, lecz jest przyjeciem pewnej
konstrukcji, ktora w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna. Dzieli ona, z
punktu widzenia prawa do zasitku opiekunczego, osoby sprawujace opieke na dwie kategorie,
na ubezpieczonych obowiazkowo i ubezpieczonych dobrowolnie, podczas gdy obie te
kategorie charakteryzuje wspdlna cecha istotna.”

Podsumowujac analize kontroli konstytucyjnos$ci art. 32 ust. 1 pkt2i3 ustawy,
Trybunat doszedl do przekonania, ze: ,W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
zréznicowaniem $wiadczen gwarantowanych ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia
chorobowego. W zakresie badanego przepisu cechami relewantnymi sa status ubezpieczonego
oraz konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki, w okoliczno$ciach wskazanych w art. 32 ust.
1 ustawy. Osoby charakteryzujace si¢ tymi cechami zostaty zr6znicowane przez ustawodawce
wedlug kryterium charakteru optacanej sktadki. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega zwiazku
migdzy tym kryterium a celem regulacji ustawowej. Kryterium to nie znajduje uzasadnienia w
innych normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych, cechuje si¢ arbitralnoscia oraz
brakiem relewantno$ci i proporcjonalnosci. Przyjecie — jako cechy wytaczajacej prawo do
zasitku opiekunczego — dobrowolnosci oplacania sktadki nosi cechy nieuzasadnionej
dyskryminacji. To za§ prowadzi do jednoczesnego naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie, w
jakim wyraza zasade sprawiedliwosci spotecznej [...]. Zasada roéwnosci i zasada
sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym kontek$cie normatywnym ma zblizony zakres
tresciowy, nakazuje bowiem réwno traktowa¢ podmioty wykazujace takie same cechy istotne
w przypadku przyznawania okre§lonego dobra [...]. Ubezpieczeni, optacajacy sktadke na tych
samych zasadach, moga oczekiwaé, ze zakres §wiadczen z tego tytutu bedzie taki sam,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczenie ma charakter obowiazkowy, czy fakultatywny.
Kwestionowana regulacja, wprowadzajac nieuzasadnione kryterium roznicowania, oderwane
od zasady przyznawania zasitkbw 1 celu ich wprowadzenia, doprowadzila do
niesprawiedliwego 1 dyskryminujacego ograniczenia uprawnien osob ubezpieczonych
dobrowolnie.”

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Trybunat orzekl, ze art.32 ust. 1



pkt 213 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

1 macierzynstwa jest niezgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2006 r. (wywoluje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od 16 marca 2007 r.),
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sig,
aby ze zdania wstgpnego art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i1 macierzynstwa ,,wykresli¢” wyraz ,,obowiazkowy”. Bedzie to
oznaczato zlikwidowanie zakwestionowanego przez Trybunal zréznicowania $wiadczen w
ramach ubezpieczenia chorobowego.

Projekt przewiduje, ze nowelizacja wejdzie zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia

w Dzienniku Ustaw.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pociaga za soba koszty dla budzetu

panstwa (rozszerzony zostanie katalog osob, ktérym przystuguje zasitek opiekunczy).

Wedtug szacunku przedstawionego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej,

objecie zasitkiem opiekunczym os6b ubezpieczonych dobrowolnie spowoduje skutek

finansowy odpowiadajacy kwocie ok. 35-40 mln zt rocznie.

5. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objgty zakresem prawa Unii Europejskiej.



¥

URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEIJSKIE]
PODSEKRETARZ STANU

Tadeusz Kozek
Min.TK{{] /07/DPlas

Warszawa, dnia/ﬂ! grudnia 2007 .

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodaweczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw o Swiadczeniach pieniginych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494, z p6ézn. zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Tadeusza
Kozeka

Szanowny Panie Przewodniczqcey,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr BPS/KU-034/8-2/07) pozwalam
sobie wyrazi¢ nast¢pujacq opinig:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejme]j wiadomosci: o Tadeust
Pani Jolanta Fedak
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej

Korek




Warszawa, 27 grudnia 2007 r.
BAS-WAEM-569/07

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Mieczystaw
Augustyn) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
przewiduje wytacznie jedna zmiang w art. 32 nowelizowanej ustawy. Zmiana
dotyczy zakresu podmiotowego uprawnionych do zasitku opiekunczego.

Proponowana nowelizacja stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r. w sprawie P 45/06.

Zmiana miataby wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych przedstawionym
projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.



IV. Konkluzje

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa nie
jest objety zakresem przedmiotowym prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, ubezpieczenia spoteczne



Warszawa, 27 grudnia 2007 r.

BAS-WAEM-570/07

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwosci uznania przedstawionego senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (przedstawiciel wnioskodawcow: senator
Mieczyslaw Augustyn) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
przewiduje wytacznie jedna zmiang w art. 32 nowelizowanej ustawy. Zmiana
dotyczy zakresu podmiotowego uprawnionych do zasitku opiekunczego.

Proponowana nowelizacja stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r. w sprawie P 45/06.

Poniewaz opiniowany projekt ustawy nie ma na celu wykonania
jakiegokolwiek aktu prawa Unii Europejskiej, nie ma podstaw, by uzna¢ go, w
trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej

Opracowal: Zespotl Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, ubezpieczenia spoteczne



