Do druku nr 580

KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACITEUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MDALY /08/DP/sw
Warszawa, dnia 0 3 czerwea 2008 1,

Pan

Marek Biernacki
Przewodniczycy

Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych

Sejm Rzeczypospolite) Polskicj

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej sprawozdania Komisji Administracji i
Spraw Wewnetrznych o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujqcych zadania publiczne (druk nr 580), wyraiona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sicrpnia 1996 r. 0 Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) w zwiazku z art. 42 ust. 4 i art. 54 ust. 1"~
Regulaminu Sejmu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

W zwigzku z przedstawionym sprawozdaniem Komisji Administracji 1 Spraw
wewnetrznych (pismo nr ASW-0150-40-2008), pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujaca

opinie:

1.  Zaproponowany w projektowanej ustawie art. 60 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialainosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne' dopuszeza
mozliwosé przekazywania okreslonych dokumentéw bez koniecznodel opatrywania ich
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym, o ile zostaly opatrzone podpisem
elektronicznym weryfikowanym niekwalifikowanym certyfikatem, az do uplywu
waznosci takiego certyfikatu, Konieczne jest jedynie, aby niekwalifikowany certyfikat
byl wystawiony przez uznany przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podmiot

$wiadczacy ustugi certyfikacyjne.

'Dz. U.z 2005 r, Nr 64, poz. 565, z pofn. zm.



Watpliwosel co do zgodno$ci z prawem wspdlnotowym moze budzié zawezenie
czasowej derogacji od generalnego obowiazku opatrywania dokumentow bezpiecznym
podpisem elektronicznym ustanowionej w powolanym przepisie do sytuacji, w kiorej

certyfikat niekwahfikowany wystawiany jest przez ,uznany przez Zakiad Ubezpieczen

Spolecznych podmiot swiadczqcy usfugi certyfikacyine” (podkreélenie dodane). W
zaproponowanym ksztalcie art. 60 in fine ogranicza zatem de fucto $wiadczenie uslug
certyfikacyinych w sposdb niezgodny z przepisami dyrektywy [999/93/WE w sprawie
wspélnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych’. W my$l art. 3 ust. 7
powolanej dyrektywy panstwa czltonkowskie maja wprawdzie mozliwosc poddania
stosowania podpisow elektronicznych w sektorze publicznym ,.ewentualnym wynmogom
dodatkowym”, wymogi te muszg jednak byc obicktywne, przejrzyste, proporcjonaine i
niedyskryminujace, a przy tym moga odnosi¢ si¢ wylgeznie do ,szezegdlnych cech
danych aplikacji”. Zaproponowany art. 60 ustawy o informatyzacji uzaleznia natomiast
wykorzystanie  podpisu  elektronicznego  (weryfikowanego niekwalifikowanym
certyfikatem) wytacznie od uznania ZUS-u, co budzi watpliwodci co do tego, czy nie

jest to uznanie o charakterze czysto arbitralnym.

Nalezy zatem uznal, ze przediozona zmiana do ustawy o informatyzacji moglaby byé
uznana za zgodng z prawem wspdlnotowym — a w szczegolnoscl dyrektywa
1999/93/WE — tylko wiedy, gdyby procedura uznawania przez ZUS podmiotu

swiadezacego uslugi certyfikacyjne spelniala kryteria okre$lone w art. 3 ust. 7
powolane) dyrektywy.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzic, ze poselski projekt ustawy o gmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne (druk nr
561) stanowijgcy przedmiot sprawozdania Komisji Administracji 1 Spraw
Wewngetrznych moze by¢ uznany za zgodny z prawem Unii Europejskiej tylko pod

warunkiem, ze zachodza okolicznosci okreslone w pkt 3 ninigjszej opinii.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:

FODESKRETAR . SANY]
Pan Grzegorz Schetyna Stdori Jecirrepisie
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

*Dz.Urz. WE L 13 2 19.1.2000 r., str. 12; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 24, str. 239.
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