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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczqca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

przygotowana na zlecenie Osrodka Badawczego Adwokatury w Warszawie
z dnia 14 listopada 2008 r.

Przedlozony mi do oceny projekt Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny zawiera szereg propozycji dotyczacych nowelizacji niektérych przepiséw czgsci
ogolnej kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. oraz czgsci szczegolnej tego kodeksu. W ocenie
autorow projektu ich przygotowanie bylo konieczne, bowiem obecny stan prawny nie odpowiada
postulatowi ochronnej funkcji prawa karnego i przez to nie daje wystarczajacych narzedzi dla
ograniczenia przestgpczosci 1 ochrony spoteczenstwa. Chodzi tu w szczego6lnosci o dotychczasowe
sankcje za przestgpstwa przeciwko matoletnim, ktore nie odzwierciedlaja w petni szkodliwosci tych
przestgpstw, prowadzac w efekcie do zbyt tagodnego karania sprawcéw 1 naruszania tym samym
spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym, ponize] zostanie przedstawiona ocena proponowanych zmian poszczeg6dlnych
przepisOw w kolejnosci : uwagi do zmian w czesci ogdlnej kodeksu karnego uwagi do czgsci

szczegolnej tego kodeksu oraz ogolna ocena projektu nowelizacji. .

I. Itak, w odniesieniu do czg$ci ogolnej proponuje sig :
1. zmiang art. 39 kk poprzez dodanie po pkt - 1 pkt. 1a; dodanie po art. 40kk - art. 40a & 11 2 oraz
zmiang art. 43 & 1 pkt 1 kk.

Zmiany te dotycza katalogu srodkow karnych, ujetego w przepisie art. 39 kk, do ktérego
proponuje si¢ doda¢ nowy S$rodek karny, tj. pozbawienie praw rodzicielskich i opiekunczych.
Propozycja ta nawigzuje zatem do redakcji art. 38 pkt 2 kodeksu karnego z roku 1969, ktory
wprowadzal mozliwo$¢ orzeczenia pozbawienia praw publicznych lub opiekunczych jako kary
dodatkowej, a takze art. 41, ktory wskazywat przestanki pozbawienia tych praw. Ratio legis tych
uregulowan byta potrzeba wzmocnienia ochrony matoletnich dzieci przed demoralizujacym
wpltywem rodzicow. Kodeks karny z roku 1969 wyszedt tu z zatozenia, ze popetnienie przestgpstwa
na szkod¢ matoletniego lub we wspodtdziataniu z nim albo tez w okolicznosciach, w ktorych czyn
mogl stanowi¢ gorszacy przyktad dla niego, moze sta¢ si¢ w zwiazku z okoliczno$ciami

konkretnego wypadku, dostateczna podstawa do wnioskowania, ze sprawca takiego przestgpstwa



wykazat swoja niezdolno$¢ do wykonywania praw rodzicielskich lub opiekunczych i ze w interesie
spotecznym lezy, aby go tych praw pozbawic.

Projektowana zmiana art. 39 kodeksu karnego z roku 1997 poprzez dodanie do niego art. 39 pkt

la przypomina wigc w istocie rzeczy dawniejsza instytucje kary dodatkowej pozbawienia praw
rodzicielskich 1 opiekuficzych. Tym niemniej nalezy wskaza¢, ze kar¢ taka wprowadzono do
kodeksu karnego przed utworzeniem w roku 1978 sadow rodzinnych,
w ktorych kognicji znalazty si¢ sprawy o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Wywarto to duzy
wplyw na praktyke judykacyjna, bowiem pokazata ona, ze sady karne zasadniczo takiej kary
dodatkowej nie orzekaty, kierujac wnioski o pozbawienie witadzy rodzicielskiej do sadoéw
rodzinnych. Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaty, ze wskazywane wyzej ratio legis w
odniesieniu do procesu karnego upadto. Jego bezprzedmiotowos¢ potwierdzit takze kodeks karny z
roku 1997r., w ktorym ostatecznie zrezygnowano z mozliwosci pozbawienia praw rodzicielskich 1
opiekunczych. Obecna nowelizacjg art. 39 kk nalezy zatem ocenia¢ z uwzglgdnieniem powyzszych
uwag.

Tak wigc, restytuujac rozwiazania sprzed roku 1997, budzi obecnie szereg watpliwosci. Jako
podstawowy argument przemawiajacy za taka nowelizacja w uzasadnieniu projektu wskazano
potrzebg lepszej ochrony intereséw matoletniego Zdaniem autoréw nowelizacji, w praktyce tego
typu decyzja jest wysoce celowa w sytuacjach, kiedy w toku procesu karnego ujawni si¢
koniecznos¢ dokonania dla dobra dziecka lub podopiecznego szybkiej interwencji w plaszczyznie
przystugujacych sprawcy praw rodzicielskich lub opiekunczych, za§ odsuwanie rozstrzygnigcia w
tym przedmiocie do momentu wydania orzeczenia przez sad rodzinny mogloby grozi¢ istotnymi
negatywnymi nast¢pstwami dla matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka (s. 6 uzasadnienia
projektu).

Nie kwestionujac takiej argumentacji, podnie$¢ nalezy, ze w dotychczasowym stanie prawnym
instytucja pozbawienia wtadzy rodzicielskiej umieszczona byla w systemie prawa rodzinnego. W
konsekwencji, to nie sad karny, lecz rodzinny miat by¢ bardziej kompetentny do ustalenia, czy
pozbawienie praw rodzicielskich jest niezbedne ze wzgledow wychowawczych 1 czy wymaga tego
dobro dziecka. Trudno wigc udowodni¢, ze obecnie lepiej to zrobi sad karny. Zreszta autorzy
nowelizacji wydaja si¢ takiej tezy nie stawia¢, wskazuja tylko na potrzebeg szybkiej reakcji z uwagi
na dobro matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka oskarzonego.

W mojej ocenie jednak, ta ostatnia, lokujaca si¢ w sferze proceduralnej, nie powinna przewazac
na racjami materialnoprawnymi dla proponowanej zmiany. Szybkos$¢ reakcji sadu jest bowiem
problemem pozornym. Co prawda, art. 51 kodeksu karnego, ktory w nowelizacji proponuje si¢
skresli¢, stanowi, ze sad karny zawiadamia sad rodzinny, gdy uzna za celowe orzeczenie
pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych, jednak nalezy tu réwniez

powola¢ tres¢ art. 23 kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z tym przepisem ,,w sprawie o



przestgpstwo popetnione na szkod¢ matoletniego, we wspoldziataniu z maloletnim lub w
okolicznosciach, ktére moga swiadczy¢ o demoralizacji maloletniego albo o gorszacym wptywie na
niego, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia sad rodzinny w celu
rozwazenia S$rodkdéw przewidzianych w przepisach

o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnymi 1 opiekunczym.”

Nalezy ponadto wskaza¢, Ze obowiazek zawiadomienia sadu opiekunczego o zdarzeniu
uzasadniajacym wszczecie postgpowania z urzedu przewiduje przepis art. 572 & 1 1 2 kodeksu
postgpowania cywilnego. Stanowi on, ze obowiazek zawiadomienia sadu opiekunczego o takim
zdarzeniu ciazy m.in. na prokuraturach 1 sadach.

Nie jest zatem trafny poglad wyrazony w uzasadnieniu nowelizacji, ze w praktyce zawiadomienie
sadu o okolicznosciach uzasadniajacych rozwazenie mozliwosci pozbawienia osoby oskarzonej
(podejrzanej) o popelnienie przestgpstwa na szkod¢ matoletniego praw rodzicielskich 1
opiekunczych moze nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego lub wyroku
warunkowo umarzajacego postgpowanie karne. Poglad taki bowiem nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacym obecnie stanie prawnym. Przeciwnie, nie ma zadnych przeszkod, aby we
wskazanym powyzej trybie art. 23 kpk oraz art. 572 & 1 1 2 kpc zawiadamia¢ o powotanych
okolicznosciach odpowiednio wczesnie sad opiekunczy, a wigc jeszcze na etapie postgpowania
prokuratorskiego, tym bardziej zas w kazdym stadium postgpowania sadowego. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze przepis art. 23 kpk naklada na prokuratora i1 sad karny obowiazek takiego
zawiadomienia. Je$li zatem wskazane organy z obowiazku tego nie wywiazuja si¢, to moim
zdaniem nalezy im na to zwroci¢ uwagg. Nie mozna jednak czyni¢ z tego przekonujacej racji dla
mnozenia przepisOw, celem powierzenia sadowi karnemu znacznie bardziej odpowiedzialnego niz
wskazany wyzej obowiazek sygnalizacji, zadania orzekania o pozbawieniu praw rodzicielskich 1
opiekunczych.

Problem zatem sprowadza si¢ nie do zmiany przepisOw prawa, a do poprawy sprawnosci
dziatania sadoéw. Nalezy zauwazy¢, ze sad rodzinny dysponuje mozliwos$cia natychmiastowej
interwencji w sfer¢ wladzy rodzicielskiej osoby oskarzonej o przestepstwo przeciwko rodzinie 1
mtodziezy w drodze np. wydania zarzadzenia tymczasowego o umieszczeniu matoletniego w
rodzinie zastgpczej lub placowce opiekunczo — wychowawczej. Zarzadzenie takie moze wydaé
niezwlocznie po tym, jak uzyska wiadomos¢ z sadu karnego, ze dobro dziecka zostalo zagrozone w
wyniku popehienia przestgpstwa.

Wracajac do materialnoprawnych aspektow proponowanego w nowelizacji $rodka karnego w
postaci pozbawienia praw rodzicielskich 1 opiekunczych, pragng¢ na wstgpie wskazac, ze
pozbawienie praw rodzicielskich, obejmuje przede wszystkim wtadze rodzicielska. Problematyka
wladzy rodzicielskiej uregulowana jest jednak w odmiennej od prawa karnego dziedzinie prawa

rodzinnego 1 opiekunczego. Tak wigc zawarta zostata w catosci w  kodeksie rodzinnym 1



opiekunczym. Zgodnie z trescig art. 111 & 1 tego kodeksu, pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej mozna
tylko rodzicoéw, ktorzy ja faktycznie sprawowali 1 tylko w stosunku do ich wlasnych dzieci.
Materialne przestanki pozbawienia rodzicow wiladzy rodzicielskiej okres§la art. 111. & 1 kriop.
Wiaza si¢ one albo z trwala przeszkoda w jej wykonywaniu albo z tez z wadliwym sposobem jej
wykonywania. Projekt nowelizacji art. 39 kk poprzez dodanie do niego pkt 1a narusza spdjnos¢ tej
instytucji, rozpraszajac jej elementy pomigdzy prawo rodzinne i prawo karne. Zauwazy¢ nalezy, ze
w taki sposob pozytywna przestanke wzgledu na dobro dziecka zastepuje sig przestanka negatywna,
t]. potrzeba represji wobec sprawcy przestgpstwa. W ten sposob jednak dyrektywa lepszej ochrony
interesOw matoletniego, ktora legla u podstawy rezygnacji z srodka karnego w postaci pozbawienia
praw rodzicielskich 1 opiekunczych w kodeksie karnym z roku 1969 zostaje przekreslona.

W dodanym do obecnej tekstu kodeksu karnego art. 40a jako przestanke materialng pozbawienia
praw rodzicielskich wymienia si¢ skazanie za przestgpstwo przeciwko rodzinie 1 opiece, skazanie za
inne przestgpstwo popelnione na szkode matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka, a takze
wspoldziatanie z tymi osobami. W mojej ocenie, przestanki te sa sformutowane w sposob niejasny.
Po pierwsze: okreslenie ,,za inne przestgpstwo” jest za szerokie, bowiem mozna przez nie rozumiec
jakiekolwiek przestepstwo, np. kradziez matoletniemu bluzy za 260 zl. Po wtore, niejasne jest
okreslenie ,,wspotdziatanie z tymi osobami.” Nie wiadomo o jakie wspotdziatanie chodzi, czy w
popehnieniu przestgpstwa inkryminowanego, czy tez inne wspotdziatanie, ktore przestgpstwem nie
jest.

Najwazniejsza jednak watpliwos¢ powstaje przy probie interpretacji : o jakie prawa rodzicielskie
chodzi ? Czy o prawa nad dzie¢mi, ktore staty si¢ ofiarami przestepstw wiasnych rodzicow, czy tez
o prawa nad wlasnymi dzie¢mi, w sytuacji, gdy ofiara ich rodzicow stato si¢ inne dziecko.
Redakcja art. 40a w projekcie nowelizacji kodeksu karnego pozwala przyja¢, ze chodzi tu o
mozliwos¢ odebrania praw rodzicielskich w obu tych sytuacjach. Dawatoby to sadowi mozliwo$¢
odebrania wladzy rodzicielskiej rodzicowi skazanemu za przestgpstwo przeciwko dziecku innemu
niz wlasne. Jak si¢ wydaje, autorzy projektu wychodza tu z zatozenia, ze jezeli skazany popehit
przestgpstwo na szkodg innego dziecka niz wlasne, to uzasadniona jest ocena, ze nie potrafi
prawidtowo wykonywa¢ wtadzy rodzicielskiej wobec dziecka wlasnego. Moim zdaniem, nalezy
jednak wykaza¢ daleko idaca ostroznos$¢ przy formutowaniu takiej oceny, bowiem nie zawsze
odpowiada ona prawdzie, co prowadzi¢ moze do kolizji prawnokarnych celéw stosowania tego
srodka karnego z rodzinnoprawna dyrektywa ochrony dobra dziecka (art. 39 pkt 1 a pkk oraz art.
92 kriop 1 art. 95 & 3 kriop). Mowiac inaczej, chodzi tu nie o kar¢ dla sprawcy, lecz o interes 1
dobro matoletniego.

Podobne watpliwosci mozna mie¢ odnos$nie proponowanej w art. 39 pkt la kk mozliwosci
pozbawienia praw opiekunczych. Wg mojej wiedzy przestgpstw przeciwko osobom pozostajacym

pod opieka, a wigc przede wszystkim dorostych, ubezwlasnowolnionych catkowicie jest niewiele,



tak wigc przekazywanie sadowi karnemu mozliwosci orzekania o pozbawieniu praw opiekunczych
nie jest uzasadnione wzgledami praktyki judykacyjnej. Tym niemniej, zgadzam si¢ z argumentacja
w uzasadnieniu nowelizacji, ze dotychczasowa tres¢ art. 51 kk w sposdb nieuzasadniony wylaczata
z zakresu swojego normowania osoby ubezwlasnowolnione catkowicie. Proponowatbym zatem
dopisa¢ do jego tresci po stowach ,,na szkode matoletniego” stow ,,i oséb dorostych pozostajacych
pod opieka,” a takze zastapi¢ stowo ,,nim” slowem ,nimi.” Z powyzszego wynika zatem, ze
wykreslenie art. 51 kk z kodeksu karnego musi by¢ opiniowane negatywnie.

Reasumujac, zmiang art. 39 kk poprzez dodanie do niego po pkt 1 — pkt. 1a opiniuj¢ negatywnie.
Nie podzielam opinii autoréw projektu nowelizacji, ze istnieje potrzeba wprowadzenia
dodatkowego s$rodka karnego jakim jest pozbawienie praw rodzicielskich i1 opiekunczych. W
zwiazku z tym negatywnie opiniuj¢ takze jako bezprzedmiotowe, zwiazane z ta zmiana,
proponowane w nowelizacji kodeksu karnego, wprowadzenie nowego art. 40a, nadto zmiang art. 43

& 1 pkt 1 kk.

I1. Zmiang artykutlu 50 kk opiniuj¢ pozytywnie po wprowadzeniu zmian redakcyjnych wskazanych
ponize;j.

W nowej redakcji art. 50 kk wprowadzono & 1 1 2. W poréwnaniu z poprzednia redakcja tego
artykutu, w & 1 kk nawiazujacym do tej redakcji dokonano nastgpujacych zmian : usunig¢to zwrot
,W wypadkach przewidzianych w ustawie,” wprowadzono zapis o ogolnoprewecyjnej przestance
orzeczenia $§rodka w postaci podania wyroku do publicznej wiadomos$ci, a takze zapis o
negatywnej przestance orzekania tego srodka w postaci naruszenia interesu pokrzywdzonego.

Oceniajac te zmiany, nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie przestanki ogodlnoprewencyjnej jest
celowe, z uwagi na duzy ladunek negatywnych emocji spotecznych, jakie towarzysza temu
rodzajowi przestgpczosci. Podanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wymierzeniu kary
powinno zatem oddzialywa¢ odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcoéw przestgpstw
przeciwko wolnosci 1 obyczajnosci. Za nietrafne natomiast uwazam wykreslenie zwrotu ,,w
wypadkach wskazanych w ustawie” bowiem zmienia to zasadniczo sens dotychczasowej redakc;ji
art. 50 kk, dajac sadowi zbyt duza swobod¢ decydowania o podawaniu wyroku do publicznej
wiadomosci. Mozliwe bowiem bytoby to w kazdej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze w przeszlosci
sady naduzywaty kary dodatkowej w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, co
doprowadzito do zdeprecjonowania jej znaczenia i byto przedmiotem dos¢ powszechnej krytyki.

Wreszcie mam watpliwosci, czy sad karny potrafi wiasciwie oceni¢, czy podanie wyroku do
publicznej wiadomosci nie naruszy interesu pokrzywdzonego, a wigc nie wyrzadzi jemu krzywdy.
Stosowanie tej przestanki powinno cechowaé si¢ szczegdlna ostroznoscia bowiem podanie do
publicznej wiadomosci — zgodnie z proponowana trescia paragrafu 2 — ego tego artykutu - ma mie¢

charakter obligatoryjny, a wigc odmienny od dotychczas okreslonego w art. 50 kk, tj.



fakultatywnego. Moim zdaniem, pokrzywdzony powinien sam decydowac, czy podanie wyroku do
publicznej wiadomosci narusza jego interes czy tez nie, bowiem najlepiej potrafi to oceni¢ on sam.
Z tego wzgledu proponowatbym skresli¢ stowa ,, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego” (&
1) oraz ,,jezeli nie stoi temu na przeszkodzie interes pokrzywdzonego” (& 2) 1 zastapié je stowami

,,ha wniosek pokrzywdzonego.”

III. Zmiang art. 53 kk poprzez dodanie art. 53 kk wprowadzajacego kar¢ dozywotniego wigzienia
bez mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie w przypadku orzeczenia
przez sad zakazu w tym zakresie, opiniuj¢ pozytywnie, bowiem wobec zrezygnowania przez kodeks
karny z roku 1997 r. z kary $mierci istnieje potrzeba trwatej eliminacji ze spoleczenstwa
najgrozniejszych przestgpcow. Oceng taka formutuj¢ w zwiazku z wprowadzeniem do
proponowanej redakcji zastrzegajacego wyjatek zwrotu ,,chyba, ze przemawiaja przeciwko temu
szczegoOlne okolicznosci.” Lagodzi on bowiem stosowanie tego srodka, ktory faktycznie oznacza
»wsmier¢ cywilng” skazanego. Istnienia takich szczegolnych okoliczno$ci nie da si¢ bowiem
wykluczy¢. Chodzi tu o okolicznosci stanowiace przestanki do przyjecia, ze pomimo wszystko
istnieja elementy pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktore przemawiaja za tym, Ze osiagnigte
zostana cele kary bez konieczno$ci jej wykonania do konca. Dobrze wigc, ze autorzy projektu
pozostawili sadowi mozliwos¢ takiej, wyjatkowej oceny. Proponuje jednocze$nie wykresli¢ z
nowej redakcji przymiotnik ,,przedterminowe.” Nie uzywa go bowiem art. 77 kk, ktory postuguje
si¢ ,,okresleniem” warunkowe zwolnienie.” Nie ma wigc potrzeby wprowadzania dodatkowego
okreslenia ,,warunkowe przedterminowe zwolnienie,” tym bardziej ze to ostatnie dotknigte jest

ukryta tautologia. Moze to by¢ mylace 1 sugerowac, ze istnieja dwa rézne rodzaje zwolnien.

IV. Zmiang art. 77 kk dotyczaca przestanek warunkowego zwolnienia oceniam negatywnie.

Wprowadza ona dodatkowa, negatywna przestankg warunkowego zwolnienia w postaci wzgledu
na spoteczne oddziatywanie kary. Jest to btedne. W teorii prawa karnego wskazuje si¢ bowiem, ze
cele kary nie sa tozsame z celami wykonania kary. Poglad taki charakterystyczny natomiast byt dla
socjalistycznej doktryny prawa karnego (J. Bafia, A. Tobis). Na etapie postgpowania
wykonawczego nie nalezy zatem bra¢ pod uwageg celu ogdlnoprewencyjnego, ktory zostat
osiagnig¢ty na etapie wyrokowania. Nalezy takze zauwazy¢, ze wprowadzenie na powrot takiej
przestanki do przepisu o warunkowym zwolnieniu moze sprzyja¢ umacnianiu si¢ populizmu
karnego w opinii spotecznej, czego nalezy unika¢. Spoleczenstwo jest bowiem nastawione
represyjnie, pomimo, ze obecnie przestgpczo$¢ maleje. Racjonalizacja takiej przestanki jest zatem
bardzo watpliwa.

Najistotniejsze jednak jest to, ze jej ewentualne uwzglgdnianie prowadzi do zdeprecjonowania

Znaczenia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Tym samym zniechgci skazanych do



podejmowanie staran o poprawe swojego zachowania w okresie odbywania kary. Utrudni wigc
osiaganie celu szczegdlnoprewencyjnego, a wigc sens calej resocjalizacji penitencjarnej. Oceniam
to jako wyjatkowo negatywny efekt proponowanej nowelizacji.

Przeciwko wprowadzeniu przestanki w postaci wzgledu na spoteczne oddziatywanie kary,
przemawia wreszcie systemowe, ciagle przeludnienie w zakladach karnych, ktore wskutek
ograniczenia mozliwo$ci warunkowych zwolnien moze wzrosnac.

Zdecydowanie negatywnie oceniam takze zmiang redakcji art. 77 & 2 kk. Chodzi tu zapis dajacy
sadowi pelna swobod¢ w wyznaczaniu surowszych ograniczen do skorzystania przez skazanego z
warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 kk, powstaty wskutek wykreslenia w
proponowanej, nowej redakcji tego przepisu stow ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.”
Ponadto o zapis umozliwiajacy sadowi orzekanie zakazu warunkowego zwolnienia w przypadku
kazdej kary pozbawienia wolnos$ci, a takze kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (o karze 25
lat pozbawienia wolnos$ci w & 2 zapomniano w ogdle, co jest istotnym uchybieniem redakcyjnym).

W zwiazku z pozycja nowelizacji nalezy przypomnie¢, ze przecigtna dlugos¢ okresu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce wynosi obecnie okoto 2 lata i 1 miesiac. Stawia
to Polsk¢ na jednym z czolowych miejsc w Europie, przy zagrozeniu zaledwie srednim zagrozeniu
przestgpczoscia (dla pordwnania - we Francji, po zaostrzeniu polityki karnej po roku 2000 okres
ten wynosi okoto 8 miesigcy, przy wskaznikach dla przestgpczosci stwierdzonej w postgpowaniu
przygotowawczym trzykrotnie wyzszych niz w Polsce).

Nie ma zatem zadnego racjonalnego powodu dla zwigkszaniu ograniczen w stosowaniu
warunkowego zwolnienia po karze pozbawienia wolno$ci okre§lonej w art. 32 pkt 3 kk, tym samym
zwigkszania surowosci prawa karnego.

Odnos$nie zakazu ,,warunkowego przedterminowego zwolnienia” (cyt. wg sformutowania w
redakcji tego przepisu) w razie skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci,
wypowiedziatem si¢ juz powyzej. Kwestie te ureguluje art. 53’kk, nie ma zatem potrzeby powtarzaé
jej wart. 77 & 2 kk.

Majac zatem na uwadze powyzsze, proponuj¢ art. 77 kk pozostawi¢ w dotychczasowym
brzmieniu.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w redakcji & 1 nowej redakcji tegoz przepisu uzywa
si¢ okreslenia ,warunkowe zwolnienie,” podczas gdy w & 2 okreslenia ,,warunkowe
przedterminowe zwolnienie” obok ,,warunkowe zwolnienie.” Nie znajduje to zadnego uzasadnienia

merytorycznego i $wiadczy o niedbatosci redakcyjne;.

V. Nowo dodany w nowelizacji art. 106a kk opiniuj¢ negatywnie. W proponowanej redakciji,
stygmatyzuje on dozywotnie rowniez sprawcg, ktory po skazaniu za przestepstwo przeciwko

wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci podejmuje leczenie i konsekwentnie, przez odpowiednio dlugi



okres czasu, je kontynuuje. Uwazam, ze jest to niedopuszczalne. W praktyce moze bowiem

prowadzi¢ do zaniku - u skazanych - motywacji do podjecia leczenia..

Po uwagach dotyczgcych proponowanych zmian w czesci ogolnej kodeksu karnego, przejde

obecnie do przedstawienia uwag dotyczqcych czesci szczegolnej kodeksu.

VI. Zmiang art. 197 & 4 kk podwyzszajaca odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo z art. 197 &
1-3 kk popelnione na szkod¢ matoletniego ponizej 15 lat z 3 lat do 5 lat opiniuj¢ negatywnie.
Dotychczasowe zagrozenie jest wystarczajaco wysokie, zwlaszcza wobec przewidywanego
nowelizacja jednoczesnego zaostrzenia warunkow udzielania warunkowych zwolnien.

Pozytywnie natomiast opiniuj¢ rozciagnigcie ochrony prawnokarnej w art. 197 & 4 kk na
matoletniego ponizej 15 roku zycia z uwagi na widoczne zagrozenie pedofilia oséb z tej kategorii
wiekowej. Uzasadnia to ponadto utrwalona juz linia orzecznictwa, zgodnie z ktora czyny z art. 197
& 1-3 kk w stosunku do ofiar ponizej 15 roku zycia, przy uwzglednieniu innych jeszcze ich
okolicznosci, mozna kwalifikowa¢ jako dokonane ze szczegdlnym okrucienstwem. Sa one bowiem
szczegoOlnie dolegliwe w skutkach dla ofiary, ktorej psychika dopiero ksztattuje sig, jest wigc
szczegoOlnie wrazliwa. Osoba taka ma rowniez pomniejszona, w stosunku do osoby doroste;j,

mozliwo$¢ obrony przed napastnikiem.

VII. Podniesienie ustawowego zagrozenia kara w przypadku przestgpstwa z art. 199 kk opiniuje
negatywnie z powodow wskazanych w akapicie VI. Doda¢ jednak nalezy, ze zaostrzanie
odpowiedzialnosci karnej w odpowiedzi na ,spoleczna zadzg” karania nie jest racjonalnym

instrumentem polityki karnej.

VIII. Negatywnie opiniuj¢ propozycje wprowadzenia do kodeksu karnego art. 199 a.

Zarzutéw pod adresem inkryminowania zachowan o znamionach podanych w proponowanej
redakcji art. 199 a mozna postawi¢ kilka. Zasadniczy z nich dotyczy znamienia maloletniosci przy
kontaktach przez systemy teleinformatyczne oraz sieci telekomunikacyjne. Autorzy nowelizacji nie
dostrzegaja, ze jej stwierdzenie przez internet jest niezwykle trudne.

Przeciez tak, jak osoba dorosta moze wprowadzi¢ w btad maloletniego, wyzyska¢ ten btad lub
niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania sytuacji albo tez uzy¢ grozby bezprawnej, tak samo
matoletni, korzystajac z anonimowos$ci kontaktu przez taki $rodek komunikacji, moze osobg
dorosta, nawiazujaca kontakt, wprowadzi¢ w btad co do swojego wieku. Zauwazy¢ trzeba, ze

dzisiejszy 14 — latek moze osiagna¢ stosunkowo wysoki poziom rozwoju intelektualnego.



Z powyzszych uwag wynika zatem, ze udowodni¢ sprawcy, iz wiedzial, ze osoba, z ktora
nawigzuje kontakt jest matoletnia, bedzie niezwykle trudno, tym bardziej ze inkryminowany czyn
mozna bedzie popetni¢ tylko z zamiarem bezposrednim, ktory rowniez trzeba bgdzie ustalic.

Z drugiej strony, samo podjgcie czynno$ci zmierzajacych do doprowadzenia do spotkania z
matoletnim ponizej 15 roku zycia nie moze by¢ inkryminowane jako przestepstwo, bowiem z
projektowanej redakcji tego przepisu wynika, Ze inkryminowany czyn miatby by¢ tzw.
przestgpstwem z zagrozenia. Jesli tak, to w praktyce bardzo trudno begdzie ustali¢ chwile, kiedy
zagrozenie to zaczyna sig, np. czy jest niag chwila wlaczenia komputera przez sprawce,
wyswietlenia si¢ pulpitu, czy tez wystania wiadomosci do osoby z drugiej strony tacza. Nadto, z
redakcji art. 199a kk nie wynika, o jakie konkretnie czynno$ci chodzi, na czym ma polega¢ btad
matoletniego, wreszcie, co oznacza niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania sytuacji (jakiej sytuacji
7). Redakcja tego przepisu jest zatem w calosci niejasna.

Moim zdaniem samo ,,zmierzanie do doprowadzenia do spotkania z maloletnim” , nawet przy
pomocy zachowania o znamionach wskazanych w ocenianym przepisie nie stwarza jeszcze zadnego
zagrozenia. Po pierwsze bowiem, okreslenie ,, zmierzanie do doprowadzenia do spotkania” jest
niejasne, nie wiadomo wiasciwie o jakie konkretnie czynnos$ci tu chodzi tu chodzi. Czynnosci te
jednak, jak wynika z uwag sformutowanych powyzej, powinien obejmowaé zamiar sprawcy. Po
wtére, nawet jesliby hipotetycznie do spotkania doszlo, to nie mozna wykluczy¢, ze cel tego
spotkania moze by¢ pozytywny, np. siedemnastoletni chtopak chce uméwic¢ si¢ z czternastoletnia
dziewczyna do kina, podajac, ze jest jej ulubionym - prezenterem telewizyjnym. Takich sytuacji
wykluczy¢ nie mozna. Tym niemniej moga one podlega¢ sumbsumpcji pod oceniany przepis.

Majac zatem ma uwadze powyzsze, proponuj¢ przepis ten w catosci skreslic. Moim zdaniem w

proponowanej postaci nie nadaje si¢ do stosowania.

IX. Zmiang art. 200 kk poprzez dodanie do jego tresci & 2 kk opiniuje¢ pozytywnie. Wobec
zagrozenia przestgpczoscia przeciwko wolnosci 1 obyczajnos$ci skierowana przeciwko matoletnim, a
takze bardzo duza szkodliwoscia spoleczna tego rodzaju objecie karalnoscia przygotowania do niej

uwazam za uzasadnione.

X. Do zmian w art. 202 & 4 1 5 kk nie mam uwag.

XI. Dodanie po art. 255 kk artykutu 255a kk opiniuj¢ pozytywnie.

Propagowanie zachowan o charakterze pedofilskim oznacza takie ich upowszechnianie, jak
rowniez wiazacych si¢ z nimi idei, haset 1 mysli, poprzez ktore sprawca dziatajacy publicznie
dociera do wigkszej liczby 0séb oraz dazy do ich pozyskania dla nich, zachgcenia, co wiaze si¢ z

tym, ze propagujacy pozytywnie ocenia upowszechniane idee. W praktyce czyny o takich



znamionach moga zdarza¢ sig, chociaz - jak sadzg - niezbyt czgsto. Tym niemniej ich szkodliwo$¢

spoteczna jest oczywista, totez inkryminowanie tego rodzaju zachowac nalezy uzna¢ za stuszne.

Reasumujqgc, przedstawiony mi do zaopiniowania projekt Ustawy z dnia ... .........2008
o zmianie Ustawy — Kodeks Karny zawiera nowelizacje przepisow dotyczgcych dwoch
zasadniczych problemow :

1. wzmocnienia prawnokarnej ochrony matoletnich ponizej 15 roku zycia przed przestgpczosci a o
charakterze seksualnym poprzez wprowadzenie nowego srodka karnego w postaci odebrania praw
rodzicielskich, podniesienia ustawowych zagrozen kara za niektére przestgpstwa o charakterze
seksualnym, wprowadzenie nowych typoéw przestepstw, ponadto wprowadzenia niezacieralnosci
przestgpstw przeciwko wolnosci 1 obyczajnosci seksualnej popetlnianych na szkode oséb
matoletnich ponizej 15 roku zycia.

2. Warunkowego zwolnienia, tj. wprowadzenia mozliwosci orzekania przez sad zakazu
warunkowego zwolnienia, a takze obostrzenia warunkow jego udzielania przez sad,

Ocena tych zmian prowadzi do wniosku, ze wymagaja one ponownego przeanalizowania. Tak,
jak szczegdlowo wskazatem to w swoich uwagach, odnos$nie potrzeby wielu zmian mozna mie¢
uzasadnione watpliwos$ci (np. wprowadzenie nowego $rodka karnego w postaci pozbawienia praw
rodzicielskich 1 opiekunczych, wprowadzenie obostrzen przy warunkowym zwolnieniu,
wprowadzenie nowych typoéw przestepstw jak np. 202a kk, zaostrzenie ustawowego zagrozenia
kara za przestgpstwa z art. 199 & 11 2 kk; zniesienie mozliwos$ci zatarcia skazania w przypadku
przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci).

Powazne watpliwosci budzi zaostrzenie warunkow udzielania warunkowych zwolnien. Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz Stuzby Wigziennej wskazuja bowiem na przeludnienie wigzien
jest w Polsce stanem permanentnym i obecnie nabrato juz charakteru systemowego. Mozna
przewidywac, ze proponowane zmiany stan ten poglebig. Konieczno$¢ wydtuzenia i tak juz bardzo
dhugiego w porownaniu z innymi krajami europejskimi okresu pobytu w zaktadzie karnym mozna 1
nalezy kwestionowac o oparciu o tak powazny argument, jakim jest malejaca obecnie przestgpczosé
w Polsce. Powstaje zatem pytanie o racjonalizacje nowelizacji kodeksu karnego w tym zakresie, a
takze pewien niepokoéj, czy nie odgrywaja w niej pewnej roli wzgledy populizmu, ktore moga
gérowac nad rzeczowymi argumentami.

W takiej perspektywie, za nietrafne nalezy uzna¢ wprowadzenie do tresci art. 77 & 1 kk
negatywnej przestanki warunkowego zwolnienia w postaci wzgledu na prewencj¢ generalna. Cele
kary zostaly tu bowiem pomieszane z celami wykonania kary.

Za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ projektowany w nowej tresci art. 77 kk zakaz orzekania
warunkowego zwolnienia w odniesieniu skazanych na kary okreSlone w art. 32 pkt 3 kk.

Wprowadzenie w zycie przepisu o takim zakazie stawia pod znakiem sens resocjalizacji



penitencjarnej skazanych i1 moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia jej rezultatow, wskutek oslabienia
motywacji skazanych do staran o wlasna poprawg.

Wreszcie, negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie nowego $rodka karnego w postaci
pozbawienia praw rodzicielskich 1 opiekunczych sprawcow przestepstw przeciwko rodzinie 1 opiece
albo tez innych przestgpstw popetnionych na szkod¢ matoletniego lub osoby pozostajacej pod
opieka lub wspotdziatajace; w nimi. Ratio legis tego $rodka staje w kolizji z dobrem dziecka, ktore
wymaga ochrony prawno-rodzinnej. Skoro nie tak dawno uznano, Zze ma ono priorytet w
postgpowaniu sadowym 1 najlepiej moze zabezpieczy¢ je orzecznictwo sadow rodzinnych, to
negatywnie nalezy oceni¢ obecna propozycj¢ przekreslenia tej przestanki przez przyznanie
priorytetu wzgledowi na represj¢ wobec sprawcy, ktora stosuje sad karny.

Niektére z proponowanych nowelizacja przepiséw zawieraja bledy redakcyjne (np. art. 77 kk,
mowiacy w & 1 o warunkowym zwolnieniu, w paragrafie 2 za§ o warunkowym, przedterminowym
zwolnieniu).

Czes¢ zmian w kodeksie karnym, proponowanych nowelizacja, uwazam jednak za uzasadnione.
Chodzi tu o wprowadzenie zakazu orzekania warunkowego zwolnienia w przypadku przestepstw z
art. 123 & 1 kk oraz art. 148 & 2 1 3 kk, jednak z jednoczesnym przyznaniem sadowi karnemu
mozliwosci uchylenia si¢ od orzeczenia tego zakazu, w przypadku, kiedy przemawiaja przeciwko
niemu szczegdlne okolicznosci.

Pozytywnie opiniuj¢ takze zmiang w tresci art. 197 & 4 kk poprzez dodanie do jego dyspozycji
stow ,,na szkod¢ matoletniego ponizej 15 lat.” Sankcjonuje to ksztattujaca si¢ od dlugiego juz czasu
w tym kierunku lini¢ orzecznictwa sadow. Za potrzebne uwazam takze wprowadzenie przepisu art.
255 a inkryminujacego publiczne propagowanie zachowan o charakterze pedofilskim. Wreszcie, za
uzasadnione uwazam dodanie w art. 200 kk po & 2 - & 3, sankcjonujacego przygotowanie do
przestgpstwa opisanego w tym przepisie (obcowanie plciowe lub inna czynno$¢ seksualna z
matoletnim).

Niezaleznie od powyzszych uwag, zaostrzenie ustawowych zagrozen karami w przepisach
wyznaczonych do nowelizacji uwazam za nieuzasadnione aktualnymi tendencjami przestgpczosci w
Polsce, ktora maleje. Dlatego tez opiniuje je negatywnie. Te propozycje powinny by¢ skorygowane
do stanu poprzedniego.

Podsumowujac, projekt nowelizacji kodeksu karnego, ktéry dano mi do oceny obarczony jest
licznymi brakami. Staralem si¢ wskaza¢ je w swojej opinii. Wymaga wigc ponownego
przemyslenia.

/-/ Prof. dr hab. Piotr Stepniak



