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W nawiazaniu do przekazanego w dniu 13 lutego 2009 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
rzadowego projektu ustawy o rekapitalizacji niektérych instytucji finansowych, w zalaczeniu

przesylam opini¢ Europejskiego Banku Centralnego w sprawie ww. projektu ustawy.

Dariiess Daniluk

Zalaczniki:
Kopia opinii Europejskiego Banku Centralnego w sprawie projektu ustawy o rekapitalizacji

niektorych instytucji finansowych.
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EUROSYSTEM

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 9 marca 2009 r.

wydana na wniosek Ministra Finanséw Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie projektu ustawy o rekapitalizacji niektérych instytucji finansowych

(CON/2009/19)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 19 lutego 2009 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Ministra Finanséw

Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o rekapitalizacji niektorych

instytucji finansowych (zwanego dalej ,,projektem ustawy”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote

Europejska oraz szdstego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie

konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektéw

przepisow prawnych', z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy zasad odnoszacych si¢ do instytucji

finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na stabilno$¢ instytucji i rynkéw

finansowych. Rada Prezeséw wydata niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5

Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1.1

Zalozenia projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie instrumentdéw interwencji publicznej na wypadek
pojawienia si¢ na rynku finansowym probleméw z plynnoscia lub wyptacalnoscia,
umozliwiajacych organom administracji publicznej: (i) udzielanie gwarancji Skarbu Panstwa dla
operacji rekapitalizacyjnych podejmowanych na rynku (zwanych dalej ,panstwowymi
gwarancjami rekapitalizacyjnymi”); oraz (ii) dokonywanie przymusowych przeje¢ przez panstwo
instytucji finansowych dotknigtych trudno$ciami (zwanych dalej ,,przymusowymi przejeciami’).
Srodki przewidziane w projekcie ustawy moga by¢ stosowane do dnia 31 grudnia 2010 r.’ w

stosunku do dwoch kategorii instytucji finansowych z siedziba w Polsce: bankéw krajowych* oraz
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Dz.U.L 1892 3.7.1998 r., str. 42.
Zob. art. 1 projektu ustawy. Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, str. 1
Zob. art. 25 projektu ustawy.

Art. 2 pkt 1 projektu ustawy, odsytajacy do art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j.
Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.). Okreélenie ,,bank™ obejmuje instytucje kredytowe wpisane do rejestru w
Polsce, z wylaczeniem spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych dzialajacych na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o spoétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, z pdzn. zm.).



1.2

1.3

krajowych zaktadow ubezpieczen’, z wylaczeniem towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Maja one
by¢ uzupetnieniem innych srodkow, ktére zostang wprowadzone na podstawie ustawy o udzielaniu
przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym (zwanej dalej ,,ustawa o wsparciu przez

panstwo’).

Projekt ustawy umozliwi w szczegdlnosci Ministrowi Finansoéw udzielanie gwarancji Skarbu
Panstwa ulatwiajacych realizowana przez podmioty dzialajace na rynku rekapitalizacj¢ instytucji
finansowych dotknig¢tych trudnosciami, w stosunku do ktérych zostatlo wszczete postgpowanie
naprawcze’. Takie panstwowe gwarancje rekapitalizacyjne skutkowa¢ beda nabyciem przez Skarb
Panstwa akcji, obligacji albo innych instrumentéw dtluznych emitowanych przez rekapitalizowana
instytucje finansowa w przypadkach, gdy instrumenty takie nie znajda nabywcéw wsrod
podmiotow dziatajacych na rynku (dotychczasowych akcjonariuszy czy tez osob trzecich)'.
Minister Finansow be¢dzie udzielal panstwowych gwarancji rekapitalizacyjnych pod nastgpujacymi,
stosowanymi tacznie warunkami: a) na wniosek instytucji finansowej, w drodze umowy z
instytucja zawartej po zasiggni¢ciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) oraz Prezesa
Narodowego Banku Polskiego (NBP); b) po zaakceptowaniu programu naprawczego przez KNF®;
oraz c¢) z zastrzezeniem okreslonych ustawowych ograniczen dotyczacych zakresu i wysokosSci
gwarancji’. Udzielenie gwarancji bedzie podlegato oplacie prowizyjnej wnoszonej przez instytucje
finansowa, w wysokosci okreslonej zgodnie z zasadami przewidzianymi w projekcie ustawy oraz

w przepisach wykonawczych, ktore zostang wydane przez Ministra Finansow'’.

Zgodnie z warunkami udzielania panstwowych gwarancji rekapitalizacyjnych, umowa gwarancji
okresla¢ bedzie m.in. uprawnienia Ministra Finanséw do powolywania cztonkow organow
rekapitalizowanej instytucji finansowej, wplyw Ministra na polityke finansowa takiej instytucji, jak
rowniez ograniczenia w zakresie wynagrodzenia, jakie instytucja moze zaoferowac swojej kadrze
zarzadzajacej''. W przypadku wykonania panstwowej gwarancji rekapitalizacyjnej, tj. jezeli Skarb
Panstwa nabgdzie instrumenty finansowe emitowane przez rekapitalizowana instytucje finansowa,

KNF moze, dziatajac na wniosek Ministra Finanséw, ustanowi¢ kuratora nadzorujacego wykonanie
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Termin ,,instytucje kredytowe” w rozumieniu prawa polskiego odnosi si¢ wylacznie do instytucji kredytowych z
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) spoza Polski. Instytucje kredytowe spoza EOG polskie prawo okresla
mianem ,,bankéw zagranicznych” (art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i 17-20 ustawy z dnia sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe.

Art. 2 pkt 1 projektu ustawy, odsylajacy do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.).

Zob. art. 1 pkt 11 art. 3-13 projektu ustawy.

W przypadku nabycia przez inwestorow maksymalnie 50% wartoéci emisji, Skarb Panstwa nabgdzie akcje, obligacje
albo instrumenty dluzne, ktore nie zostaty nabyte przez innych inwestoréow. Alternatywnie, w przypadku nabycia przez
inwestorow ponad 50% catkowitej emisji akcji, Skarb Panstwa nabgdzie dodatkowe obligacje albo instrumenty dtuzne
wyemitowane przez instytucje finansowa w wartosci réznicy pomigdzy wysokoscia gwarancji a taczna wartoscia akcji
nabytych przez innych inwestorow. Zob. art. 5 ust. 1 i 2 projektu ustawy.

Zob. art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 projektu ustawy.

Emisja obligacji lub bankowych papieréw wartosciowych moze by¢ objgta panstwowa gwarancja rekapitalizacyjna, o ile
spetnia kryteria zobowiazania podporzadkowanego albo pozyczki podporzadkowanej. Wysokos$¢ panstwowej gwarancji
rekapitalizacyjnej nie moze przekroczy¢ kwoty zwigkszenia funduszy wlasnych instytucji finansowej okreslonej w
programie naprawczym; zob. art. 4 projektu ustawy.

Zob. art. 11 i art. 12 projektu ustawy.

Zob. art. 6 ust. 5 projektu ustawy.
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2.1

programu naprawczego'?. Ponadto, w przypadku naruszenia warunkow pafstwowej gwarancji
rekapitalizacyjnej, Skarb Panstwa moze zazada¢ umorzenia posiadanych przez siebie instrumentéw
finansowych wyemitowanych przez rekapitalizowana instytucj¢ finansowa, zlozy¢ do KNF
wniosek o ustanowienie dla instytucji zarzadu komisarycznego, jak rowniez dokonac

przymusowego przejecia instytucji'”.

Wreszcie, projekt ustawy pozwala na przymusowe przejecie dotknigtej trudno$ciami instytucji
finansowej przez Skarb Panstwa w przypadku zagrozenia wyplacalnosci instytucji finansowej, o ile
takie przejecie jest uzasadnione wzgledami stabilnosci systemu finansowego'*. Przymusowe
przejecie przez panstwo wymaga wydania decyzji przez Rade Ministrow, po zasiggni¢ciu opinii
KNF i Prezesa NBP'’. Skarb Panstwa jest obowiazany do zbycia akcji nabytych w wyniku
przejecia po przywrdceniu stabilnosci finansowej, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz w
terminie trzech lat od ich nabycia, z mozliwoscia dwukrotnego przedtuzenia tego terminu,

kazdorazowo o jeden rok'®.

Uwagi ogolne

Projekt ustawy jest druga polska ustawa przewidujaca interwencj¢ panstwa w sektorze finansowym
w celu zlagodzenia obecnych zawirowan na rynku finansowym, obok ustawy o wsparciu przez
pafistwo'”. EBC przypomina zatem organowi zasiggajacemu opinii o stwierdzeniach zawartych w
opinii EBC CON/2008/80' w sprawie ustawy o wsparciu przez pafstwo oraz w innych
niedawnych opiniach w sprawie projektow krajowych ustaw dotyczacych srodkow
nadzwyczajnych w innych panstwach cztonkowskich'®. EBC zauwaza rowniez, ze wspélne zasady
dziatan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie zostaly podkreslone w ustaleniach przyjetych
podczas posiedzenia Rady ECOFIN w dniu 7 pazdziernika 2008 r.*° Dnia 12 pazdziernika 2008 r.

glowy panstw strefy euro przyjely ,,Deklaracje w sprawie wspolnego europejskiego planu dziatania
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Zob. art. 8 projektu ustawy.

Zob. art. 9 ust. 1 projektu ustawy.
Zob. art. 14 ust. 1 projektu ustawy.
Zob. art. 14 ust. 1 projektu ustawy.
Zob. art. 14 ust. 9 projektu ustawy.

Ustawa ta, przyjeta przez Sejm dnia 12 lutego 2009 r., a podpisana przez Prezydenta dnia 25 lutego 2009 r., przewiduje
nastepujace $rodki: panstwowa gwarancje w odniesieniu do splaty kredytu refinansowego udzielonego bankowi przez
NBP albo kredytu badz pozyczki udzielonej w ramach linii kredytowej przez bank innemu bankowi, pozyczki
skarbowych papieréw wartosciowych udzielane instytucjom finansowym oraz sprzedaz skarbowych papieréw
warto$ciowych instytucjom finansowym na preferencyjnych warunkach.

Opinia EBC CON/2008/80 z dnia 28 listopada 2008 r. wydana na wniosek Ministra Finansow Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie projektu ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym.

Zob. w szczegdlnosci opinie EBC wymienione ponizej w przypisie 29.

Zgodnie z tymi zasadami: a) interwencje powinny by¢ podejmowane we wiasciwym czasie a udzielane wsparcie
powinno mie¢ zasadniczo charakter tymczasowy; b) nalezy chroni¢ interes podatnikéw; c) aktualni akcjonariusze
powinni ponie$¢ odpowiednie konsekwencje dziatan interwencyjnych; d) rzady powinny mie¢ mozliwo$¢ spowodowania
zmian personalnych w kadrze zarzadzajacej; e) kadra zarzadzajaca nie powinna zachowaé nieuzasadnionych
przywilejow; f) rzady powinny mie¢ m.in. mozliwo$¢ ingerowania w poziom wynagrodzen kadry zarzadzajacej;
g) nalezy chroni¢ uzasadnione interesy konkurentow, w szczego6lnosci poprzez stosowanie si¢ do obowiazujacych zasad
pomocy panstwa oraz h) nalezy unika¢ negatywnego wplywu udzielanego wsparcia na warunki konkurencji.
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2! (zwang dalej ,,Deklaracja”), w ktorej uzgodniono wspolne zasady dla rzadow,

panstw strefy euro
bankow centralnych i organéw nadzoru z UE i strefy euro dla uniknigcia krajowych dziatan
wywierajacych niekorzystny wplyw na funkcjonowanie jednolitego rynku oraz na pozostate
panstwa czlonkowskie. Takie skoordynowane podejscie obejmuje inicjatywy majace na celu
zapewnienie odpowiedniej plynnosci, utatwienie za pomoca roéznych srodkéw finansowania
bankow, dostarczanie instytucjom finansowym dodatkowych zasobow kapitatowych oraz
rekapitalizacje bankéw dotknigtych trudnosciami. Zasady te zostalty zatwierdzone dla wszystkich
pafistw cztonkowskich przez Rade Europejska w dniu 16 pazdziernika 2008 r.** EBC zauwaza, ze
juz w chwili obecnej ma miejsce koordynacja, na poziomie europejskim oraz migdzynarodowym,

dziatan podejmowanych w poszczegdlnych krajach®.

W kwestii stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do $§rodkéw podejmowanych przez
panstwa cztonkowskie w zwiazku z instytucjami finansowymi w konteks$cie obecnego kryzysu
finansowego, EBC zwraca rowniez uwage organu zasi¢gajacego opinii na koniecznosé
zapewnienia, aby proponowane srodki pozostawalty w zgodzie z odpowiednimi przepisami prawa
wspdlnotowego, w szczegodlnosci aby unikaly nieuzasadnionego zaktocania konkurencji, jak
rowniez aby pozostawaly w zgodzie z kryteriami okreSlonymi niedawno przez Komisje w
zaleceniach  dotyczacych zgodnosci programdéw  wspierania sektora finansowego ze
wspolnotowymi zasadami pomocy pafistwa®, a takze z pozniejszymi zaleceniami Komisji

odnoszacymi si¢ wprost do $rodkow rekapitalizacyjnych®.

EBC odnotowuje, ze w projekcie ustawy Ministerstwo Finansé6w proponuje zasigganie opinii
Prezesa NBP przed podjeciem decyzji o wsparciu krajowej instytucji finansowej. Doceniajac
uznanie w projekcie ustawy doswiadczenia NBP w tym zakresie, EBC oczekuje jednakze, ze udziat
NBP w procedurze przewidzianej w projekcie ustawy nie bedzie wykraczat poza rolg¢ doradcza, a
takze w pozostatym zakresie bedzie w petni zgodny z zakazem finansowania ze $rodkow banku
centralnego przewidzianym w art. 101 ust. 1 Traktatu interpretowanym zgodnie z rozporzadzeniem

Rady (WE) nr 3603/93 z dnia 13 grudnia 1993 r. okreslajacym definicje w celu zastosowania
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Dostepna na stronie internetowej francuskiego przewodnictwa w UE www.ue2008.fr.

Zob. takze punkt 2.2 opinii EBC CON/2008/81 z dnia 1 grudnia 2008 r. wydanej na wniosek Ministra Finanséw Wegier
w sprawie projektu ustawy o wzmocnieniu systemu posrednictwa finansowego.

Zob. punkt 2.1 opinii EBC CON/2008/80.

Zob. , Komunikat Komisji — Zastosowanie zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji
finansowych w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego” z dnia 13 pazdziernika 2008 r., Dz.U. C 270 z
25.10.2008, str. 8 (zwany dalej ,.komunikatem Komisji w sprawie srodkdéw ratunkowych”), w szczegdlnosci jego czgsé 4
(Dokapitalizowanie instytucji finansowych). Zob. takze nastgpujace: a) punkt 3.8 opinii EBC CON/2008/68 z dnia
13 listopada 2008 r. wydanej na wniosek Ministerstwa Finanséw Finlandii w sprawie rzadowych projektéw ustaw o
zmianie ustawy o Funduszu Gwarancji Rzadowych oraz ustawy o instytucjach kredytowych; b) punkt 3.1.3 opinii EBC
CON/2009/3 z dnia 8 stycznia 2009 r. wydanej na wniosek Ministerstwa Finanséw Stowenii w sprawie projektu
zarzadzenia okre§lajacego kryteria i warunki inwestycji kapitalowych panstwa oraz konwersji nalezno$ci panstwa na
kapitat zaktadowy na podstawie art. 81.a ustawy o finansach publicznych; oraz c¢) punkt 3.3 opinii EBC CON/2009/6 z
dnia 26 stycznia 2009 r. wydanej na wniosek Ministerstwa Spraw Gospodarczych Danii w sprawie projektu ustawy o
inwestycjach panstwa w instytucje kredytowe oraz projektu ustawy zmieniajacej ustawg o stabilnosci finansowe;.

»~Komunikat Komisji — Dokapitalizowanie instytucji finansowych w zwiazku z obecnym kryzysem finansowym:
ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przez nadmiernym zakloceniem
konkurencji”, Dz.U. C 10 z 15.1.2009, str. 2 (zwany dalej ,.komunikatem Komisji w sprawie rekapitalizacji”).
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zakazow okreslonych w art. 104 i 104b ust. 1 Traktatu®. Ponadto EBC oczekuje wykonywania
przez NBP powyzszych zadan opiniodawczych zwiazanych ze §rodkami wsparcia przez panstwo w
sposob w pelni zgodny z jego niezaleznos$cia instytucjonalna i finansowa, z zapewnieniem tym
samym odpowiedniego wykonywania jego zadan przewidzianych w Traktacie oraz Statucie

Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego”’.

Uwagi szczegélowe
Zakres podmiotow uprawnionych do wsparcia i mogqcych podlegaé przejeciu

EBC rozumie, ze spotki zalezne zagranicznych instytucji finansowych wchodza w zakres
Linstytucji finansowych” zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 1 projektu ustawy, w zwiazku z
czym stosuje si¢ do nich srodki przewidziane w projekcie ustawy. Rozwiazanie takie jest w
zgodzie z zaleceniami Komisji w przedmiocie zgodnosci programdéw wspierania sektora
finansowego z zasadami pomocy pafistwa™. EBC przyjmuje powyzszy przepis z zadowoleniem,
gdyz nie zakléca on roéwnych warunkéw konkurencji pomiedzy krajowymi instytucjami

finansowymi a spotkami zaleznymi instytucji zagranicznych.
Projekt ustawy a koordynacja polityki panstw czlonkowskich

Zgodnie z Deklaracja, panstwa czlonkowskie powinny dziata¢ w sposob skoordynowany, w celu
uniknigcia ryzyka spowodowania zakldcen dziatania §wiatowego rynku bankowego przez znaczne
roznice pomiedzy dziataniami podejmowanymi w poszczegdlnych krajach. Glowy panstw strefy
euro uznaty rowniez potrzebg dziatania we wspolpracy z EBC w celu zapewnienia spdjnosci z
zarzadzaniem plynnos$cia przez Eurosystem i zgodno$ci z ramami operacyjnymi Eurosystemu. W
zwiazku z powyzszym EBC podkresla potrzebe unikania podejmowania przez panstwa
cztonkowskie nieskoordynowanych ze soba decyzji, gdyz mogtyby one doprowadzi¢ do
znaczacych réznic w traktowaniu instytucji finansowych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Uwaga ta dotyczy takze srodkow wiazacych si¢ z inwestycjami kapitalowymi

panstwa.

26
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Dz.U. L 332z31.12.1993, str. 1.

Zob. punkt 3.3 opinii EBC CON/2008/79 z dnia 27 listopada 2008 r. wydanej na wniosek Ministerstwa Gospodarki i
Finansow Grecji w sprawie projektu ustawy o zwigkszeniu plynnosci w gospodarce dla ograniczenia skutkow
migdzynarodowego kryzysu finansowego oraz projektu decyzji wykonawczej, a takze punkt 3.10 opinii EBC
CON/2008/81 oraz punkty 3.2.2 i 3.2.3 opinii EBC CON/2009/3.

Zob. komunikat Komisji w sprawie §rodkow ratunkowych, ktérego punkt 18 stanowi, ze ,,Kryteria kwalifikowalnosci
instytucji finansowych ... musza by¢ obiektywne, przy nalezytym uwzglednieniu ich roli we wiasciwym systemie
bankowym oraz calej gospodarce, i nie moga mie¢ charakteru dyskryminujacego, aby zapobiec wystapieniu nadmiernych
zaktocen na sasiednich rynkach i na rynku wewngtrznym jako catosci. Zgodnie z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, programem nalezy obja¢ wszystkie instytucje majace siedzib¢ w danym panstwie
cztonkowskim, tacznie ze spotkami zaleznymi, oraz instytucje prowadzace w tym panstwie rozlegla dziatalnos¢”. Zob.
takze punkt 3.1 opinii EBC CON/2008/79 oraz punkt 3.1 opinii EBC CON/2008/81.
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Warunki inwestycji kapitatowych panstwa

EBC korzysta z okazji do powtoérzenia uwag zawartych w poprzednich opiniach dotyczacych
dziatan rekapitalizacyjnych”, opublikowanych takze nastepnic w osobnym dokumencie®®. W
zakresie tym EBC zauwaza, ze $rodki rekapitalizacyjne przyjmowane w panstwach cztonkowskich
powinny mie¢ na celu wzmocnienie pozycji kapitatlowej instytucji finansowych o zasadniczo
zdrowej sytuacji dla poprawy funkcjonowania i stabilnoéci systemu bankowego oraz dla
zapewnienia odpowiedniego finansowania gospodarki. Wskazane jest w szczegdlnosci przyjecie
spojnego podejscia przy okreslaniu warunkow rekapitalizacji i cen instrumentéw majacych
dostarczy¢ instytucjom finansowym kapitalu pierwszej kategorii (Tier 1). EBC podkresla wage
odpowiedniego ustalania warunkéw cenowych rekapitalizacji, kierujacego si¢ celami zwigkszenia
stabilnosci systemu finansowego, ulatwienia powrotu do normalnych warunkéw na rynku oraz
zapewnienia odpowiedniego finansowania gospodarki. EBC zwraca takze uwagg, ze warunki
cenowe wsparcia kapitalowego powinny by¢ oparte na stopniu ryzyka i zaleze¢ od sytuacji na
rynku, przy uwzglednieniu ryzyka zarowno dla okreslonego instrumentu wybranego dla wniesienia
kapitatu, jak rowniez dla danej instytucji. Nalezy w odpowiedni sposoéb wybra¢ szczegdlne cechy
instrumentéw wniesienia kapitatu, tak aby, zachgcajac do wczesnego zakonczenia panstwowego

wsparcia kapitalowego dla bankéw, nie powodowaty one nadmiernego wzrostu kosztu kapitatu.

Na powyzszym tle EBC wyraza nastepujace uwagi. Po pierwsze, EBC zauwaza, ze zgodnie z
projektem ustawy panstwo moze udziela¢ gwarancji w celu ulatwienia rekapitalizacji przez
podmioty dziatajace na rynku instytucji finansowych przechodzacych trudnosci, w stosunku do
ktorych wszczeto postgpowanie naprawcze. EBC rozumie zatem, ze uruchomienie tych gwarancji
prowadziloby do wniesienia przez panstwo kapitatu do instytucji finansowych dotknigtych
trudnos$ciami. W zwiazku z powyzszym EBC podkres$la, ze zgodnie z Zaleceniami oraz punktem 9
Deklaracji, $rodki rekapitalizacyjne stosowane przez panstwa cztonkowskie powinny mie¢ na celu
wzmocnienie pozycji kapitatowej instytucji finansowych przechodzacych trudnosci, ale o

zasadniczo zdrowej sytuacji.
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Zob. opini¢ EBC CON/2008/44 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek Ministra Finansow Irlandii w sprawie
projektu ustawy o instytucjach kredytowych (wsparcie finansowe) z 2008 r.; opini¢ EBC CON/2008/54 z dnia
17 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek Ministerstwa Spraw Gospodarczych Danii w sprawie projektu ustawy o
stabilnosci finansowej; opini¢ EBC CON/2008/55 z dnia 20 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek Ministerstwa
Finans6w Austrii w sprawie projektu srodkéw prawnych dla zapewnienia stabilno$ci austriackiego rynku finansowego;
opini¢ EBC CON/2008/58 z dnia 23 pazdziernika 2008 r. wydana na wniosek Banca d’Italia w imieniu Ministerstwa
Spraw Gospodarczych i Finansow Wloch w sprawie dwoch dekretow-ustaw zawierajacych pilne $rodki dla
zagwarantowania stabilno$ci systemu bankowego i stalej dostgpnosci kredytu; opini¢ EBC CON/2008/75 z dnia
24 listopada 2008 r. wydana na wniosek Ministerstwa Finanséw Finlandii w sprawie projektu ustawy o panstwowych
inwestycjach kapitalowych w banki depozytowe; opini¢ EBC CON/2008/79; opini¢ EBC CON/2008/81; opini¢ EBC
CON/2009/3; opini¢ EBC CON/2009/6; opini¢ EBC CON/2009/11 z dnia 9 lutego 2009 r. wydana na wniosek
Ministerstwa Finanséw Lotwy w sprawie projektu przepisow o sprawiedliwych wyplatach na rzecz banku lub jego
udzialowcow; oraz opini¢ EBC CON/2009/16 z dnia 25 lutego 2009 r. wydana na wniosek Ministra Finanséw Irlandii w
sprawie projektu ustawy o Narodowym Funduszu Rezerwy Emerytalnej (nowelizacja) oraz réznych przepisach z 2009 r.
Zob. ,,Recommendations of the Governing Council of the European Central Bank on the pricing of recapitalisations”
(,,Zalecenia Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego w sprawie okreslania ceny $rodkow rekapitalizacyjnych™)
z dnia 20 listopada 2008 r., opublikowane dnia 19 grudnia 2008 r. na stronie internetowej EBC pod adresem
www.ecb.europa.eu (dzial ,,Publications”) (zwane dalej ,,Zaleceniami”).

6
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3.6

3.7

Po drugie, w kwestii ustalania cen panstwowych gwarancji rekapitalizacyjnych, EBC przypomina
organowi zasiggajacemu opinii o kluczowym znaczeniu zapewnienia réwnych warunkéw dla
harmonizacji okreslania cen takich gwarancji w strefie euro oraz w UE. Ponadto EBC przypomina,
ze cen¢ panstwowej gwarancji rekapitalizacyjnej opiera si¢ na stopniu ryzyka i uzaleznia od
sytuacji na rynku, jak réwniez okresla si¢ na podstawie ceny odpowiadajacej jej gwarancji na
rynku. W tym kontekscie EBC przyjmuje z zadowoleniem przepisy art. 11 i 12 projektu ustawy, jak
roéwniez przepisy wykonawcze majace zosta¢ wydane przez Ministra Finanséw, ktore uzalezniaja

nalezng optate prowizyjna m.in. od ratingu ryzyka beneficjenta.

Po trzecie, EBC przypomina takze polskim wladzom, ze instytucje finansowe korzystajace z
gwarancji nie moga czerpa¢ zyskéw z nieodpowiedniego wykorzystania swojego statusu instytucji
z gwarancja Skarbu Panstwa do poszerzania zakresu dziatalnosci w sposob zakldcajacy
funkcjonowanie rynku. W zwiazku z tym EBC ponownie podkresla wage przyjecia odpowiednich
zabezpieczen, takich jak ograniczenia w marketingu produktow finansowych lub w rozszerzaniu

dziatalno$ci opierajacym si¢ na gwarancjach panstwa.

Po czwarte, zgodnie z Deklaracja, EBC podkresla takze kluczowe znaczenie harmonizacji
zakonczenia krajowych programéw wsparcia sektora finansowego w UE, z uwagi na to, ze
zastosowanie takich programéw ma na celu przywrocenie normalnych warunkéw na rynku. W tym
kontekscie, powtarzajac stanowisko wyrazone w poprzednich opiniach®, EBC z zadowoleniem
przyjmuje przyjecie wprost w projekcie ustawy, ze udzial panstwa w instytucjach finansowych
wynikajacy z przymusowego przeje¢cia przez panstwo ma charakter tymczasowy, a rola panstwa
jako akcjonariusza jest ograniczona zaréwno poprzez wskazanie terminu koncowego, jak réwniez
w zaleznoéci od rozwoju warunkéw na rynku®’. Z zadowoleniem EBC przyjmuje réwniez
wprowadzenie $cisle okre$lonego terminu koncowego, dnia 31 grudnia 2010 r., dla udzielania
pafistwowych gwarancji rekapitalizacyjnych oraz dokonywania przymusowych przeje¢”. W tym
kontekscie EBC sugeruje wprowadzenie do art. 25 projektu ustawy bardziej precyzyjnego odestania
do udzielania panstwowych gwarancji rekapitalizacyjnych poprzez rozszerzenie odestania w tym

przepisie do art. 3 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1.

Na tle projektu ustawy wydaje si¢ natomiast, ze w przypadku wykonania panstwowych gwarancji
rekapitalizacyjnych zwiazany z tym wklad kapitalowy panstwa do instytucji finansowych nie jest w
zatozeniu $rodkiem tymczasowym, ktory bylby stosowany jedynie w czasie trwania obecnego
kryzysu albo do okre$lonego terminu w przysziosci. W zwiazku z powyzszym EBC sugeruje
wprowadzenie dla panstwowej wiasnosci akcji nabytych w wyniku wykonania gwarancji
rekapitalizacyjnej zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu ustawy podobnych ograniczen, jak te dotyczace

akcji nabytych przez panstwo w wyniku przymusowego przejecia zgodnie z art. 14 projektu
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Zob. np. punkt 3.1.3 opinii EBC CON/2009/3, punkt 3.3 opinii EBC CON/2009/6 oraz punkt 3.1.3 opinii EBC
CON/2009/16 z dnia 25 lutego 2009 r. wydanej na wniosek Ministra Finanséw Finlandii w sprawie projektu ustawy o
Narodowym Funduszu Rezerwy Emerytalnej (nowelizacja) oraz réznych przepisach z 2009 r.

Zob. art. 14 ust. 9 projektu ustawy.
Zob. art. 25 projektu ustawy.
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ustawy. W tym kontekscie EBC odnotowuje, ze zawarta w art. 7 ust. 3 projektu ustawy klauzula
progresji dotyczaca dywidendy ptatnej od uprzywilejowanych akcji Skarbu Panstwa stwarza dla
emitenta zachete do jak najszybszego wykupienia akcji nabytych przez Skarb Pafistwa®®. Dla pelnej
efektywnosci takiej klauzuli potrzebne bytoby jednak odpowiednie postanowienie w statucie danej
instytucji finansowej, umozliwiajace jej umorzenie takich akcji wedlug wlasnego uznania w
przypadku, gdy wktad kapitalowy Skarbu Panstwa nie bedzie juz potrzebny®. EBC zauwaza, ze w
zwiazku z powyzszym, poprzez wprowadzenie tak otwartego mechanizmu, projekt ustawy nie jest
w pelni zgodny z Deklaracja, ktéra w jasny sposdb zwraca uwage na potrzebe tymczasowej natury
krajowych programéw wsparcia oraz ich ram prawnych, nawet jezeli moga by¢ one przedtuzane

albo odnawiane™.
Uwagi techniczne

EBC wskazuje na mozliwe przeoczenie w art. 15 ust. 2 projektu ustawy, ktory wydaje si¢
przewidywaé zastosowanie niektorych skutkow poddania instytucji finansowej zarzadowi
komisarycznemu jedynie w stosunku do organéw banku. Wydaje si¢ jednak, ze intencja
projektodawcy jest stosowanie tego przepisu takze do zakladéow ubezpieczen. Dla jasnosci EBC
zaleca zatem zastapienie odniesien do ,,banku” w art. 15 ust. 2 odniesieniami do ,,instytucji

finansowe;j”.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EBC.

Frankfurt nad Menem, dnia 9 marca 2009 r.

[podpisano]
Prezes EBC

Jean-Claude TRICHET
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Zob. komunikat Komisji w sprawie rekapitalizacji, punkt 19 ktorego przewiduje, ze ,,Warunki na jakich ustala si¢ ceny
powinny ... zachgcaé banki do splacenia pomocy panstwa, gdy tylko skonczy si¢ kryzys”. Zob. tez punkt 7 Zalecen oraz
punkt 3.2 opinii EBC CON/2008/79.

Mozliwym sposobem osiagnigcia tego skutku bylaby zmiana wykazu wymaganych elementéw umowy gwarancji
przewidzianego w art. 6 ust. 5 projektu ustawy, tak aby zawieral on obowiazek wprowadzenia do statutu klauzuli
umozliwiajacej przymusowe umorzenie akcji bedacych w posiadaniu Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 359 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037, z pdzn. zm.).

Zob. zawarte w Deklaracji stwierdzenie, ze ,,...w kazdym wypadku dzialania te bgda skonstruowane w sposob
zapewniajacy uniknigcie zaktocen rownych warunkéw konkurencji oraz mozliwych naduzy¢ na niekorzy$¢ podmiotow
nie bgdacych beneficjentami tych programow. W konsekwencji, program bedzie ograniczony co do kwoty, tymczasowy
(podkreslenie nasze) i bedzie stosowany pod S$cistym nadzorem organéw administracji wlasciwych dla rynku
finansowego...”. Zob. tez komunikat Komisji w sprawie srodkow ratunkowych, punkt 24.
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