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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2009 r., Ps-61/09 uprzejmie

przesytam uwagi Sądu Najwyzszego do rządowego projektu ustawy o zmianie

ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy -

Prawo ochrony środowiska.
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w sprawie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy _ Kodeks karny, usta-
Wy - Kodeks karny wykonawczY oraz ustawy - Prawo ochrony środowiska

(dotyczy wprowadzenia Funduszu pomocy pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej)

|.  Uwagi ogólne

Przedmiotem opiniowanego projektu jest utworzenie jednolitego Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, na rzecz ktorego mają
byÓ orzekane w stosunku do sprawców przestępstw środki karne w postaci nawiązek
i świadczeń pienięznych. Scentra|izowanie środkow w jednym Funduszu ma zdaniem
projektodawców umozliwić prowadzenie spojnej i przejrzystej po|ityki pomocy po-
krzywdzonym oraz skazanym, a ponadto na zachowanie uzasadnionych interesem
społecznym prawidłowych proporcji w tym zakresie.

W części dotyczącej projektowanych regu|acji odnoszących się bezpośrednio

do działa|ności sądow powszechnych, opiniowany projekt nie budzi większych wąt-
p|iwosci. Poza zakresem opiniowania jest natomiast celowość, efektywnośc i racjo.
na|nośó ekonomiczna powoływania Funduszu gromadzącego środki pochodzące z
orzekanych nawiązek oraz świadczeń pienięznych. Na|ezy jedynie wskazać, iz po-
przez stworzenie jednego beneficjenta owych srodkow odbiera się zarowno nawiąz-
ce, jak i świadczeniom pienięznym ich funkcję symboliczną. oba te środki nie mają
bowiem wyłącznie charakteru sankcji o charakterze majątkowym, a|e z uwagi na cel
ich przeznaczenia powiązane są z rodzajem popełnionego przestępstwa stanowiąc
swoistą symboliczną kompensatę wyrządzonej szkody (ktora nie zawsze łączy się z
naruszeniem dóbr prawnych konkretnego pokrzywdzonego)' E|ement dolegliwości



majątkowej jest więc w przypadku nawiązki i świadczenia pienięznego wtórny, bo-

wiem realizuje go przede wszystkim kara grzywny. Wskazanie jednego tylko benefi-

cjenta orzekanych nawiązek i Świadczeń pienięznych, ktorym na dodatek jest w isto-

cie Skarb Państwa działający poprzez wyodrębniony Fundusz, zaciera róznice po-

między grzywną a tymi środkami karnymi. Poddaje to w wątpliwośc sam sens wyod-

rębniania tych róznych rodzajow sankcji, skoro zarÓwno w przypadku grzywny jak i

nawiązki oraz świadczenia p'ienięznego ostatecznie trafia na rachunek wspomniane-

go Skarbu Państwa. Dotyczy to w szczego|ności nawiązki, ktora tradycyjnie ma cha-

rakter zryczaftowanego odszkodowania, związanego z okreŚ|onym naruszeniem do-

bra prawnego. Tymczasem projektodawcy zdają się w ogo|e nie dostrzegaÓ róŻnicy,

jaka występuje pomiędzy nawiązką i świadczeniem pienięznym. Dowodem tego jest

przekształcenie obecnego świadczenia pienięznego orzekanego W przypadku ska-

zania za bezskutkowe przestępstwo z art. 178a k.k. na nawiązkę, bez wskazania ja-

kiegokolwiek powodu takiej decytli w uzasadnieniu projektu.

||. Uwagi szczegółowe:

1. Krytycznie nalezy ocenić rozszerzenie podstaw orzekania nawiązki takŻe na

przypadki skazania za przestępstwa z arl '. 178a, 179 oraz 188 k.k. Mają one cha-

rakter przestępstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeństwo, zagrozone

stosunkowo niskimi sankcjami karnymi. Dotychczas w przypadku skazania za

przestępstwo określone w ań' 17Ba k.k. istniała moz|iwośc orzeczenia świadcze-

nia pienięznego w wysokości do 60.000 zł' Projektodawcy zastąpi|i to mozliwością

orzeczenia nawiązki w wysokości do 100'000 zt nie uzasadniając jednak ani jed-

nym zdaniem powodów takiego rozstrzygnięcia' Dotyczy to takze wprowadzonej

moz|iwoŚci orzeczenia nawiązki w przypadku przestępstw okreś|onych w ań. 179

oraz 1B0 k.k. Stanowi to znaczny wzrost represji o charakterze majątkowym, ku-

mulujących się z grzywną, ktora moŻe byc często orzekana za te przestępstwa. Z

uwagi na konstytucyjną zasadę proporcjonalności kazde fozszerzenie zakresu ka-

ra|ności lub tez zwiększenie rozmiaru orzekanych kar Wymaga dostatecznego

usprawiedliwienia. Projektowana zmiana nie zawiera jednak zadnego uzasadnie-

nia, pozwalającego na ocenę jej koniecznosci w perspektywie kryteriow okres|o-

nych w ań. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



2' Nalezy doprecyzowac treśc nowelizowanego art. 43 $ 3, zgodnie z ktorym przy-

chodami Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej ,,są
Środki pienięzne pochodzące z orzeczonych przez sądy nawiązek''. W rzeczywi-

stości nie dotyczy to wszystkich nawiązek, ale tych ktore zostały wyrażnie orze-

czone na rzecz Funduszu. Nawiązki mogą być bowiem takze orzeczone na rzecz

pokrzywdzonych, Po|skiego Czenruonego KrzyŻa czy inny cel społeczny wskaza-

ny przez pokrzywdzonego (np. ań. 212 s 3 k.k.) i wówczas, oczywiście nie mogą

stanowić przychodow Funduszu.

3. ZastrzeŻenia budzi sposob sformułowania przepisow inteńemporalnych w art. 4

projektu ustawy. |ntencją projektodawcÓw było zachowanie uprawnień do otrzy-

mania orzeczonych juz przed wejściem ustawy nawiązek i Świadczeń podmiotow

przez ich dotychczasowych beneficjentow. Jednocześnie jednak wprowadzono

regułę, w myŚ| ktorej ,,w razie ponownego rozpoznania sprawy stosuje się przepi-

sy w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą'' Projektodawcy zapomnie|i, Że poza

uregu|owaniem kwestii beneficjenta orzekanych nawiązek i świadczeń pienięz-

nych, projektowane regu|acje prawne zawierają takźrc istotne zmiany w zakresie

granic i charakteru odpowiedzialności karnej prowadząc do jej zaostrzenia. Pozo-

stawienie ar1. 4 w projektowanym brzmieniu doprowadziłoby w istocie do ograni-

czenia zakresu zastosowania klauzu|i |ex mitior z art'.4 k.k. i przyjęcia zasady re-

troaktywnego stosowania nowej ustawy surowszej. ,,Przepisem" w brzmieniu na-

danym projektowaną ustawą będzie takze uregu|owanie z ań. 47 s 1 k'k. zakłada-

jące moz|iwoŚć orzeczenia nawiązki w wysokości do ,l00.000 zł w razie skazania

za przestępstwo zart' 17Ba, 179 oraz 1B0 k.k., czego nie przewiduje obowiązuj1

cy obecnie kodeks karny. oczywiście retroaktywne zaostrzenie odpowiedzia|no-

ści, jakie wynika z projektowanego brzmienia arl- 4 opiniowanej ustawy, w sposób

jednoznaczny narusza konstytucyjne standardy prawa karnego. Projektowana re-

guła intertemporalna zawarta w tym przepisie Wymaga więc istotnych zmian'


