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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2009 r., Ps-61/09 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy —

Prawo ochrony srodowiska.
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Opinia

w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska

(dotyczy wprowadzenia Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej)

I. Uwagi ogdline

Przedmiotem opiniowanego projektu jest utworzenie jednolitego Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, na rzecz ktérego majg
by¢ orzekane w stosunku do sprawcéw przestepstw srodki karne w postaci nawigzek
i Swiadczen pienieznych. Scentralizowanie srodkéw w jednym Funduszu ma zdaniem
projektodawcow umozliwi¢ prowadzenie spojnej i przejrzystej polityki pomocy po-
krzywdzonym oraz skazanym, a ponadto na zachowanie uzasadnionych interesem

spotecznym prawidtowych proporcji w tym zakresie.

W czesci dotyczacej projektowanych regulacji odnoszacych sie bezposrednio
do dziatalno$ci sadéw powszechnych, opiniowany projekt nie budzi wiekszych wat-
pliwosci. Poza zakresem opiniowania jest natomiast celowos¢, efektywnosé i racjo-
nalno$¢ ekonomiczna powotywania Funduszu gromadzacego srodki pochodzace z
orzekanych nawigzek oraz $wiadczen pienieznych. Nalezy jedynie wskazac, iz po-
przez stworzenie jednego beneficjenta owych srodkow odbiera sie zarébwno nawigz-
ce, jak i $wiadczeniom pienieznym ich funkcje symboliczng. Oba te Srodki nie majg
bowiem wytacznie charakteru sankcji o charakterze majatkowym, ale z uwagi na cel
ich przeznaczenia powigzane sg z rodzajem popetnionego przestepstwa stanowiac
swoistg symboliczng kompensate wyrzadzonej szkody (ktora nie zawsze faczy sie z

naruszeniem dobr prawnych konkretnego pokrzywdzonego). Element dolegliwosci



majatkowej jest wiec w przypadku nawigzki i $wiadczenia pienieznego wtorny, bo-
wiem realizuje go przede wszystkim kara grzywny. Wskazanie jednego tylko benefi-
cjenta orzekanych nawigzek i $wiadczen pienieznych, ktérym na dodatek jest w isto-
cie Skarb Panstwa dziatajqcy poprzez wyodrebniony Fundusz, zaciera réznice po-
miedzy grzywng a tymi srodkami karnymi. Poddaje to w watpliwos¢ sam sens wyod-
rebniania tych réznych rodzajow sankcji, skoro zaréwno w przypadku grzywny jak i
nawigzki oraz $wiadczenia pienieznego ostatecznie trafia na rachunek wspomniane-
go Skarbu Panstwa. Dotyczy to w szczegdlnosci nawigzki, ktoéra tradycyjnie ma cha-
rakter zryczattowanego odszkodowania, zwigzanego z okreslonym naruszeniem do-
bra prawnego. Tymczasem projektodawcy zdajq sie w ogéle nie dostrzegac rdznicy,
jaka wystepuje pomiedzy nawiazkq i Swiadczeniem pienieznym. Dowodem tego jest
przeksztatcenie obecnego $wiadczenia pienieznego orzekanego w przypadku ska-
zania za bezskutkowe przestepstwo z art. 178a k.k. na nawiazke, bez wskazania ja-

kiegokolwiek powodu takiej decyzji w uzasadnieniu projektu.

Il. Uwagi szczegotowe:

1. Krytycznie nalezy oceni¢ rozszerzenie podstaw orzekania nawigzki takze na
przypadki skazania za przestepstwa z art. 178a, 179 oraz 188 k.k. Majg one cha-
rakter przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, zagrozone
stosunkowo niskimi sankcjami karnymi. Dotychczas w przypadku skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178a k k. istniata mozliwos¢ orzeczenia $wiadcze-
nia pienieznego w wysokosci do 60.000 zt. Projektodawcy zastgpili to mozliwoscig
orzeczenia nawigzki w wysokosci do 100.000 zt nie uzasadniajgc jednak ani jed-
nym zdaniem powodow takiego rozstrzygniecia. Dotyczy to takze wprowadzonej
mozliwosci orzeczenia nawiazki w przypadku przestepstw okreslonych w art. 179
oraz 180 k.k. Stanowi to znaczny wzrost represji o charakterze majatkowym, ku-
mulujacych sie z grzywna, ktéra moze by¢ czesto orzekana za te przestepstwa. Z
uwagi na konstytucyjng zasade proporcjonalnosci kazde rozszerzenie zakresu ka-
ralnosci lub tez zwiekszenie rozmiaru orzekanych kar wymaga dostatecznego
usprawiedliwienia. Projektowana zmiana nie zawiera jednak zadnego uzasadnie-
nia, pozwalajacego na ocene jej koniecznosci w perspektywie kryteriéw okreslo-

nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



2. Nalezy doprecyzowac tres¢ nowelizowanego art. 43 § 3, zgodnie z ktérym przy-
chodami Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej ,sq
$rodki pieniezne pochodzace z orzeczonych przez sady nawigzek”. W rzeczywi-
sto$ci nie dotyczy to wszystkich nawiazek, ale tych ktére zostaly wyraznie orze-
czone na rzecz Funduszu. Nawigzki mogg by¢ bowiem takze orzeczone na rzecz
pokrzywdzonych, Polskiego Czerwonego Krzyza czy inny cel spoteczny wskaza-
ny przez pokrzywdzonego (np. art. 212 § 3 k.k.) i wéwczas, oczywiscie nie mogq

stanowic przychodéw Funduszu.

3. Zastrzezenia budzi sposob sformutowania przepiséw intertemporalnych w art. 4
projektu ustawy. Intencjg projektodawcow byto zachowanie uprawnien do otrzy-
mania orzeczonych juz przed wejsciem ustawy nawigzek i $wiadczen podmiotdw
przez ich dotychczasowych beneficjentéw. Jednoczes$nie jednak wprowadzono
regute, w mys$l| ktérej ,w razie ponownego rozpoznania sprawy stosuje sie przepi-
sy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawq’. Projektodawcy zapomnieli, ze poza
uregulowaniem kwestii beneficjenta orzekanych nawigzek i $wiadczen pieniez-
nych, projektowane regulacje prawne zawierajg takze istotne zmiany w zakresie
granic i charakteru odpowiedzialnosci karnej prowadzac do jej zaostrzenia. Pozo-
stawienie art. 4 w projektowanym brzmieniu doprowadzitoby w istocie do ograni-
czenia zakresu zastosowania klauzuli lex mitior z art. 4 k.k. i przyjecia zasady re-
troaktywnego stosowania nowej ustawy surowszej. ,Przepisem” w brzmieniu na-
danym projektowang ustawq bedzie takze uregulowanie z art. 47 § 1 k.k. zaktada-
jace mozliwos¢ orzeczenia nawigzki w wysokosci do 100.000 zt w razie skazania
za przestepstwo z art. 178a, 179 oraz 180 k.k., czego nie przewiduje obowiazuja-
cy obecnie kodeks karny. Oczywiscie retroaktywne zaostrzenie odpowiedzialno-
§ci, jakie wynika z projektowanego brzmienia art. 4 opiniowanej ustawy, w sposé6b
jednoznaczny narusza konstytucyjne standardy prawa karnego. Projektowana re-

guta intertemporalna zawarta w tym przepisie wymaga wiec istotnych zmian.



