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ośrodek Badań' studiów i Legislacii

Dr Marek Kulik

opinia do projektu ust'rł}' o znriaEi. ust,}t} _ Kodeks kąrDy, ustaNY _ Kodeks karny

wykonarvczv oraz ustawy - Prawo ochrony środowiska (druk sejmolrx nr l85.l).

Proponowane fnliany fmierzają do wprowadzenia do porządku prawnego nowej inst}tucij:

Funduszu Pomocy Pokz1rvdzon1.rn oraz Pomocy PostpenitĆncjamej' którego dysponentem ma być

Ministel Sprawi€dliwości' Zakes działania obecnie istnięjące8o Funduszu Pomocy

Postpenitencjamej ma zostaó rczbudowany o udzielanie pomoc'"* pokzy,wdzon)m przestępstwami.

Zasadniczo następują to zatern dNie jakościowe a'iany w ŚloŚuD}tl do obecnie istnjejące8o stfu]u

p.awnego' Po pierwsze - zluknie moi]iwość (istnicjąca obecnie) orzekania nawięek i świadczęń

pieniężnych' na rzecz organizacji wpisanych do wykazu prowadzonego przez lr{inistra

Sprawiedliwości' a zajmujących się działalnością polegającąna spełnianiu świadczeń na określony

cel bezpośrednio z\\'iązany z ochroną zdrowia ]ub z udzielalriem pomocy osobom poszkodouanłr,ll

w w}?adkach komunikac'łjnych. Po diugię zadania istniejącego Funduszu Pomocy

PosĘenitencjamej f ostanąpołączone z zadaniami pomocy pokrzyrvdzon1rn'

Dodatko\łą mianą jest zlikrr'idowanie w art' 47 s 2 k.k' możliwości orzekania nawiązek (a

pośrednio w art. 49 śrviadcz€Ii pieniężn}ch) na cele f\\iązanę f ochroną środowiska z

przeznaczęniem na ten cel' lr,lożliwość ta zostaję zastąliona oŹekaniem rrawiązek wyłącznie

Narodowego Funduszu ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, o który'rn mowa w ań.400

ustawy z dnia 27 kwietnia 200l I' P'awo ochlon.v środowiska (Dz U. z 2008 r' Nr 25' poz' ] 50. z

późn.zm').

odnosząc się po kolei do proponowanych fmian naieży podnieść następujące kwestie:

l. MoŹe budzić wątpliwości zasadnośc łączenia rv jedn;'rn funduszu zadań związan1'ch z

pomocą pokz;lt'dzon1.m i związanych z pomocą postpenitencjamą Cele, które ma realizować

novr'o powstały fundt.rsz są bowiem rozbieżnę' Pomoc pokrz1wdzony' stanowj w}.raf

kompensacfnej funlcjj pra\,a kanego. ChÓdzi lu zaten o zadośćucz}nieniu poL'z;rvdzonemu. Z

kolei u' u.1padku pomocy posĘ}ęnitęncjamej chodzi o udzielenie pomocy skazan1m na karę

pozbawienia wo]ności i kończącyTn odbF,t,anie tej kary. Cele te zatem są rofbieŻne stąd w),daje się
\ł'ysoce wąĘliwe połączenie ich w jednyn funduszu' oczyrr.iście na Ministra Sprawiedliwości
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nałożony został obowięek zapewnienia prowadzenia odrębnej gospodarki finansowej w zakesie

obu moclułów działalności przyszłego funduszu, jednak na obecn)nr etapie nie znamy Jeszcze

sposobu' w .jaki Ministel zamierza się z tego obowiąZku wyrviązać. Poza t}.rn w kontekście

okoliczności' że jednak mamy do cz}.nienia z,jedn}.rn funduszem, wysoce wątpljwę jęst, cfy pełna

rozdzielność gospodarki finansowej w zakresie obu sfer działalności funduszrr jest realnie możliwa'

Taką pełną rozdzielność zapę\ł'ni tylko organizacyjne lozdzie]enie funduszy' Skoro borviem

fundusz ma w dwóch zaklesach swej działalności działać odrębnie, rówńe dobże mogąistnieć dwa

fundusze' Natomiast w w1padl.a, kiedy istnieje jeden fundusz' w któr}łI jednak (choćby w

wiątkowych s}'tuacjach i nieznaczn}Ąn zakesie) może dojśó do,'pomieszania śIodków',, powstać

może również s}tuacja trudna do zaakceptowania'

obecnie istnie'jący Fundusz Pomocy Postpenitęncjamy zasilany jest m'in. z potrąceń f

wylagrodzeń skazanych świadczących pracę i z kar pierriężnych' Powstaje wątpliv/ość, czy

rozporządzenie Minista zapewni, że środki pochodzące f tych celóW zawsze i wyłącznie zostaną

uzle do pomocy postpenitencj tunej.

w większ}m jęszcze stopniu unikać należy przeznaczania środków wpłacanych z nawiązek

i śrt'iadczeń pieniężnych przez sprarvców przestępstw na cele związane z pomocąpostpenitencjamą

Tego naieŹy uniknąć, a nie ma pewności, czy akt wykonawczy uniknięcie takie zagu arantuje'

Nie wydaje się należ}t)Ąn zabezpieczeniern za\\.arte w at1' 2 ust 2 $ 15 stwierdzenie, że

Minister Sprawiedliwości określając w drodze lozpożądzenia szczegółowe zasady funlcjonowania

Funduszu uwzględni potz€bę prowadzęnia odrębnej gospodarki finansowej w zakresie realizacji

zada.1 dotyczących pomocy pokrz1nłdzon}m olaz pomocy postpenitencjamej' a tŃże potizebę

skltęcznego i racjonalnego wykorfysta a środków Funduszu oraz osiągnięcia celów, dla których

Fundusz został ulworfony. w t}.rn bowiem zakresie przepis ustawy nie będzie gwararrtował pełne1

odrębności między środkami Funduszu' Nie wiadomo bowicm, w jakim zakresie wspólne koszty

funkcjonowania Funduszu będą pokry"rvarre z wpłyłów ,penitencjamych'' (potlącenia z

u'yragrodzeń skazanych) i ,pależnych pokrz}.wdzonym'' (nawiązki, świadczenia pieniężne).

Ponadto fudne do określenia będą w t}Ąn zakresie źródła takie jak zapisy, spadki daro\łizny,

dotacje, zbiórki i irrne źródła. Należy rozumieć' że środki z nich pochodzące będą ttogły być

przeznaczane na dowolnie wybrany moduł działalności Funduszu' To możę spowodować

niebezpieczne zachwianie wydatków Funduszu'

Tradyc).ną funkcją na$dązki jest je.j cel kompensacyjny' wańo ZauwMyó' Źe w obecn}.rn

stanię plawn}'rn i tak flmkcja ta jest już nieco zachlt'iana' Z tradyc1jnie rozumianej nawiązki

wpłacanej do rąk pokz}.wdzonego niewiele już zostało we współczesn1m polskim prawie kam1'rn.

Istnieje tylko klasyczna nawiązka orzekana w razie skaza'l1ia za wyrąb drzewa i kradzieŹ leśną (art'

290 k-k.), a także zastępcza nawiązka orzekana zamiast obowiąfku naprawienia szkody (art. 46 $ 2
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k'k'). w tlm ostatnim zresztą !\ lpadku nawiązka stano\'i w-vłącznie surogot naprawienia szkod.v t

nre gra zadnej samodzielnej roli.

Na\ł'iązka okeś]ona w alt. 47 k.k' w obcĆn}łn stanie plawn}m jed}nie pośrednio pełni rolę

kompensacyjną jest bowiem orzekana do Iąk inst}tucji zajmującej się spełnianiem okeślonych

świadczeń z przeznaczeniem na ten cęl' Jcst (o zatem świadczenie, z którego pokŹ)$'dzL]ny

przestępstwem, za które orzeczono nawiązkę w ogóLe nie musi ko.zystać i zw},kle nie korzysta.

Pr4'najnrniej jednek nawiązki i śrłiadczenia pieniężne są u obecn}m stanre pla\|n}Tń

orzymajmniej teoretycznie) przeznaczone na spełnianie świadczeń na cele związane z ochroną

takiego samego dobla, jaI(ie zostało zaatakowane pŻez sprawcę'

w świetle proponowanych fmian wplaĘ te będą mogŁv być przeznaczane na inny cel,

niż fwiązany z ochrouą takiego dobra' jakie zostalo zaatakowane przez sprawcę'

Zatem będzie trlosło dojść do s}tuacji, w której orzeka się np' świadczenie pienięzne za

plzestępstwo przeciwko wolności (np' pży odslfpieniu od w}mierzeńa kary), a środki w danym

roku wydaje się głównie na zadośćucf}nienie ojlarom pżestępst\\. drcgowych' gdy pokrz1.rrdzeni

pTzestępstwami przeciwko wolności nie otrz)mają ńcfego. Tal.a sttuac.ja może w plaktyce

pozbawić nawiąfki i świadczenia pieniężne reszly cech kompensacyjnych' wydaje się, że obecoa

s}tuac,ja jest bardziej klarorvna. Nawiązka i śrr.iadczenie pieniężne prfeznaczane jęst na ochronę

te!]o dobra, które zaata}owano' Nie ma przepł1.rtu środków na ocluonę inrrych dóbr'

Dodając okolicznośc, że część \ł?ł}'wów pochodzi ze źródeł neuralnych (darou,izn) itp.)

powstaje wątpli\ł'ość, no co mogą być przeznaczone tego rcdzaju środki' Pofosta,je spory margines

wątpliwości, kogo należy rvspierać, czy osadzonych i zwalnianych z zakładów kamych, cz},teŹ

pokrz1w,dzonych' w obecnlm stanie pfawn)m ktoś, kto dokonuje darorvizny na żecz Fundtlszu

Pomocy Postpenitencjamej rr'ie, że \łsPieI3 pomoc postpęnl1encjarną Po \łpro\\'adzerriu

proponowanej zmiany nie będzie miał już lakicj pe\łności. MoŹe zrczygnować z dokoDania

darowizny.

2' Utu'orzenie jedrrolitego funduszu mot!r'o\\'ane jest trudnościami w utrzymarLiu kontroli

finansowej nad działalnością organizacji \ł,Pis}Ąvanych do rejestru prort'adzonego przez Ministra

Sprarviedlirvości. w uzasadnieniu plojektu slwierdza się, że zacbodzą w}padki zakładania tak]ch

organizacji, szczegó)nie stowazyszeń' mot\\\'owane głównie lub rr'ylącznie zamiarem uz-vskalia

upisu do wykazu i uzyskania możliwości poz,vskiwania śIodków z t\1ułu orzekanych przez sądy

nawiązek i świadczeń pieniężnych. Jest to nielvątp]iwie prawdą.jednak walto zalwaiŁyć, i.e w

takim wĘadku od lozsądku sądu zależy lo, czy n^ rzęcz tego lodzaju ..podejrzanej'' olganizacji

będą czy rLie będą orzekane narviązki i świadczenia pieniężnego. wydaje się' ze sądy zasługlją w

tej mierzę na większe zaufanie ze shony uslawodawcy, niż odebranie im pola manewru rł'sferze

orzekania nawiązek i świadczeń pieniężnych i stworfenje cenha]nie fażądzanego funduszu,



ośrodek Badań, Studiów i Legis|acii

połączonego z nieunilinion).rn utwoŹeniem stosownego aparatu biurokratyczneso. co wiąfe się z

okeślon1mi kosztaĘj' slodki wpły.lvające z narriązek i świadczeń pienięŻn'vch będą zatem

umniejszone Ó koszt}' związane z funkcjonowaniem fr'urduszu. Ponadto faktyczlt.tnr d)'strybutorem

tego rodzaju pomocy stanie się wyłącznie lt,linister Sprawiedliwości, co nies(ety moŻe ozna.zac, ze

w kontretnej sltuacji środki będą przeznaczane na pomoc ofrarom takich p.zestępstw, jakię

minister w danej s$uacji uzna za godne tŃiej pomocy. Mogą być to cz}ny innęgo rodzaju, niż te'

za które orzeczono nawiązki i świadczenia pieniężnę (w obecn),rn stanle p.awn}m Jest lo

njęmoŹliwe' co jest zaletą obecnego rozwiązania)' Dodać należy' że wybór okeślonej kategoni

pruestępstw, na pomoc ofialom których będą pfzeznaczane środki z nawiązek i świadczeń

pieniężnych' za]ezeć moŹe r]p' od określonej koniuŃtury, od tego, czy prasa będzie ptsać o tych' a

nie innych przestępstwach' od tego, czy !v dan)m miejscll w Polsce zdarzy się drastyczny t

nagłośniony przez prasę w}Tadek określonego przestępstwa'

Wreszcie mogą mieć mie,jsce w)Tadki zachwiania proporcji między wydatkami na

rozbieżne cele przyszłego funduszu' Mogą zdaląló się nieproporcjonalnie duże wydatki na pomoc

postpęnitenc'jamą lub pomoc pokJz}'\r.dzon1m z pokzywdzeniem drugiego Łspektu dfiałalności.

oczyrviście prz}najmniej częściowo zapobieerlie temu plowadzenie odrębnej gospodarki

finansowej w poszczególnych zakesach fuŃcjonorrania liutduszu. Jednak - Jak \łskazano wyżej _

istnieją planoivanc źródla dochodó\-ł', które ńe są okeślone jalio zwrązane z aspektem

kompensacyjrrym. czy penitencjarnyn. Środlii z nich pochodzące będą mogł-v być wykorzystylvane

dowolnie' co grozi wskMan),rn wyżej zach\ł'ianiem w zakesie wydatków funduszu.

w kontekście zawartęgo w uzasadnieniu stwierdzeńa' że brak jest mozliwości kontroli nad

sposobem wydatko||ania środkow przeznaczanyLIl $'obecn)tn slanie prawn}'rn na rzecl organi/acji

zajmujących się określoną działalnością społeczną należy \ł'}tazić powaŹne zaniepokojenie. Pizede

rł.szystkim świadcz}'ć 1() może o bral.u (obecńe) odport{edniej konlIolj ze strony Ministm

Sprawiedliwości nad wydatkowaniem t},ch środków.

Bardzie.j jeszcze niepokoi następujące sformułowanie uzasadnienia projektu: ,'Jeżeli takie

storr'alzyszenie będzie naw€t rażąco nieprawidlorł'o $Tdatkować uz!skane środki' to j€dyBą

możliwą Śankcją jest \rTkreśle e z wykAzu.'' Nie jest to bowiem jedyna moŹliwa sankc]a.

Możliwe jest przecież rt'takich w1padkach nawet wszczęcie postępowania kamego. Z uzasadnierua

ustawy w}tika t}mczasem, że jęd)'ną drogą ja}ą dostrzęga Ministerstwo w t)m zakresje ]est

Postępowanie adninistraqjne.

]' lr{oŹlirve jest wszakże, Źe w lłJpadku powstania jednolitegc. Funduszu Pomocy

Pokz1rvdzon}m poprawie ulegnie ściągalność nawią7ek. To pźemawia fa powołaniem takiego

runduszu' Jędnak po pierwsze - nie może być on połączony z Funduszem Pomocy

PosĘenitencjamej' Tylko organizacyjna rozdzielność gwarantuje pełną a nie tylko częściową

.D
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rozdzielność gospodarki finansowęj. Po drugie dystrybucja środków *'inna byc zorganizou'ana w

sposób gwalanfuJący należ}'ty ich rozdział' W uzasadnieniu projektu ustawy podnosi się

nieró*rlomiemośc rv)'datkowania śIodków' Jednak zmiany 1ej niekorzystnej s}tuac.li nie gwalmrują

proponowane przepisy' Po tzecię budzi wątpliwość okoliczność, ze pelnią środkórv rv tyrr

zakresie dysponujc wyłącfnie Minister Sprawiedliwości' o ile jest rzeczą zupełnie normalną ze

dysponuje on środkami Fu1duszu Pomocy Postpenitencjarnej jalio organ nadrzędny nad zakladami

kam}'rni, o tyle nie ma uzasadnienia dla w pełni swobodnego dysponowania przez niego środkami

err.enfualnego Funduszu Pomocy Pokrzyvdzon1.m' w świetle proponowauych zmian ininister

będzie bowiem dokonlvać ostatecznej dystrybucji środkórv pochodzących z nawiązek i świadczeń

pienięŹnych, co dot-Ychczas było domeną sądórv' Mamy zatem do cz1nienia z kolejnyn iuż
o!traniczeniem kompetencji władzy sĄdowniczej. i to dokonującej się na rzecz organu, któr}, nie jest

(ak sąd) niezawisły. Istnieje więc r}żyko' Źe środki te będąwydatkowme w sposób determinowany

okreśJonymi celami polityczn1mi.

4. Islnienie trudności interpretacyjnych z ponown1,rn wnioskiem o wpls po ujart'nleniu

nieprawidłowości w wydatkowaniu fasądfonych środków nie powinno przesądzać o całkowitej

przcbudowie istniejącego systemu, lecz racfej powinno skłaniać do dokonania stosowanej leformy

w JuŹ istniejącFń. a następnie poczekanie na j.j efekty' Warto jednocześnie zanważyć, iLe i.lodło

obecnie istniejące-j niekorzysnej s}tuacji leży także w w}!ątko'\'o libelalnlm obecnie s;'stemie

dokon}'wania stosownego wpisu do wykaztl' Być może należy pomyśleć raczej o aeformowaniu

sys!emu dokony.rvtutia u pisu. niz o catkou itel z nlego rezygna.li.

wano zatrważyć, Źe \\, ogóle polvstalie rejestru prowadzonego Przez Ministra bylo

uzasadniane w (en sposób, że stwierdzono, iz nawiązk są (być może. brak bowiern było

stoso\ł'nych badań) orzekane na ftecz o|Ean1zacii które (Iównież być moŹe) nie koźystają z nich

odporviednio. w poprzednim stanie prawnym orzekanie nawiązek na rzecz te1' czy llrne;

organizacji uzaleźnionę było od rzetelności sądu. Nie można wykluczyć, że *'łaśnie taki syslem był

właściwy' wplowadzenie rejestru ograniczyło w t)m zakresie swobodę sądu, co o tyle było

wąP]iwe, że sąd mógł dysponować wiedząna temat rzetelności konłretnych o'ganizacji, jatiei nie

muslał wcale rnieć minister- Ponadto nic było chyba tafrle wprowadzenie oglanlczenla, ze

organizac.;e, na rzecz których orzekane są nawiązki i świadczenia muszą obe,jmować zakesem swej

działalności obszal całego kaju (obecny ar1' 49a k'k.)' w takim stanie prawn;m w)'kluczono

moŹ]i\ł'ość wspieIaDia inicial)Ąv o charakterze lokalnyn, niekiedy cennYch. Trmczasem poprzednio

mógł cz}'nić to sąd, dobrze zońentowany w mie1scowych uwarunkowaniach.

Niewiele zmieni w t}Ąn fakresie proponowanę obecńe skręślęnie ań' 49a' Fundusz będzie

cenlra]nie przez ]\,linistra zarządfany' środki z niego cenlralnie pżydzielale' Można w)razić

,,
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obalł'ę, ze s)'luacja organizacji' któIc dotąd otrzynr;.rvały jedpie i]uzoryczne wsparclę, nle zmienr

się'

5. warto zau\ł'ażyć, że w propoDowanych przepisach będzie istniała możliwość orfekania nawiązek

zarówno na 'zecz pIojektowanego Funduszu Pomocy Pokrzlrrrdzon1.rn oraz Pomocy

Postlenitencjamej, jal( na rzecz Narodou ego Funduszu OchJon! Srodo$ rska I Gospodarki Wbdnej.

Natomiast iv w1padku świadczenia pieniężnego jest inaczej' orzeczenie śu'iadczenia możliwe jest

tylko na rzecz Funduszu Pomocy Pokrz)'wdzon)'m oraz Pomocy Postpenitencjamej, nie jest

natomiast moŹli\'r'e na rzecz Narodowego Fundr.rszu ochrony Srodo$'lska iGospodarki Wodnej.

Dodać nalezy, że orzeczenie takiego śrviadczenja nie jesl \'yk]uczone w w)ladku popełnienia

pŹestępst\ł'a przeciwko środowisku nafuralnemu. obecnie śrt'iadczenię pienięŹne mogą być

oEekan€ na podstawię ań' ,19 s l k.k' świadczenie może być przeznaczone na cę| zwięany z

ochloną dobra naruszonego lub zagoŹonego pŹestępstwem' Dotyczy to także celów związanych z

ochroną środou'iska naturalne8o' Proponowana zmiala ogranicza tę moż]iwość.

Jest to o tyle nietrafne, że nierzadko w w}?adl.u cz5ttów przeciu'ko środowisku naturalnemu nie da

się wskazać konkretnego pokrzlwdzonego' Moze tu mieć miejsce tzw' pfzęstępstwo bez ofial'

Skoro tak, nie jest uzasadnione orzekanie śg.iadczenia na rzecz funduszu wspienjącego

pokrz1rłdzonych' Jest nalomiast uzasadnione orzeczenie świadczenia na rzecz ńjlduszu

wspięrającego ochr:onę środÓ$.iska, co jednali nie będzie po wprowadz€niu proponowanej fmiany

moż]iwe.

Dr Marek Kulik

Tloczono z polecenia Marszalka Sejou Rzeczypospolitej polskiej
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