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W nawiazaniu do przeslanego w ramach konsultacji spolecznych. Krajowej Radzie

Radcédw Prawnych rzadowego projekitu ustawy - Kodeks kamy, ustawy - Kodeks kamy
wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska — (druk sejmowy nr 1854) - w zalaczeniu
przesylam opinig do projektu opracowana w ramach Oérodka Badan, Studidéw 1 Legislacj

Krajowej Rady Radcdw Prawnych.
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T R R B R I TS, ————————.

Dr Marek Kulik

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny

wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (druk sejmowy nr 1854).

Proponowane zmuany zmierzaja do wprowadzenia do porzadku prawnego nowej instytucii:
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego dysponentem ma by¢
Minister ~Sprawiedliwosci. Zakres dzialania obecnie istniejacego Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej ma zosta¢ rozbudowany o udzielanie pomocy pokrzywdzonym przestepstwami.
Zasadniczo nasigpuja to zatem dwie jakosciowe zmiany w stosunku do obecnie istniejacego stanu
prawnego. Po plerwsze - zniknie mozliwos¢ (istnigjaca obecnie) orzekania nawiazek i $wiadczen
plenigznych. na rzecz organizacji wpisanych do wykazu prowadzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci, a zajmujacych sig dziatalnoéeia polegajaca na spelnianiu $wiadczen na okreslony
cel bezposrednio zwiazany z ochrong zdrowia Jub z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych. Po drugic zadania istniejacego Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej zostang potaczone z zadaniami pomocy pokrzywdzonym.

Dodatkowa zmiana jest zlikwidowanie w art. 47 § 2 kk. mozliwosci orzekania nawiazek (a
posrednio w art. 49 - S$wiadczen pieni¢znych) na cele zwigzane 2z ochrong $rodowiska z
przeznaczeniem na ten cel. Mozliwos¢ ta zostaje zastapiona orzekaniem nawiazek wylacznie
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z
poZn.zm.).

Odnoszac si¢ po kolei do proponowanych zmian nalezy podniesé nastepujace kwestie:

1. Moze budzi¢ watpliwosci zasadnoéé faczenta w jednym funduszu zadan zwiazanych z
pomoca pokrzywdzonym 1 zwigzanych z pomoca postpenitencjarna. Cele, kiére ma realizowaé
nowo powstaly fundusz sj bowiem rozbiezne. Pomoc pokrzywdzonym stanowi wyraz
kompensacy)ne) funkcji prawa kamego. Chodzi tu zatem o zadoscuczynieniu pokrzywdzonemu. Z
kolei w wypadku pomocy postpenitencjamej chodzi o udzielenie pomocy skazanym na karg
pozbawienia wolnosci i koficzacym odbywanie tej kary. Cele te zatem sa rozbiezne. Stad wydaje sie
wysoce watpliwe polaczenie ich w jednym funduszu. Oczywiscie na Ministra Sprawiedliwosci
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natozony zostal obowiazek zapewnienia prowadzenia odrgbnej gospodarki finansowej w zakresie
obu moduldéw dziatalnodci przysztego funduszu, jednak na obecnym etapie nie znamy jeszcze
sposobu, w jaki Minister zamierza si¢ z tego obowiazku wywiaza¢. Poza tym w kontekscie
okolicznosci, Ze jednak mamy do czynienia z jednym funduszem, wysoce watpliwe jest, czy petna
rozdzielnosé gospodarki finansowe] w zakresie obu sfer dziatalnosci funduszu jest realnie mozliwa.
Taka peina rozdzielnosé zapewni tylko organizacyjne rozdzielenie funduszy. Skoro bowiem
fundusz ma w dwdch zakresach swej dziatalnosci dziataé odrebnie, rownie dobrze moga istnie¢ dwa
fundusze. Natomiast w wypadku, kiedy istnigje jeden fundusz, w ktérym jednak (cholby w
wyjatkowych sytuacjach i nieznacznym zakresie) moze dojé¢ do ,,pomieszania srodkéw”, powstal
moze rowniez sytuacja trudna do zaakceptowania.

Obecnie istniejacy Fundusz Pomocy Postpenitencjamy zasilany jest m.in. z potracen z
wynagrodzen skazanych Swiadczacych prace i z kar pienigznych. Powstaje watpliwosc, czy
rozporzadzenie Ministra zapewni, ze srodki pochodzace z tych celdéw zawsze 1 wylaeznie zostang
uzyte do pomocy postpenitencjarne;j.

W wickszym jeszcze stopniu unikaé nalezy przeznaczania Srodkéw wplacanych z nawiatzék
i $wiadczen pieni¢znych przez sprawcdw przestepstw na cele zwigzane z pomoca postpenitencjama.
Tego nalezy unikngé, a nie ma pewnosci, czy akt wykonawczy uniknigcie takie zagwarantuje.

Nie wydaje sie nalezytym zabezpieczeniem zawarte w art. 2 ust 2 § 15 stwierdzenie, e
Minister Sprawiedliwosci okreslajac w drodze rozporzadzenia szczegdtowe zasady funkcjonowania
Funduszu uwzgledni potrzebe prowadzenia odr¢bnej gospodarki finansowej w zakresie realizacji
zadan dotyczacych pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy postpenitencjamej, a takze potrzebg
skutecznego iracjonalnego wykorzystania srodkow Funduszu oraz osiagnigeia celéw, dla ktorych
Fundusz zostat utworzony. W tym bowiem zakresie przepis ustawy nie bedzie gwarantowat peinej
odrgbnosel migdzy srodkami Funduszu. Nie wiadomo bowicm, w jakim zakresie wspdine koszty
funkcjonowania Funduszu beda pokrywane z wplywdw ,penitencjarnych” (potracenia z
wynagrodzen skazanych) 1 ,naleznych pokrzywdzonym” (nawiazki, swiadczenia pienigzne).
Ponadto trudne do okredlenia bedg w tym zakresie zrddia takie jak zapisy, spadki darowizny,
dotacje, zbiérki i inne Zrodia. Nalezy rozumiec, ze s$rodki z nich pochodzace bgda mogly byc
przeznaczane na dowolnie wybrany modul dzialalnosci Funduszu. To moze spowodowal
niebezpieczne zachwianie wydatkow Funduszu,

Tradycyjna funkcja nawiazki jest jej cel kompensacyjny. Warto zauwazy¢, ze w obecnym
stanie prawnym i tak funkcja ta jest juz nieco zachwiana. Z tradycyjnie rozumiane] nawigzki
wplacanej do rak pokrzywdzonego niewiele juz zostalo we wspolczesnym polskim prawie karnym.
Istnieje tylko klasyczna nawiazka orzekana w razie skazania za wyrab drzewa 1 kradziez lesna (art.

290 k k.), a takze zastepcza nawiazka orzekana zamiast obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 2
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ki), W tym ostatmim zreszta wypadku nawigzka stanowi wylaeznie surogat naprawienia szkody
nie gra zadnej samodzielne;j roli.

Nawigzka okreslona w art. 47 k.k. w obecnym stanie prawnym jedynie posrednio petni rolg
kompensacyjna, jest bowiem orzekana do rak instytucji zajmujacej si¢ spetnianiem okreslonych
$wiadczeh z przeznaczeniem na ten cel, Jest to zatem sSwiadczenie, z ktérego pokrzywdzony
przestgpstwem, za ktdre arzeczono nawiazke w ogdle nie musi korzystad i zwykle nie korzysta.

Przynajmniej jednak nawiazki 1 swiadczenia pieniezne sa w obecnym stanie prawnym
{przynajmmiej teoretycznie) przeznaczone na spelnianie $wiadczen na cele zwigzane z ochrong
takiego samego dobra, jakie zostalo zaatakowane przez sprawcg.

W Swietle proponowanych zmian wplaty te beda mogly by¢ przeznaczane na inny cel,
niz zwigzany z ochrong takiego dobra, jakie zostalo zaatakowane przez sprawce.

Zatem begdzie moglo dojs¢ do sytuacji, w kidrej) orzeka si¢ np. Swiadczenie pienigzne za
przestepstwo przeciwko wolnosci (np. przy odstapieniu od wymierzenia kary), a srodki w danym
roku wydaje si¢ glownie na zadoséuczynienie ofiarom przestepstw drogowych, gdy pokrzywdzeni
przestgpstwami przeciwko wolnosei nie otrzymaja niczego. Taka sytuacja moze w praktyvce
pozbawi¢ nawiazki i swiadczenia pieni¢zne reszty cech kompensacyjnych. Wydaje sig, ze obecna
sytuacia jest bardziej klarowna. Nawigzka 1 $wiadczenie pieniezne przeznaczane jest na ochrang
tege dobra, ktore zaatakowano. Nie ma przeptvwu srodkéw na ochrong innych dobr.

Dodajac okolicznosé, ze czesé wplywow pochodzi ze Zrodel neutralnych (darowizny itp.)
powstaje watpliwo$é, no co moga by¢ przeznaczone tego rodzaju srodki. Pozostaje spory margines
watpliwosel, kogo nalezy wspieraé, czy osadzonych 1 zwalnianych z zakladow karnych, czy tez
pokrzywdzonych. W obecnyvm stanie prawaym ktod, kto dokonuje darowizny na rzecz Funduszu
Pomocy Postpenitencjame] wie, Ze wspiera pomoc postpenitencjama. Po  wprowadzemu
proponowanej zmiany nie begdzie mial juz takiej pewnosci. Moze zrezygnowal z dokonania
darowizny.

2. Utworzenie jednolitego funduszu motywowane jest trudno$ciami w utrzymaniu kontroli
finansowej nad dzialalnodcig organizacji wpisywanych do rejestru prowadzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu projektu stwierdza sig, ze zachodzg wypadki zakladama takich
organizacji, szczegdlnie stowarzyszen, motvwowane gldwnie lub wyljcznie zamiarem uzyskania
wpisu do wykazu 1 uzyskania mozliwosci pozyskiwania srodkdw z tytnlu orzekanych przez sady
nawiazek i swiadczen pienigznych. Jest to niewatpliwie prawda, jednak warto zauwazyé, ze w
takim wypadku od rozsadku sadu zalezy to, czy na rzecz tego rodzaju ,,podejrzane]” organizacj
beda, czy nie bgda orzekane nawigzki t Swiadczenia pienigznego. Wydaje sig, ze sady zastuguja w
tej mierze na wigksze zaufanie ze strony ustawodawcy, niz odebranie im pola manewru w sferze

orzekania nawigzek i $wiadczen pienigznych i stworzenie centralme zarzadzanego funduszu,
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polaczonego z nieuniknionym utworzeniem stosownego aparatu biurokratycznego, co wiaze Si¢ Z
okreslonymi kosztami. Srodki wplywajace z nawiazek i $wiadczen pienigznych beda zatem
umniejszone o koszty zwiazane z funkcjonowaniem funduszu. Ponadto faktycznym dystrybutorem
tego rodzaju pamocy stanie sig wylacznie Minister Sprawiedliwosci, co niestety moze oznaczac, Ze
w konkretnej sytuacji srodki beda przeznaczane na pomoc ofiarom takich przestgpstw, jakie
minister w danej sytuacji uzna za godne takiej pomocy. Moga byé to czyny innego rodzaju, niz te,
za ktére orzeczono nawiazki i $wiadczenia pleni¢zne (w obecnym stanie prawnym jest to
niemozliwe, co jest zaleta obecnego rozwiazania). Dodaé nalezy, ze wybdr okreslonej kategorii
przestepstw, na pomoc ofiarom ktorych beda przeznaczane srodki z nawiazek i $wiadczen
pienieznych, zaleze¢ moze np. od okreslonej koniunktury, od tego, czy prasa bgdzie pisac o tych, a
nie innych przestepstwach, od tego, czy w danym migjscu w Polsce zdarzy si¢ drastyczny i
naglosniony przez prasg wypadek okreslonego przestgpsiwa.

Wreszeie moga mie¢ miejsce wypadki zachwiania proporcji migdzy wydatkami na
rozbiezne cele przyszlego funduszu. Moga zdarzy¢ sig nieproporcjonalnie duze wydatki na pomoc
postpenitencjama lub pomoc pokrzywdzonym z pokrzywdzeniem drugiego aspektu dziatalnosci.
Oczywiscie przynajmniej czeSciowo zapobiegnie temu prowadzenie odrgbnej gospodarki
finansowej w poszczegolnych zakresach funkcjonowania funduszu. Jednak — jak wskazano wyzZe] —
istnicja planowane zrddta dochodéw, ktdre mie sa okreslone jako zwiazane z aspektem
kompensacyjiym, czy penitencjamymu. Srodki z nich pochodzace beda mogty by¢ wykorzystywane
dowolnie, co grozi wskazanym wyzej zachwianiem w zakresie wydatkéw funduszu.

W kontekscie zawartego w uzasadnieniu stwierdzenia, ze brak jest mozliwosci kontroli nad
sposobem wydatkowania srodkéw przeznaczanych w obecnym stanie prawnym na rzecz organizacjl
zajmujacych si¢ okreslona dziatalnoscia spoleczng nalezy wyrazi¢ powazne zaniepokojenie. Przede
wszystkim $wiadezyé to moze o braku (obecnie) odpowiedniej kontroli ze stronmy Ministra
Sprawiedliwosci nad wydatkowaniem tych srodkow.

Bardziej jeszcze niepokoi nastgpujace sformutowanie uzasadnienia projektu: , Jezeli takie
stowarzyszenie bedzie nawet razaco nieprawidlowo wydatkowaé uzyskane srodki, to jedyna
mozliwa sankcjg jest wykreslenie z wykazu.” Nie jest to bowiem jedyna mozliwa sankcja.
Motzliwe jest przeciez w takich wypadkach nawet wszczgcie postgpowania karnego. Z uzasadnienia
ustawy wynika tymczasem, ze jedyna droga, jakg dostrzega Ministerstwo w tym zakresie jest
postepowanie administracyjne.

3. Mozliwe jest wszakze, ze w wypadku powstania jednolitego Funduszu Pomecy
Pokrzywdzonym poprawie ulegnie ciggalnos¢ nawigzek. To przemawia za powolaniem takiego
Funduszu. Jednak po pierwsze — nie moze by¢ on pofaczony 2z Funduszem Pomocy

Postpenitencjarnej. Tylko organizacyjna rozdzielno$¢ gwarantuje pelna, a nie tylko czgsciowa,
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rozdzieinosc gospodarki finansowej. Po drugie - dystrybucja $érodkéw winna byé zorganizowana w
sposéb gwarantujacy nalezyty ich rozdzial. W uzasadnieniu projektu ustawy podnosi sig
nierownomiernos¢ wydatkowania srodkow. Jednak zmiany tej niekorzystnej sytuacii nie gwarantuja
proponowane przepisy. Po trzecie — budzi watpliwo$é okolicznosé, ze pelnia $rodkéw w tym
zakresie dysponuje wylacznie Minister Sprawiedliwosci. O ile jest rzecza zupehie normalna, ze
dysponuje on srodkami Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej jako organ nadrzedny nad zakladami
karnymi, o tyle nie ma uzasadnienia dla w petni swobodnego dysponowania przez niego srodkami
ewentualnego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym. W $wietle proponowanych zmian minister
bedzie bowiem dokonywac ostatecznej dystrybucji $rodkéw pochodzacych z nawiazek i $wiadczen
pienigznych, co dotychczas bylo domeng sadow. Mamy zatem do czynienia z kolejnym juz
ograniczeniem kompetenci wladzy sadowniczej, i to dokonujacej si¢ na rzecz organu, ktéry nie jest
(jak sad) niezawisty. Istnieje wige ryzyko, Ze srodki te beda wydatkowane w sposob determinowany
okreslonymi celami politycznymi,

4. Istnienie trudnosci interpretacyjnych z ponownym wnioskiem a wpis po ujawnieniu
nieprawidlowodci w wydatkowaniu zasadzonych srodkow nie powinno przesadza¢ o catkowitej
przebudowie istniejacego systemu, lecz raczej powinno sktaniaé¢ do dokonania stosowanej reformy
w juz istniejacym, a nastepnie poczekanie na jej efekty. Warto jednoczesnme zauwazyé, ze zrodio
obecnie istniejace] niekorzystnej sytuacji lezy takze w wyjatkowo liberalnym obecnie systemie
dokonywania stosownego wpisu do wykazu. By¢ moze nalezy pomysleé raczej o zreformowaniu
sysiemu dokonywania wpisu, niz o catkowitej 2 niego rezygnacji.

Warto zauwazy¢, ze w ogole powstanie rejestru prowadzonego przez Ministra bylo
uzasadniane w ten sposéb, ze stwierdzono, iz nawiazki sg (by¢ moze, brak bowiem bylo
stosownych badan) orzekane na rzecz organizacii ktére (réwniez by¢ moze) nie korzystaja z nich
odpowiednio. W poprzednim stanie prawnym  orzekanie nawigzek na rzecz tej, czy innej
organizacji uzaleznione bylo od rzetelnosci sadu. Nie mozna wykluczy<, ze wlasnie taki system byt
wlasciwy. Wprowadzenie rejestru ograniczylo w tym zakresie swobode sadu, co o tyle bylo
walpliwe, ze sad mogt dysponowaé wiedza na temat rzetelnodci konkretnych organizacji, jakiej nie
musial wcale mie¢ minister. Ponadto nic byto chyba trafne wprowadzenie ograniczenia, ze
organizacje, na rzecz ktorych orzekane sa nawiazki i $wiadczenia musza obejmowaé zakresem swej
dziafalnosci obszar catego kraju (obecny art. 49a kk). W takim stanie prawnym wykluczono
mozliwoesE wspierania inicjatyw o charakterze lokalnym, niekiedy cennych. Tymczasem poprzednio
mogt czynic to sad, dobrze zorientowany w miejscowych uwarunkowaniach.

Niewiele zmieni w tym zakresie proponowane obecnie skredlenie art. 49a. Fundusz bedzie

centralnie przez Ministra zarzadzany, $rodki z niego centrainie przydzielane. Mozna wyrazié
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obawg, ze syluacja orgamzac), ktore dotad otrzymywaly jedynie iluzoryczne wsparcie, nie zmieni
sig.

5. Warto zauwazyc, ze w proponowanych przepisach bedzie istniata mozliwosé orzekania nawiazek
zarbwno na rzecz projektowanego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, jak na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska § Gospodarki Wodnej.
Natomiast w wypadku $wiadczenia pienigznego jest inaczej. Orzeczenie Swiadczenia mozliwe jest
tylko na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjamej, nie jest
natomiast mozliwe na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Doda¢ nalezy, ze orzeczenie takiego $wiadczenia nie jest wykluczone w wypadku popelnienia
przestepstwa przeciwko srodowisku naturalnemu. Obecnie $wiadczenie pieni¢zne moga byé
orzekane na podstawie art. 49 § 1 kk. $wiadczenie moze by przeznaczone na cel zwiazany z
ochrong dobra naruszonego lub zagrozonego przestepstwem. Dotyczy to takze celdw zwiazanych z

ochrong Srodowiska naturalnego. Proponowana zmiana ogranicza t¢ mozliwosé.

Jest to o tyle nietrafne, Ze nierzadko w wypadku ¢zyndw przeciwka srodowisku naturalnemu nie da
si¢ wskazaC konkretnego pokrzywdzonego. Moze tu mie¢ miejsce tzw. przestepstwo bez ofiar.
Skoro tak, nie jest uzasadnione orzekanie $wiadczenia na rzecz funduszn wspierajacego
pokrzywdzonych. Jest natomiast uzasadnione orzeczenie $wiadczenia na rzecz funduszu
wspierajacego ochrone $rodowiska, co jednak nie bgdzie po wprowadzeniu proponowanej zmiany

mozliwe,

Dr Marek Kulik
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