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Opin ia

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

(dot. zakazu prowadzenia pojazdow)

Projekt przewiduje wprowadzenie obligatoryjnego orzekania zakazu prowa-

dzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, w przypadku popelnienia

przestqpstwa komunikacyjnego w stanie nietrze2woSci lub pod wptywem Srodka odu-

rzajqcego, jezeli skutkiem tego przestqpstwa jest Smierc innej osoby lub cig2ki

uszczerbek na jej zdrowiu. Podobny obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich po-

jazdow mechanicznych projektodawcy proponujq wprowadzic w przypadku ponow-

nego skazania za przestgpstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nie-

trze2woSci lub pod wplywem Srodka odurzajqcego.

Z kolei sam powrot do popelnienia przestqpstwa prowadzenia pojazdu me-

chanicznego w stanie nietrze2woSci ma prowadzic do obligatoryjnego zaostrzenia

granic ustawowego zagro2enia za to przestqpstwo. Projektodawcy przewidujq, iz w

takim wypadku naleZy wymierzai karg od 3 do 5 lat pozbawienia wolnosci - czyli

proponujq przeksztalcic prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci

w zbrodnig o do5c wqsko zakre6lonej sankcji.

Jedynym uzasadnieniem projektowanego zaostrzenia Srodkow reakcji karnej

jest stwierdzenie, iz dotychczasowe srodki okazaly sig niewystarczajqce, bowiem

wciq.z wzrasta liczba wypadkow drogowych, ktorych sprawcami sq kierowcy znajdu-

jqcy sig w stanie nietrzezwo6ci.

Projektowane regulacje prawne nalezy oceni6 krytycznie. JuZ obecnie sqd

dysponuje mozliwoSciq pozbawienia sprawcy wypadku drogowego popefnionego w

stanie nietrze2wosci dtugotrwalym pozbawieniem prawa prowadzenia pojazdow me-



chanicznych. Wprowadzenie w tym zakresie obligatoryjnoSci orzekania zakazu pro-

wadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze sprzeczne jest z zasad4 indywiduali-

zaQi kary i prowadzic bgdzie do nieproporcjonalnych skutkow spolecznych. Orze-

czony ,,na zawsze" zakaz oznacza bowiem takze trwale figurowanie sprawcy w reje-

strze karnym jako osoby skazanej, co w sposob radykalny zmniejsza jego szanse na

rynku pracy i stanowi sankcjg znacznie dolegliwszq ni2 ta przewidziana wprost w

granicach ustawowego zagro2enia. Projektodawcy pomijajq fakt, i2 niekiedy pozo-

stawanie w stanie nietrzezwosci nie ma decydujqcego znaczenia dla spowodowania

wypadku komunikacyjnego, w ktorym inna osoba odnosi obrazenia. Czqsto w takich

sytuacjach zachodzi takze wspolprzyczynienie sig pokrzywdzonego. Wykluczenie

w6wczas mozliwo6ci indywidualizacji kary (do czego prowadzi projektowany przepis

o obligatoryjnym zakazie prowadzenia pojazd6w mechanicznych na zawsze) prowa-

dzic moze albo do orzeczen niesprawiedliwych albo tez do unikania przez sqdy wy-

dawania orzeczen skazuj4cych i korzystania z instytucji nadzwyczajnych. Projekto-

dawcy nie przedstawiajq zreszlq zadnych danych wskazujqcych na to, ze obecna

praktyka stosowania art.. 42 $ 2 jest wadliwa.

Powyzsze uwagi majE takze zastosowanie do propozycji wprowadzenia obli-

gatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze w przypadku

ponownego skazania za prowadzenie pojazdu w stanie nietrze2woSci. Razi automa-

tyzm tego rozwiqzania uniemozliwiajqcy indywidualizacjg reakcji karnej i nieuwzglgd-

nianie wszystkich okolicznoSci czynu.

Zupelnym natomiast nieporozumieniem jest wprowadzenie w przypadku po-

nownego skazania za samo prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nie-

trze2woSci sankcji karnej w wysoko6ci przewidzianej dla zbrodni (od 3 do 5 lat po-

zbawienia wolno6ci). Propozycja ta zupelnie pomija zasadq wewngtrznej koherencji

sankcji kodeksowych i stanowi razqce naruszenie zasady sprawiedliwo6ci, zwlasz-

cza, gdy we2mie siq pod uwage wysokoSc zagro2en karnych za przestgpstwa spo-

wodowania skutku w zakresie 2ycia lub zdrowia oraz fakt, ze przestqpstwo prowa-

dzenia pojazdy mechanicznego w stanie nietrzezwo6ci ma charakter przestqpstwa

abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Nalezy przy tym pamiqtac, ze wy-

mierzanie nadmiernie surowych kar wywoluje efekt odmienny od pozqdanego, budzi

bowiem w ocenach spolecznych solidarnosc ze sprawcA czynu i w sposob drastycz-

ny podwaza zaufanie do obowiq.zujqcego prawa.



Jak wskazujq na to dotychczasowe do5wiadczenia w zakresie zaostrzania

odpowiedzialno6ci karnej za prowadzenie pojazdow w stanie nietrzezwosci, osiqgane

w ten sposob efekty sq minimalne, przy znacznych kosztach spolecznych. Bark jest

jakichkolwiek przestanek wskazujqcych na to, ze kolejne zaostrzanie odpowiedzial-

no6ci, i to tak radykalne jak przewidujq to propozycje zawarte w opiniowanym projek-

cie, mogq prowadzic do odmiennego efektu.


