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T a i
W imieniu Kfajowej Rady Bieglych Rewidentow bardzo serdecznie dziekuje za
przestanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (pismo
Z 29.09.2009 r.; znak: PS-168/09).
Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Krajowa [zba Bieglych Rewidentéw nie

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.
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W nawiagzaniu do pisma z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (znak PS-168/09) dotyczacego
rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny uprzejmie informuje, ze

Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.
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W zwigzku z pismem nr PS-168/09 z dnia 29 wrzes$nia 2009r. — w
trybie art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz.U. Dz 2001r. Nr5, poz.42, z pézn.zm.) do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w imieniu Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie.

Projektowana regulacja przewiduje nadanie znacznej czesci
przepisbw prawnych rygoru bezwzglednie obowigzujgcego. Uwazam
podobnie jak autorzy projektu ustawy, Ze przepisy jej mogg w duzym
stopniu ograniczy¢ uznaniowo$¢ i dowolnos¢ w zakresie udzielania
gwarancji zaptaty za roboty budowlane w procesie budowlanym. Przyjete
rozwigzanie jest zatem stuszne.

- Jednakze pewnos$¢ w osiggnieciu tego celu bedzie mogta nastgpic
wowczas, gdy ostateczna redakcja projektu ustawy spetni wymogi
Konstytucji RP, a w szczegolnosci jej art. 32.

Proponuje, zatem okreslone zmiany w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny.

1. Projektowany przepis art. 649' §2 przewiduje ograniczony,
zamkniety katalog rodzajow gwarancji zaptaty. Jednoczesnie w
uzasadnieniu projektu ustawy (str.2,pkt. IV Regulacje szczegbtowe,
dwa ostatnie zdania) uzyto wyrazenia ,w szczegoélnosci’, co by
wskazywato na mozliwosé stosowania rozszerzonego katalogu
rodzajow gwarancji zaptaty. Mamy, wiec do czynienia ze
sprzecznoscig pomiedzy projektem ustawy i jej uzasadnieniem.
Trzeba zdecydowaé, jaki katalog rodzajéw gwarancji zaptaty
powinien by¢ w ustawie. Regulacja nie moze uprzywilejowywac
jednych — duzych podmiotéw procesu budowlanego i zarazem
dyskryminowaé innych -~ $rednie i mate podmioty procesu
budowlanego. Uwazam, Ze nalezy rozszerzy¢ katalog rodzajow
gwarancji zaptaty. Powszechnie wiadomo, ze nie kazdy uczestnik
procesu budowlanego moze zawsze skorzystaC z gwarancji
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bankowej czy ubezpieczeniowej. Sugeruje, zatem rozwazenie m.in.
gwarancji zaptaty w formie hipoteki bankowej, ktéra ma walor
uniwersalny, nie musi by¢ kosztochionna i jest stosowana w
krajach rozwinietych. Przyjecie tej formy gwaranciji zaptaty powinno
by¢ poprzedzone profesjonalnym studium i dyskusja.

2. Projektowany przepis art. 649'§3 przewiduje ponoszenie przez
strony umowy udokumentowanych kosztéw zabezpieczenia
wierzytelnoSci w réwnych czesSciach. Taka regulacja nie wydaje sie
by¢ zgodna z zasadg wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Zawarte
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP postanowienie nakazujgce ,réwne
traktowanie kazdego” wyraza zasade obowigzujgcg zwiaszcza w
procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i innych norm
prawnych. Przepisy stanowionego prawa nie mogg zawieraé
postanowien dyskryminujacych lub przyznajacych przywileje. W
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzié,
ze ,rébwnos$¢ w prawie” oznacza hakaz jednakowego traktowania
podmiotow i sytuacji podobnych. W przypadku projektowanej
regulacji rbwnosci w rozumieniu Konstytucji RP nie bedzie. Koszty
zabezpieczenia wierzytelnosci nie powinny by¢ przesuwane na
wierzyciela (np. Generalnego Wykonawce), powinny by¢
ponoszone przez dituznika (np. Inwestora). Natomiast ewentualne
rozliczenia z tego tytutu winny by¢ odrebng sprawg. Regulacja
ustawowa zasade te powinna wyraznie stanowic.

3. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny wprowadzi do Kodeksu
cywilnego, Ksiggi trzeciej, Tytutu XVI umowa o roboty budowlane
nowe przepisy regulujgce instytucje gwarancji zaptaty za roboty
budowlane. Dlatego w fazie projektu regulacji istotne jest wiasciwe
umiejscowienie tych przepiséw w Tytule XVI umowa o roboty
budowlane zgodnie z systematykg Kodeksu cywilnego i zasadami
legislacji. Majac to na wzgledzie proponuje aby projektowane
przepisy ustawy oznaczy¢ odpowiednio jako artykuty 6472 - 647 .

Ponadto, w zwigzku z wprowadzeniem tych przepiséw do Kodeksu

cywilnego proponuje zmiang numeracji sgsiednich artykutow Kodeksu

w Tytule XVI umowa o roboty budowlane — art. 649 na art.648 i art.

648 na art. 649.

Propozycja ta ma na celu wasciwe umiejscowienie juz

obowigzujgcych przepisow w Tytule XVI Ksiggi Trzeciej Kodeksu

cywilnego.
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prof. Zbigniew Grabowski
Prezes Krajowej Rady PIIB
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