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Warszawa, dnia 13 fistopada 2009 r.

Pan

Lech Czapla

p.o. Szefa Kancefarii Sejrnu

/p,(zao,,% (t nt+Ę M/,,ł,/,,ę
W załączeniu upnejrnie pnekazuJ ę opini"/d, pose|skiego projektu ustewy

o zrnianie ustawy O transporcle drotowm oraz o zrnianie lnnych ustaw
(druk nr 2401), otrrymane z wojewÓdztw; podkarpackiego, warmi sko.mazurskiego
i zachod nlopomorskiego.

? tL( a-ł,'(ĄJ v7,, xu*/o,

Bogdan pielewski

Dyrektdi iura ZWRP
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Departament DrÓg i Transportu

DT. I l. MK.5431/-32109 RzeszÓw dnia 30.1 0.2009r'

Pan

Bogdan Ciepielewski

Dyrektor Blura

fwiązek WoiewÓdztvv RP

U|. św|etoJertka 5P

00-236 Wanszawa

W nawiafaniu do Pana pisma z dn|a 22.10.2009r. przedkładam opinie do

projektu ustawy o zrnianie ustawy o transporcie drogowym oraz zrnianie innych

ustaw.

W art. 1 ust 1 brak Wytycznych do postępowania dla organÓw wydających

zezwclenia na wykonywanie kraiowelo drogowego przewozu osob - pŻewozy

regulame i paewozy regularne specjalnę w przypadku zawieszenia w całosci |ub

w części wykonylvanla transportu drogowego pzez pzewoŹnłka. Ponadto czy

zawięszęnie działa|ności przez przewożnika traHowaĆ jako okoliczności za|efne

od niego czy jako oko|iczności od niego niezalefne'

TEPABI'{I'ITNTIJ
nsp.:rrtu

,ech-otruvmuią:

1 . Adresat,

2. ala.

Wł,ŁYNĘŁU 2009-11-  06
Tr bJi 6lł' '  l  ł,G-  

/ "  
- { u ,

: l ] .  ( l r i l l l r t . . l | . izL i  l5, .15.95u Rzctł lq.  rc l .  J iJ  117l  t .{s i l  l ; tX l .  l i rx {|ł ( l i '$- i ( t  l7 0),  w(t.1\, ,p(x lk l lĘrct .k iL: . l r lc.lrrlu l: r I rł;r tjG.l.r. li| li i l r1l:teit i1',i1!



{ 1 li..l.'\. ! ll ':.r.{':ł ['l5'{ Ąi ii.J. i !.l...r.li. I

\ul i...,i; i i.1,.\ i...} [} i Ti|r ś 
.i.,\,.'',lt. !i ;\,.i ,i .v.'.r!5 !1 ;:.} " l\r.1 li. i; Ł .Fł 5 fi,t I J  

. . ł

olszVn. 30 października 2009 roku.

cN,{.071 l -1-37109

Szanowny Pan
Bogdan Ciepię|ewski
Dyrektor Biura Związku
WojewÓdztw RP
w Warszawie

Szanowny Panie Dyrektorze,

W imieniu Marszaka Wojewodetwa Warmirisko - Mazurskiego, Pana Jacka

Protasa' uprzejmi.e przekazuje opinię pra!Ęlą dotyczącą poselskiego projeku

ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym orar o zmianie innych ustaw.

WPŁYNĘŁ{J ZLll,$.11. 0 5
i\ł'f ulJ ( '9,":

Gabinet Marszałka
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Cabinet Marszalka
-w miejscu-

Opinia prawna

dot. poselskiego projektu ustawy o zmian'e ustawl' o transporcie drogouym
oyaz. o zmianie innych ustaw (druk nr 2401)

Przedłofony projekt zaktada wprowadzenię Szeregu rrrrian w ustawie z dnia 6
września 200l r, o transporcie drogou,rytn (Dz. U. z2007 r. Nr IfS' paz. 874 7 poźn
zrr) oraz ustawje z dnia 20 częrwca |99,] r. * hawo o ruchu drogorqrn (Dz. LJ. z
2005 r. Nr 108, Poz, 908 z pÓzn' zrn,), ustaw.ie z. dnia f2 maja 2003 r' o
ubezpiecrłrriach obowiąekowych, Ubezpieczęniowyln Funduszu Gwaranc}jn}.m i
Polskirn Biurze tlbezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr I24,poz. I152 zporl,
an.) oTaz w ustau'ie z dnia 16 kwiętnia 2004"r' o czasie pracy kięrowcÓrv (Dz. U. Nr
92,poz,8.]9 z pÓźn. im.).

Proponowan}I projekt oceniarn Poz},r}Ąłnie. szczegolnie ze u,zględu na probę
uregulorvania driałalności podmiotow rłrykonujących przewozy drogo''ve. Uwagę
nvrocjc naleĄ' na wprowadzenie możtiwclści złożenia porł'iadomierria o zarvieszeniu
działalności w zakresic prze\^'ozow, bee sankcji utraĘ nabytej ju-Ź licencji. co ivią4e
się z uniknięciern ponoszenia dodatkowych kosztÓw przy pono\\Tlyrn rt'szczęciu
proccdury uz),skania wyxnaganych dokumentÓw.
Kwestia dopuszczenia podmiotÓw zaganicznych do przewoal na terytorium RP
ureguiou/ana dotychczas w art, ?8 ustawJ o transporcie drogorłym^ Zclstaia
doprecyzowana w zakresię tęnninÓw wypełnienia zEzu'olei na przęwÓz, co znacnię
usprawni i zwięlcszy konfrolę Panstwa nad przewoŹnikarni zagyanicznylni, pozwalając
j edn ocześni e nt'iększ1,c, rvpĘwv1' podatkorve budf etu'
Rozstrzygnięcie kwestii zenvolcn na pr,zewozy kabotazowe w art.. 29 ustatv1' uregp}rrje
nieostre dotychceas rozu'iązania ustawowe związane ze wzorem zeznvolenia.
Poprau'ki rr'prowadzone w art. 38 - 39a implementujące regulacje unijne, rv.u-chodzq
naprzeciw w};mogom rozporządzet'I europejskictr, co wpłynie poryqtvnie na



hamloizację systemu regulacji wcwnętrznych z unijnyrni, do ozego zoborviązana jest

Polska juJ.o kraj ce'łonkowski.
Moziiu,ośc roz,tożen.ia opłat1' rocenej na raty w znowelizorvanym art. 42 projektu
usta\W rv.vohodzi naprzeciw problemom przervoźttikow i eu'enfualnych trudności z
pĘnnóscią piatnoŚci. istotne jest jcdnŃ, aby sposob rozłofenia na rat1' oraz ich.egzekwo*'niu 

byt skutęc7fly inię wiązał się w prakĘce z dodatkou1rni kosztarni
postępowani a admi nistracyj nego.
bbo't'"nia zrvięane Z postąlowanięm stuzb kontolnych w eakresie wykonyrvania
działalności bez \Yymaganego zęZwolenia zmuszą przewoŹnikÓrv do przesuzegania
zasad posiadania niezbędnych dokumentorv.

Zrniana art. 78a ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogornyrn' znacznie zwiększa limiry
okresu rł,),cofania pojazdu z ruchu. Jest to modyfikacja korzystna dla podmiotÓw
prorvadzących dziatalność gospodarczą zq|iązaną z transportem drogov1'm. niemniej
jednak moŻe ona Spowodować znacl.Ilę sffary w zakręsię dochodÓrv podatĘęrt1,clr
jednostek samclrządouych.

Proponowane zmiany w ustawie o czasię pracy kierowcow (arr. 4 ustawy
zn.rieniającej) regulują Sporne Inłestie poclrÓŹy sfuzbowych kierowcÓw. uniozliu.iajap
j e dn o znaczn e ro zwi ązanie prob lemÓw interpre tac1j n ych.

Zapisy redakc'r'jnę usta'wy zrrieniająoej budzą pewne wątpliwości (np. wprowadzenie
istniejagej juz numeracji afi. 89a w ustawie o tansporcie drogolvJ'm)' rtl,ma{ającc

korekt,v.
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szcłeeln, dnta 28 paffzłemika 2009 roku' : :

Bogdan Ciepieletnrki
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Dyrelctor Biura

Zwtqpku ttYoJttvÓddvY RP
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W zwiqrku z oĘ/menym poselskim projełttenr usbr|/y o umianie ustauły o fansporcie

droggt'lĄrm oraz zmhnie innycrr usbw (druk nr ?401) pnekaa{ęinastępujące rrwagi..

Pzepis zaproponol?any w art t ust 't w żedgn sp'osÓb nie o'dnosi się do innych

zaplsÓw ustawy o transporcie drogowyrn dotyceącyth zaa./o|e na wykonywanie reguiamych
'

i regu|arnych specjalnych pzarozÓw osÓb w lcrajowyrn hansporcle drogorrym. W słceegÓinoŚci
' :

stpi on w spreeczności z zapisem art 24 usŁ 4 pH 3, który urskazuje na ob|igaroryjną

konieqznoŚć cofrrięcia zea.volenia w raie nia,rrykorrywania prree przedsiębiorę, na skutek

oko|icenoŚcj ra|efnych od niego. przettoeÓw regu|amych co najmniej przez 3 rniesiące. Coraz

czĘściej obsen,rłujemy nadlltyr,rranie motiwości ninłrykonymnia przewozÓw regularnych przez

obes do 3 rniesięry. Spowodo,rcne. jest to prawdopodobnie względami ekonomianymi.

Ceasowe zgr,vieszanie pT peałoźrrlk il funkcjono'vants linil regularrrych skuff<uje

po.rrebawaniem rudności e dostępem do komunikaqi miesaka cr'v terenu, wzaz ktÓry pzebiega

l inia- l '
t ; . i

z rrwagi na oborr|E3uiącg pneplsy ustanry o transporcie drogowyrn dotyceące
. . 1

wydawania zezwo|e na |inie ręularne zastąpienie zawleszonej |inii regutłamej linią innego

paadsiębiorcy często okazuje slę 
.niernożliwe. 

Spotrrodottrane jest b w szrzegÓ|rrości

koniecznoŚcią uwzg|ędnienia podczas analĘ sytJacJ| rynlrureJ isfrieJących tintt

komunkacyjnych (rrv/nieŹ zawieszgtych). ZaErn w okresie zaw|eszenia funkĘonorania linll

regulamej rnogą vłystępołaÓ isb'rte trr'ldności z dostępem do.komunikacji' Majag na uwacize

poYyyźsEe informaĘe istohym wydaje się rozważenie wpłpru miienionego przepisu na sytuację

pasderÓwkor4ptaja.cychzkomunikacji ręularnej^ l'
Jeże|i inErcĘ ustarrrcdalrcy jest ułproładeenie takięo roałĘania wyĘcznie

w odniesieniu do licencji na wykonyvanie krajołego mansporil.r drogoweg o rneay qco nie iest
sprec}uo,lĘne w projektomanym przeprsie), możne tznel tBlft rozwiązanie za zasadne, po

!o|.: +dt 9:./48 0? 233. hr -ł8 91/JB 93 9{8
'rr'}*.tłllrdt(dni#ś{Ef*h. pi, {tłnctłti{Lrilr |iliar::\..r.,tr'

EK v/oJ

upnednim dopreqpołłanlu zaplsu.
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ZwĘzek WoiewÓdztw ttzeczyposPotitej Folskiej

ffit\

Warszawa, dnia l-3 l istopada 200g r.

Pan

Lech Czapla

p.o' Szefa Kancelarii Sęjmu

/)n/_ | łfi,,ł, /,vt(? ut",, ,,1 I ctl,ut l, / t,,ąh hr, 
/

W eatączeniu uprzejmie pnekazuję opinie do kornisyjnego projeęu ustawy
o zmianie ustaury - kodeks postępowanla adm|n|stracyjnego i ustawy - Prawo o
postępowan|u przed sądami administragyinYmi, otrzymane z wojewÓdrrrł,,a
opolskiego i wojewÓdztwa świętokrzyskiego.

ea,u łt cl c+ct, /to

Dyrektor



Marszalek

W oj ewÓ dztuvr Świętonrryskiego

w Kielcach

A]. D( WlekÓw Kielc 3, 25.516 Kielce

Kieloe, dnia 5 listopada 2009 r

Szanowny Pan

Bogdłn Ciepielewski

Dyrektor Biurs

Związku WojewÓdzhY RP

ul. Swiętojerska 5/7

00-236 Warszawa

UstosuŃowujqc się do projelcru ustawy o znrianię ustawy _ Kodeks postępowania

adrniniskacfnego oTaz ustawy - Prawo o postępowarriu przed sqdami administracyjnymi,

pozyĘ-wuie opiniuję nowelizację proponowaną pnzez Komisję Nadzvi,1'czajn4 ,.Przyjazrre

Panstwo'' do spraw ̂ \rLąranych z ograniczeni.em biurolaacji, a polegającą na dodarriu afi. 29a

Kodeks postępowania administacyjnego oraz art. 33a Prawo o postępowaniu przed sqdami

administacf nymi.

Dodanie art, 29a Kodęksu Postępowania administracyjnego (nvanego dalei .-Kpa'' )

oraz art. 33a Prawa o postępowaniu przed sądami adminisilacyjnymi (zwanego dalej ,,Ppsd.)

rozstrzygnie pojawiajqce się wąĘliwości co do statusu sffony przysfugujqcęgo jednostce

samorzqdu terytorialnego na etapie II instancji po$tępowania administacyjnego oraz w

postępowaniu sądowoadministracyjnym w sytuacji. gdy organęm orzekającym !v

postępowaniu adminisbacfinym w I instarrcji był organ tej jednostki.

ZasadnośÓ takiej wykładni art. 28 i 29 Kpa nie budzi węĘliwości rowniez na gnrncie

obowiąalj4cego prawą jednak w praktyce sqdy administacyjne, a w ślad za nimi oTgany

rozpoznające Sprawę administracyjną w II instancji stawaty na stanowisku, ze jednostka

sarnoruądu ter1torialnego nie jest shoną jeśli w postępowaniu administracyjnym w I instancji



do wydania decyzji uprawniony był organ tej jednostki. Dla prrykładu warto prą'tocz1'ć

wyrok zdnia15 pażdaernika 1990 r.. sygl.akt sA/wr 990/90 (oltlsA 1990, tr 4,poz,7). w

ktÓryrn Naczelny Sąd Administracyjny orzekł: ,,Bez względu na preedmiot sprawy i jego

rzec4'rłisĘ zw.iązek z, interesem prawnym, grnina nie jest stona postępolvania

adminisbacyjnego w sprawie indyrvidualnej z zalaesu administacji publicznej, w ktorej

decyzję wydaje wÓjt tej gminy. W rezultacie ani sminą ani zgdęn organ gminy nie S4

uprawnione do zaskarŻania do }IsA decyzji organu odwoławczego (kolegium odwoławczego

lub wojewody) uchylaj4cej lub anieniajqoej wydaną w pier.wszej instancji decyzję wÓjta''.

Dotychczasow& praktyka orgarrÓw administracyjnych II instancji' jak rÓwniez sądćlw

administracyjnych jest ooeniana Ęrtycarie pt7az, środowiska zwią.zane z Samorz4dęm

terytorialnyrn oIaZ postrzegana jako nieanajdujęca oparcia w przepisach prawa. Jędnostki

samorz4du terytorialnego z mocy art, f ust. 2 ustawy z dnta 8 marca 1990 t. o Sątnorrądae

gnirrn:mr (tj. Dz. U. z 2001 r. }.ir 742, poz. 1591 , zpÓht. ztrrl.). a . f ust. 2 ustawy z dnia 5

czerv'ca 1998 I. o samorządeie powiatou/ym (tj' Dz. U. z 2001 r. Nr |42,paz. 1592. zpoźn.

zm.) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 ozerwca 1998 I' o saJnorz4dzie wojewÓdzLwa (tj. Dz,L' z

2001 r. ]r{r t4?. poz. 1590, z pÓźrr. an.) posiadają osobowośc prawną. Ponadto w świętle

zasad prowadzenia gospodarki finansowej ustalonych powołanyrni oĘ'żęj ustarł'ami. ja.k

rownief ustawq z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach public:nych (Dz. U. Nr 249,poa,fla4^

z poŹn. zrn.) intęres prawny jednostek samorządu terytorialnego jest w przedrniotowej

s1tr:acji bezdyskusyjny. Irlielogicene jest zatem odrnowienie jed'nostcę samorządu

terytorialnęgo przymiotu strony jedynie z tej prrycTyrry, ze w postępowaniu

admjnistrac1jnym w I instancji organem orzękającyn był organ tej jednostki.

Przykładern tego typu sytuacji na szczeblu wojewÓdetwa są decyzje wydawane przez

marszałka wojewÓdzrrva w trybie aft. 288 ust. 1 ustawy z dnia 27 lovietnia 2001 r. _ Prawo

ochrony środowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. NTr f5,poz. 150, zpÓZn.zm.).

W nviązku z powyzsąm wyrażam nadzieję na rychłe wplowadzenie w zycie

proponowanych anian.

Z poważaniem.

Adam Jarubas

Marszałek WojewÓdztwa Ś więtokmyskie go
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Pan

Bogdan CteptetewrH

Dlrrcktor Blura

Zw!ffku WoJcw dstw RP

W nawiąganiu do Pana pisrna z dnia 27 pażdnernjka 2009r', w sprau.ie
przedł.ożenia przez Sanaorząd WojewÓd^ztwa opo1skiego opinii do projękfu ustawy o

zmiarrie ustawy. Kodeks postępowanie adrninistraryjnego i ustawy- Prawo o
postępowaniu przed sądarni adrninistrac1jn3łrri, ptzygotowarr;rrr:-i ptzęz sejmową

Komi sj ę Nadawyczaj ną,Pr z51 anl,e Pari'stwon, u-przejmie informuj ę :

Celem projektodawcÓw ustawy jest jednorrrac:Tle i wyraźne zakonczenie

niefortunnej rinii orzecznicłnj sądÓw adrninistrac;inych, a w konsęlirvencji

i sposobu procedowarria orgarrÓw II instancji, odbier{Ęcych jednostkora Sżfit61.2ądu

terytorialnęgo podmiofu strony w sybuacji, gdy ktoryś z ich organÓw 
"oydał

rozstrzygnięcie w postępowaniu administracfr nym w I instancji.

w praktyce funkcjonowarria samoreądu terytorialnego występu3ą sy|uacje,

zwłaszcza na szczeblu sarnorządu gmiJl, gdy organ arłministracji publiczrrej sĘ.e

wobec prowadzonego postępowarria arlrninistracfrnego, doĘczącęgo Łrteresu
prawnego jednostki sa:norządu terytorialnego, lrtÓrej jest jednocześnie organeln

wykonawczym. W takich prąrpadkach trkształtowa-ła się linia oTzęCzrlicza głosząca,

ire w sytuacji, Bdy organ jest uprawniony do wydania decyzji w I instancji, to
jednostka Sarnorządu terytorialnego kierowarra pr",ez ten orgart nie jest juz stroną.

howadzi to do sytrracji, w lctÓrej w wielu istotnych dta jednostek Sern612ądu

terytorialnego sprawach pozbawione są one rnoźliwości obrony swoich interesow

w trzęch kolejnych instancjach (:.ędnęj administracyjnej i dwoch sądowo-

administrac5jnych) i są skaaane na bierne obsetwowanie działarr otrony przeciwnej.

Proponowane ptzęz Sejmową Komisję Naderryczajna, zlniany w Kodeksie

postępowania administraąinego ofa.u ustawię Prawo o postępowarriu przed. sądpmi

admjnistracfinymi jednozrracznie przesądzają, ż.e nie ma przeszkÓd do prorvad.zenja

pTzez organ jednostki Śaffiorżądu terytorialnego postępowania ad:ninistrac;rjnego' w
lł:tÓrym ta jednostka ma intęręs prawny. W konsekrłencji jedrrostce tej przysfuguje

prawo do występowania preed organem I[ instarrcji, a więc i rnozlirvośĆ skarzenia

zapadłego rorsttry'gnięcia do sądu administrac5{nego. Ur:.i]<nąć jekichkolwiek



\Ą,ątpiiwości proponuję się wprowadzenie odpowiedniego przepisu do ustau1, - kaw-o
o postępowarriu przed sądami administrac5{nyni.

Proponowane zmiany umożliwią jednostkom semorządu terytorial:rego, W t}ml
Samorfądowi wojewodztwa występowanie .w charakterze strony w postępowarriu
adrrinistracfrnytn dwujnstancyjnym oraz sądowo. administracyjnyrrr, nawet
wÓwczas gdy w pierwszej instarrdi decyĄa wydarra była prz;el organ tej jednostki,

a posiadanie podmiohr strony w darrym postępowaniu administracy.rrym pozwo]-i.
efekqrurniej broniĆ swoich interesow.

Po arralizie projektu oraa oboqriązującego starru prawnego' mając powyzsfe
ną uwadze, nie wnoszę uwag i przychylam się do proponowanych przez komisję
enian w u stawodawstwie.




