Druk nr 2650-A

SEJIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja

DODATKOWE SPRAWOZDANIE
KOMISJI SKARBU PANSTWA

o rzadowym projekcie ustawy o szczegolnych
uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w
niektorych spotkach kapitalowych lub grupach
kapitalowych prowadzacych dzialalnos¢ w
sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej
oraz paliw gazowych (druk nr 2548)

Sejm na 59. posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2010 r. — zgodnie z art. 47
ust. 1 regulaminu Sejmu — skierowal ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 2650 do
Komisji Skarbu Panistwa w celu rozpatrzenia poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu.

Komisja Skarbu Panstwa po rozpatrzeniu poprawek na posiedzeniu w dniu
21 stycznia 2010 1.

wnosi:
Wysoki Sejm raczy nastgpujace poprawki:

1) tytutowi ustawy nada¢ brzmienie:

»Ustawa z dnia ... 2010 r. o szczegélnych uprawnieniach ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa i dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa oraz ich
wykonywaniu w niektérych spétkach kapitatowych lub grupach kapitalowych
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prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw
gazowych”;

- KP PiS
- odrzucié

2) w art. 1 w ust. 2 pkt 2 nada¢ brzmienie:

»2) W sektorze ropy naftowej - infrastrukture stuzaca do wydobycia, rafinacji,
przetwarzania ropy naftowej oraz magazynowania i przesylania rurociagami
ropy naftowej oraz produktéw ropopochodnych, jak réwniez terminale portowe
do przetadunku tych produktéw oraz ropy naftowe;j;”;

- KP PSL
- przyjaé
3) w art. 2 w ust. 2 po pkt 6 doda¢ przecinek oraz pkt 7 w brzmieniu:
»7) sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych”;
- KP PiS
- odrzucié

4) w art. 5 w ust. 3 pkt 1 nada¢ brzmienie:

»1) posiada wyksztalcenie wyzsze: energetyczne, chemiczne, techniczne,
informatyczne, prawnicze lub ekonomiczne;”;

- KP PiS
- odrzucié

5) w art. 5 w ust. 3 w pkt 4 po wyrazach ,,doswiadczeniem zawodowym” doda¢ wyrazy
»ZWiazanym z przedmiotem dziatania sp6tki”;

- KP PiS
- przyjaé
6) skresli¢ art. 9;
- KP PiS
- odrzucié¢

7) przepisy art. 1-8 oznaczy¢ jako ,,Rozdziat 1” i doda¢ ,,Rozdziat 2” w brzmieniu:
,Przepisy karne

Art. 9. 1. W przypadku niedopelnienia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt
1,4, 51 6 ustawy, petnomocnik do spraw infrastruktury krytycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie.

2. Tej samej karze podlega, kto osobg wymieniona w § 1 naktania do dziatania
na szkode infrastruktury krytycznej lub udziela jej pomocy przy
popetnieniu tego przestepstwa.

Art. 10. 1. Kto, bedac cztonkiem zarzadu albo likwidatorem, dopuszcza do pogorszenia
stanu lub bezpieczenstwa infrastruktury krytyczne;j,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie,
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Art. 11. Kto, przy wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy nie
udziela informacji pelnomocnikowi do spraw infrastruktury krytycznej lub
podaje dane nieprawdziwe,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do 6 miesigcy.

Art. 12. Kto, bedac czionkiem zarzadu spétki handlowej, wbrew obowigzkowi
dopuszcza do tego, ze zarzad odmawia wyjasnien pelnomocnikowi do
spraw infrastruktury krytycznej lub nie dopuszcza go do wypelniania
obowigzkéw,

podlega karze grzywny do 20 000 ztotych.

Art. 13. Do postgpowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 12 stosuje si¢ przepisy
ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.”.

- KP PiS

- odrzuci¢

Warszawa, dnia 21 stycznia 2010 r.

Przewodniczacy Komisji

i Sprawozdawca

/-Tadeusz Aziewicz



Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, Q%tycmia 2010 T,

DPUE - 920 J8p(g 10/pk/4
M 44 ) Cp| A5/ } | 2040
[

dot.: SUP-0150-128-2010 2 22.01.2010 r.

Pan

Tadeusz Aziewicz

Przewodniczacy Komisji Skarbu Panstwa
Sejm RP

Opinia o zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej poprawek do rzqdowego projektu ustawy
o szczegolnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich
wykonywaniu w niektorych  spotkach  kapitalowych Iub grupach kapitatowych
prowadzqcych dzialalnosé w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw
gazowych (druk nr 2548) ujetych w dodatkowym sprawozdaniu Komisji Skarbu Paristwa
(druk nr 2650-A), wyrazona na podstawic art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. 2 2007 r. Nr 65, poz. 437 z péin. zm.) w
zwigzku z art. 42 ust. 4 i art. 54 ust. 1 Regulaminu Sejmu przez ministra wlasciwego do
spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskicj

Szanowny Panie Przewodniczqcy.

W zwigzku 7 przedlozonym dodatkowym sprawozdaniem Komisji Skarbu Panstwa (druk nr
2650-A), zawierajacym poprawki do rzadowego projektu ustawy o szczeg6élnych
uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w
niektorych spotkach kapitatowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dziatalnosé w
sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych, pozwalam sobie wyrazi¢
ponizsza opinie.

a) Poprawka nr 3

[. Poprawka nr 3, polegajaca na obj¢ciu mechanizmem sprzeciwu ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa réwnicz uchwat organu spoltki dotyczacych sprzedazy uprawnien
do emisji gazow cieplarnianych (proponowany art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy), budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem UE. Ustanowienie takiego
mechanizmu prowadzi¢ bedzie bowiem do naruszenia art. 12 ust. 1 dyrektywy
2003/87/WE  Parlamentu Furopejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r.
ustanawiajqeej  system  handlu  przydzialami — emisji  gazéw  cieplarnianych — we
Wspaolnocie, ktory nakazuje panstwom cztonkowskim zapewni¢ swobodne przenoszenie
uprawnicn do emisji gazow cieplarnianych mi¢dzy podmiotami z siedzibg w UE i



miedzy podmiotami z UL 1 panstw trzecich. Wprowadzenie mozliwosci kontroli
przenoszenia tych uprawnien w okre$lonych w projektowanej ustawic sytuacjach przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa wykracza poza przewidzianc w ww.
dyrektywie regulacje dotyczace obrotu uprawnieniami w ramach UE, ktore jednoczesnie
stanowig harmonizacj¢ maksymalng, a zatem nic dopuszczaja odstgpstw na gruncie
prawa krajowego. Ponadto, kontrola taka prowadzilaby do pozbawienia efektywnosci
art. 12 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE w stosunku do spotek objetych zakresem projektu
ustawy. W konsekwencji poprawka nr 3 jest niezgodna z prawem UE.

b) Poprawka nr 6

II. Na mocy poprawki nr 6 proponowane jest skreslenie art. 9 projektu ustawy, co w
konsekwencji prowadzitoby do utrzymania w mocy ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o
szezegdlnych uprawnieniach Skarbu Panshwa oraz ich wykonywaniu w  spélkach
kapitalowych o istotnym znaczeniu dla porzqdku publicznego Ilub bezpieczerstwa
publicznego pomimo wejscia w zycie projektu ustawy. Abstrahujac od mozliwosci
pojawienia si¢ konfliktu pomigedzy obu regulacjami z racji tozsamosci materii nimi
objetych w przypadku ich réwnoczesnego obowigzywania, pragne wskazaé, ze ww.
ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. zostata w znacznym zakresie zakwestionowana przez
Komisj¢ Europejska jako niezgodna z art. 49 i 63 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE) w toku postgpowania prowadzonego na podstawie art. 258
TFUE (naruszenie nr 2006/2432). W dniu 29 pazdziernika 2009 r. Komisja Europejska
podjeta juz decyzje o skierowaniu skargi w tej sprawie przeciwko Polsce do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Stad jednym z glownych celow prac nad projektem ustawy byto
usunigcie ww. niezgodnosci regulacji krajowych z prawem UE oraz unikniecie
kontynuowania przez Komisj¢ Europejska postgpowania przeciwko Polsce.

III. W tej sytuacji uwzglednienie poprawki nr 6 prowadzitoby do utrzymania niezgodnosci
prawa polskiego (1j. ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r.) z prawem UE, a w konsekwencji
do kontynuowania sporu z Komisja przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE i narazenia
si¢ na ewentualny niekorzystny dla strony polskiej wyrok w tej sprawie.

¢) Poprawka nr 7 — uwagi ogdle

IV. W odniesieniu do poprawki nr 7 pragn¢ zasugerowac, iz ponownej analizy wymagaja
niektore przepisy wprowadzajace odpowiedzialnos¢ karng podmiotow, albowiem budzg
one szereg watpliwosci co do ich zgodnosci z powszechnie przyjetymi w odniesieniu do
proporcjonalnego okreslenia sankcji karmnych za czyny zabronione standardami
wskazanymi m.in. przez Rad¢ Europy, Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz Trybunal
Konstytucyjny RP, a takze co do prawidlowosci sformutowania tych przepisow w
swietle obowiazujgcych w polskim systemie prawnym zasad prawidlowej legislacji.

V. Pragn¢ wskazaé, 7e na koniccznos¢ zachowania proporcjonalnosci kary do wagi
popelnionego czynu wskazuje rowniez obowiazujaca w ramach europejskiego systemu
ochrony praw czlowicka Rekomendacja Rady Europy Nr (92)17 w sprawie
wyrokowania, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w odniesicniu do art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji RP (zob. np. wyrok z 13 marca 2007 r. w sprawic o sygn. K 8/07,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26 oraz wyrok z 11 maja 2007 r. w sprawie o sygn. K 2/07,
OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka na gruncie art. 3 [Furopejskiej Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (zob. sprawa Week przeciwko Wielkiej Brytanii (1988) 10 E.

[\
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H.R.R. 293). Brak proporcjonalnosci, wyrazajacy si¢ w zréwnaniu sankcji wobec osoby,
ktora $wiadomie, w sposob trwaty uchyla si¢ od realizacji obowigzku natozonego przez
ustawg, a tym samym uniemozliwia osiagnigcie jcj celu, i wobec osoby dopuszczajace;j
si¢ nieznacznego uchybienia w zakresie formalnych przestanek realizacji tego
obowigzku — stanowi curopcjski standard krytycznej oceny takiego rozwigzania
legislacyjnego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 29 lutego 1996 r. w
sprawie C-193/94 Skanavi i Chryssanthakopoulos, pkt 36-39). W konsekwencji,,
zgodnie z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, zasada proporcjonalnosci sankcji
karnych stanowi zasad¢ ogdlng prawa UE. Proponowany art. 9 ust. 1 i 2 ustawy budzi
watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada, albowiem ustanawia on wylacznie karg
pozbawienia wolnosci orzekanej obligatoryjnie tacznie z karg grzywny. Tak
sformutowana sankcja nie daje bowiem mozliwosci uwzglednienia przez sad
zrdznicowanych stanoéw faktycznych (np. na gruncie naruszenia ogdlnego obowiazku
monitorowania dziatalnosci spotki w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej — art. 5
ust. 2 pkt 4 projektu ustawy) i co za tym idzie nie ma wystarczajacej mozliwosci
nivansowania odpowiedzialnosci w konkretnej sprawie (tj. indywidualizacji
odpowiedzialnosci) poprzez zastosowanie zréznicowanej sankcji (np. kary ograniczenia
wolnosci lub kary grzywny w przypadkach mniejszej wagi).

Oprdcz powyzszego poprawka nr 7 budzi takze powazne watpliwosci co do zgodnosci
proponowanego art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z § 28 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ., Zasad techniki prawodawczej”
(dalej: rozporzadzenie ZTP), ktory wskazuje, ze przepisy karne mozna zamieszcza¢ w
ustawie szczegolnej tylko, jezeli czyn wymagajacy zagrozenia kara jest zwiazany tylko
z trescig danej ustawy. Tymczasem czyny stypizowane w ww. przepisach projektu
wykraczaja poza zakres regulacji projektu ustawy, albowiem hipotezy tych przepisow
obejmuja rowniez inne okolicznosci faktyczne. Watpliwosci budzi réwniez, w $wietle
wymogow wskazanych w § 75 ust. 1 1 2 rozporzadzenia ZTP, proponowany art. 11
ustawy, ktory przy wskazaniu rodzaju obowiazkéw, ktorych naruszenie stanowi¢ ma
czyn zabroniony, ogélnie odsyta do przepiséw projektowanej ustawy.

W konsekwencji przepisy zaproponowane w ramach poprawki nr 7, wprowadzajace
odpowiedzialnos¢ karng jednostek, wymagaja ponownej analizy pod wzgledem
prawidtowosci legislacyjnej ich sformulowania oraz zgodnosci z ogdlnoeuropejskimi
standardami prawnymi okreslania sankcji karnych za czyny zabronione przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.

Poprawki objete dodatkowym sprawozdaniem Komisji Skarbu Panstwa sa zgodne z

prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem uwag zawartych w niniejszej opinij

Do wiadomosct:

Z powazani

Pan Aleksander Grad
Minister Skarbu Panstwa
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