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Stanowisko Rzadu
do komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 812)

Przyjety w poselskim projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw cel zaproponowanych
zmian przepisoOw, polegajacy na likwidacji barier w realizacji inwestycji budowlanych
w Polsce, nalezy oceni¢ pozytywnie. Réwniez zasadnicze kierunki zmian, takie jak:
racjonalizacja  procedur planistycznych, zdyscyplinowanie organow administracji
uczestniczacych w procesie opiniowania i uzgadniania planéw miejscowych, racjonalizacja
skutkéw prawnych wejScia w zycie planu miejscowego czy usprawnienie procedur
wydawania decyzji lokalizacyjnych, nalezy uzna¢ za stuszne.

Zastrzezenia budza jednak niektére szczegdtowe rozwiazania, majace w przekonaniu
autoréw projektu realizowa¢ wspomniane wyzej cele, a ktore, jak si¢ wydaje, nie przyniosa
oczekiwanych rezultatow lub nawet w niektorych przypadkach moga wywotaé¢ skutki
negatywne. Wprowadzone do systemu planowania przestrzennego zmiany powinny bowiem
by¢ spojne z jego podstawowymi zatozeniami i w sposob systemowy, a nie incydentalny
rozwigzywac problemy gospodarki przestrzenne;.

Préba kompleksowego rozwigzania problemu barier procesu inwestycyjnego poprzez
zmiany w przepisach prawa zostata podj¢ta w Ministerstwie Infrastruktury, w opracowanym
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane, ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw. Przygotowany projekt
ustawy przewiduje szereg zmian do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy prawo budowlane oraz do wielu innych ustaw, zwigzanych z procesem
inwestycyjnym. Glownym celem zaproponowanych zmian jest racjonalizacja procesu
inwestycyjnego m.in. w fazie ustalania lokalizacji inwestycji. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze szereg zmian ujg¢tych w projekcie przedtozonym przez Komisje Przyjazne Panstwo jest
zbieznych z kierunkami zmian zaproponowanych w projekcie rzadowym.

Dotyczy to ograniczenia obowiazku uzgadniania studidow gminnych oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego z wilasciwymi organami administracji publiczne]
1 zastagpienie go opiniowaniem projektow tych aktéw. Proponuje si¢ jednak, aby z zasady tej
wylaczy¢ organy wiasciwe w sprawach stwierdzania zgodno$ci ustalen studiow i planow
miejscowych z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i programami zadan
rzadowych 1 samorzadowych. Relacja taka pozwoli zagwarantowa¢ uwzglednienie w tych
aktach waznych, z punktu widzenia ponadlokalnego interesu publicznego, w tym
z obronnoscia panstwa, ustalen planow wyzszego rzedu, a tym samym koordynowac polityke
przestrzenna gminy z polityka pafstwa 1 wojewodztwa. Obowiazek uzgadniania aktow
planistycznych powinien rowniez dotyczy¢ organdow ochrony $rodowiska, co uwarunkowane
jest konieczno$cia wdrozenia postanowien dyrektyw srodowiskowych Unii Europejskie;.

Pozytywnie oceni¢ nalezy propozycje wlaczenia w zakres witadztwa planistycznego
gminy terenéw zamknigtych, ktére zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami, pomimo
czesto strategicznego znaczenia w strukturze przestrzennej gminy, nie stanowia przedmiotu
jej polityki przestrzennej. Zgodnie z projektem Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”
zasada ta nie dotyczylaby ,,wojskowych terendw zamknigtych”. Nalezy jednak zwroci¢
uwage, ze kryterium kwalifikujace do wiaczenia terenu zamknigtego do planowania
gminnego powinno by¢ zwiazane nie tyle z jego wojskowym charakterem, co z indywidualnie
ocenianymi wymaganiami obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz znaczeniem



okreslonego terenu dla prowadzenia spdjnej polityki przestrzennej w gminie. Stad propozycja,
aby wprowadzi¢ do projektu ustawy przepisy ustalajace tryb dokonywania takiej oceny,
pozwalajacej w odniesieniu do konkretnych przypadkéw ustali¢ zaré6wno potrzebg, jak
i mozliwo$¢ objgcia terenu zamknigtego planowaniem gminnym. Projekt Ministerstwa
Infrastruktury przewiduje w tym wzgledzie, na etapie prac nad studium gminnym,
sporzadzanie rejestru terenow zamknigtych, ktoérych objecie ustaleniami studium, a nastgpnie
planu miejscowego, byloby celowe z punktu widzenia potrzeb gminy, uzgadnianego z
wojewoda w zakresie wymagan bezpieczenstwa i obronnosci.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, zawarta w nim propozycja ograniczenia
zakresu tre§ciowego planu miejscowego, ma na celu ulatwienie sporzadzania plandéw
1 dostosowanie ich do realnych potrzeb terenu objetego planem. Nie kwestionujac
poprawnosci tak sformulowanego celu zmian, nalezy zwrdci¢ uwagg na potrzebg stworzenia
rozwiazania systemowego, pozwalajacego poprzez rzeczywiste zréznicowanie instrumentow
planowania przestrzennego dostosowa¢ je do zmiennych uwarunkowan 1 potrzeb
poszczegodlnych terenéw gminy. Wydaje sig, ze ,,mechaniczne” zmniejszenie obowigzkowego
zakresu ustalen, nie w pelni realizuje wskazany powyzej cel. Rola planu miejscowego
polegajaca na koordynacji przestrzennej wszystkich procesOw rozwoju gminy, majacych
swoje odzwierciedlenie w zagospodarowaniu przestrzennym, wymusza komplementarny
charakter jego ustalen oraz wilasciwy poziom ich szczegdtowosci. W okreslonym obszarze
zapewnia on rowniez wiadcze oddzialywanie, poprzez system prawa miejscowego, na
ksztattowanie stosunkéw wiasnosciowych 1 zobowigzan podatkowych zwigzanych
z planowanym zagospodarowaniem. Ponadto, jego funkcja w procedurze udzielania zgody na
realizacje inwestycji, jako bezposredniej formalnej podstawy dla planowanego sposobu
zagospodarowania terenu, wymusza znacznie szerszy minimalny zakres jego ustalen, niz
wskazano to w projekcie ustawy.

Watpliwosci budzi wprowadzenie uproszczen w planie miejscowym, w tym zwlaszcza
dotyczacych ksztattowania tadu przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspodlczesnej, parametréw 1 wskaznikow, ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, gabarytow obiektow 1 wskaznikdéw intensywnosci
zabudowy. Nalezy zauwazy¢, ze zasadnicze zmniejszenie obowiazkowego zakresu planu
moze da¢ jedynie ztudne przekonanie o réwnie duzym skrdceniu czasu jego sporzadzania.
Tymczasem decydujace znaczenie w tym zakresie ma czasochtonno$¢ procedury
sporzadzania planu, takiej samej bez wzgledu na obszerno$¢ planu. Jest ona uwarunkowana
wymogami dyrektyw $rodowiskowych, a w tym udzialem spoleczenstwa w procesie
sporzadzania planu.

Z tego wzgledu w projekcie Ministerstwa Infrastruktury zaproponowano dwa
dodatkowe akty planistyczne odpowiadajace statusem prawnym planowi miejscowemu, a
wigc stanowiace akt prawa miejscowego (lokalne parametry urbanistyczne oraz miejscowe
przepisy urbanistyczne), ktore poprzez zrdznicowanie przedmiotu zawartych w nich ustalen,
stanowiacych przepis prawa miejscowego, petnia inne funkcje w systemie oraz pozwalaja na
prowadzenie gospodarki przestrzennej w sposéb elastyczny, dostosowany do potrzeb
i uwarunkowan terenu. Zrdznicowanie tresci poszczegdlnych aktow wymusza automatycznie
robwniez zroznicowanie trybu ich sporzadzania i1 determinuje ich miejsce w systemie
planowania przestrzennego. Oznacza to, ze w odroznieniu od plandw miejscowych zaréwno
przepisy miejscowe, jak i1 lokalne parametry nie stanowia ostatecznych rozstrzygnigé
w procesie lokalizacji, okre§lonych w projekcie ustawy jako zgoda urbanistyczna. Nastepuje
to w trybie decyzji administracyjnej, dla ktorej sa one podstawa, 1 umozliwiaja szczegdtowe
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla indywidualnej inwestycji.
Nalezy przy tym wspomnie¢, iz projekt rzadowy przewiduje réwniez w odniesieniu do
matych obiektow budowlanych, planowanych na terenach, ktére, ze wzgledu na



przeznaczenie i istniejacy sposob zagospodarowania, nie wymagaja precyzyjnego okreslenia
w akcie planistycznym warunkéw zabudowy dla takich obiektéw, znaczaco uproszczony tryb
ich lokalizacji, w drodze zatwierdzenia zgloszenia urbanistycznego. Projekt w sposob
kompleksowy realizuje wskazany na wstegpie cel, polegajacy na stworzeniu elastycznego
modelu planowania przestrzennego.

Na poparcie zasluguje propozycja zdyscyplinowania procedury opiniowania
i uzgadniania studiéw gminnych i planéw miejscowych poprzez wprowadzenie 30-dniowego
terminu dla organdéw uzgadniajacych na wypowiedzenie si¢ w przedmiocie uzgodnienia.
Powinno to wplyna¢ na skrdocenie procedury sporzadzania planu miejscowego, ktorej
znaczaca cze$¢ zajmuje opiniowanie i uzgadnianie projektu. Rownoczesnie jednak budzi
zastrzezenia wylaczenie z procedury uzgadniania projektu miejscowego planu organdow
wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa. Ograniczy to w znaczacym
stopniu wplyw terenowych organéw wykonawczych Ministra Obrony Narodowej na
zagospodarowanie terendw potozonych w sasiedztwie terendw wojskowych, w tym obiektow
o strategicznym znaczeniu dla obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa, obiektow
szkoleniowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, lotnisk, sktadow paliw oraz innych
obiektow waznych dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Proponuje si¢, w zwiazku z tym,
pozostawienie wymogu uzgadniania projektu planu z ww. organami, z wprowadzeniem
jednak zasady tzw. ,,milczacej zgody” 1 rygoru trzydziestodniowego terminu na zgloszenie
zastrzezen do projektu planu, co realizuje postulat skrécenia procedury planistycznej, nie
ograniczajac  jednocze$nie mozliwosci  zabezpieczenia wymagan zwiazanych z
bezpieczenstwem panstwa w zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac si¢ do propozycji zmiany relacji pomigdzy studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy a planem miejscowym, polegajacej na
zastapieniu, w art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, formuty
zgodnosci planu ze studium - brakiem naruszenia planem ustalen studium, nalezy stwierdzic,
ze stosownie do wyjasnien zawartych w uzasadnieniu projektu, istnieje potrzeba precyzyjnego
okreslenia stopnia zgodnos$ci tych aktow, przy zalozeniu roznych w obu przypadkach: roli,
zakresu, charakteru i formy ustalen. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej celowym i racjonalnym
rozwiazaniem problemu byloby precyzyjne okreslenie zakresu zgodnosci ustalen obu aktow
w sposOb normatywny. Studium gminne, jako akt polityki przestrzennej okreslajacy kierunki
rozwoju gminy Ww aspekcie przestrzennym, powinien zawiera¢ zardwno Wwytyczne
o charakterze indykatywnym i rekomendacje dla planu miejscowego, jak i ustalenia wiazace,
ktére powinny by¢ wprost przeniesione do planu miejscowego. Formuta taka odpowiadataby
systemowym relacjom migdzy tymi aktami i usuwata obecne problemy interpretacyjne,
arownoczesnie nie stwarzataby konieczno$ci wypracowania przez orzecznictwo sadowe
nowej interpretacji pojecia braku sprzecznosci.

W omawianym projekcie przewiduje sig, w odréznieniu do stanu obecnego,
wprowadzenie statej stawki renty planistycznej, ustalonej na poziomie 10%. Zgodnie
z uzasadnieniem do projektu, celem tej zmiany jest zdjecie z rady gminy odpowiedzialno$ci
za podjecie niepopularnej decyzji w sprawie stawki renty planistycznej i réwnoczesnie
zapewnienie statych dochodow gminy z tego tytulu. Wydaje si¢ jednak, ze taka regulacja nie
przyniesie rozwiazania niewatpliwie rzeczywistego 1 istotnego problemu. Catkowite
uniezaleznienie wielkosci przedmiotowej stawki od woli wladz gminy, uniemozliwi
prowadzenie przez nie elastycznej polityki w zakresie gospodarki nieruchomo$ciami
irealizacji strategii rozwoju gminy przez stworzenie bodzcéw dla lokalizacji okreslonych
kategorii inwestycji, np. produkcyjnych. Dodatkowo ustalenie jej wielko$ci na poziomie 10%,
przynajmniej w niektorych przypadkach, moze zniweczy¢ cel jej stosowania, jakim jest
rekompensata kosztow planowania przestrzennego w gminie. Projekt ustawy o zmianie
ustawy-Prawo budowlane, ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz



niektorych innych ustaw przygotowany w Ministerstwie Infrastruktury wprowadza
rozwiazanie, polegajace na wprowadzeniu stalej stawki procentowej w wysokosci 30%, z
mozliwo$cia podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty o zmniejszeniu jej wysokos$ci (np. poprzez
okreslenie minimalnej dolnej jej granicy) lub nawet o odstapieniu od jej pobierania,
uwarunkowanej jednakze uzasadnieniem takiej decyzji. Powinno to urealni¢ zyski gminy
uzyskiwane z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci objetych planem miejscowym, a
jednoczesnie rozwigza¢ sygnalizowany w uzasadnieniu propozycji zmiany problem.

Propozycja ograniczenia czasu zawieszenia postgpowania w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz ustalenia warunkow zabudowy z 12 do 3
miesigcy moze by¢ uznana za niezasadna. Zgodnie z intencja przepisu zawieszenie
postgpowania stuzy¢ ma umozliwieniu gminie, w okresie zawieszenia, sporzadzenie
i uchwalenie planu miejscowego zgodnie z przyjetym trybem, ktéry wprowadzi na grunt
prawa miejscowego ustalenia studium gminnego odnoszace si¢ do terenu objgtego
wnioskiem, a tym samym umozliwi realizacj¢ zawartej w nim polityki przestrzenne;.
Przewidziany obecnie termin 12 miesigcy stwarza realng mozliwo$¢ przeprowadzenia w tym
czasie wymaganej przepisami procedury sporzadzenia i uchwalenia planu. Ponadto, termin 12
miesiecy zapewnia ustawowo przewidziana kontrol¢ spoteczenstwa nad ustaleniami
zawartymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co réwniez ma
swoje odzwierciedlenie w implementacji postanowien Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie wplywu wywieranego przez
niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej
dyrektywa Rady 97/11/WE 1 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE.
Skrdcenie tego czasu do 3 miesigcy podwaza celowos¢ zawieszenia postgpowania, a przy tym
catkowicie pozbawia przepis skutecznosci, a tym samym racjonalnosci jego dzialania.
Ponadto uznaje si¢ za celowa propozycje zawieszenia postgpowania w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy jedynie w przypadku, gdy charakterystyka inwestycji, ktorej dotyczy
wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy jest niezgodna z polityka przestrzenna gminy
okreslong w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Niniejsza uwage uznaje si¢ za konieczna do uwzglednienia w projekcie rzadowym ustawy.

Zaproponowane w projekcie ustawy uchylenie art. 65 ustawy, dotyczacego sytuacji,
w ktorych wilasciwy organ stwierdza wygasnigcie decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zostalo uzasadnione problemami
interpretacyjnymi oraz brakiem uzasadnienia dla funkcjonowania przepisu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze moze to spowodowaé daleko idace, negatywne konsekwencje dla sytuacji
prawnej w gminie. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wspomniane decyzje wydawane sa
bezterminowo, co oznacza, ze nie ma limitu czasu ich obowigzywania. Moze to doprowadzi¢
do sytuacji wspotistnienia, w odniesieniu do okreslonego terenu, prawa miejscowego
w postaci  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego oraz  decyzji
administracyjnych catkowicie z nim sprzecznych. Proponuje si¢ wigc ewentualng zmiang
przepisu w celu wykluczenia watpliwosci zwiazanych z jego interpretacja i stosowaniem, nie
za$§ calkowite jego uchylenie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmiana dotyczy jedynie pkt 1 w
ust. 1 w art. 65.

Odnoszac si¢ do propozycji zmian zaproponowanych w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych, dotyczacych zniesienia opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci gruntéw, co
do ktorych istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego do czasu wejscia w zycie tego
planu, nalezy uznaé to za rozwiazanie niecelowe. Zaproponowane rozwiazanie odnosi sig¢
rowniez do sytuacji, w ktorych gmina, w ramach studium, okresla obszary, dla ktorych
zamierza sporzadzi¢ plan miejscowy. Wprowadzenie tak regresywnego przepisu spowoduje,
ze gminy zrezygnuja z okreslenia takich obszarow, co bedzie miato bardzo negatywny wplyw
na gospodarke przestrzenna i planowanie miejscowe. Tak wigc dyscyplinowanie gmin do jak



najszybszego uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego nie powinno nastgpowac
przez pozbawianie ich wpltywow podatkowych wskutek wprowadzania zwolnien lub
wylaczen podatkowych. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowana zmiana spowoduje znaczny
ubytek dochodow gmin. W zwiazku z wywodzaca si¢ z art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasada samodzielnos$ci finansowej gmin, spadek ich dochodéw wymaga badz
rekompensaty z innego zZrddla, badz ewentualnego zmniejszenia zakresu zadan publicznych,
do realizacji ktérego jest zobowiazana gmina. Wlasciwa alternatywa dla zgloszonej
propozycji moze by¢ natomiast wzmocnienie dziatan wojewody, jako organu nadzorczego
nad dziatalno$cia gminy. Nalezy przypomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym wojewoda
spetnia taka rol¢ w sytuacji nieuchwalenia przez gming studium, lub nieuwzgl¢dnienia w nim
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Podobne rozwiazanie mogtoby by¢
zastosowane w odniesieniu do obowiazku sporzadzenia przez gming planu miejscowego.

Pozostate zmiany zaproponowane do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, majace charakter porzadkowy, nalezy uzna¢ za wtasciwe.

Odnoszac si¢ do calo$ci przedtozonych zmian ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy dodaé, ze propozycje te nie maja charakteru zmian
systemowych. Pomimo, iz intencj¢ projektodawcy 1 cel zgtoszonych propozycji nalezy uznac
za wlasciwe, to jednak projekt ustawy nie rozwiazuje probleméw zwigzanych z gospodarka
przestrzenna 1 planowaniem przestrzennym, w kontek$cie budowlanych procesow
inwestycyjnych w sposéb kompleksowy, a jedynie wycinkowo podchodzi do kilku
wybranych zagadnien zwiazanych z procedura sporzadzania aktéw planistycznych
i lokalizacyjnych decyzji administracyjnych. Projekt koncentruje si¢ na wasko rozumianych
problemach lokalizowania inwestycji, pomijajac jednocze$nie powiagzanie systemu
gospodarki przestrzennej i zasad planowania oraz realizacji inwestycji z wymogami dyrektyw
europejskich (dyrektywy w sprawie oceny wpltywu wywieranego przez przedsigwzigcia na
srodowisko, dyrektywy przewidujacej udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
planow i programow oraz innych dyrektyw ,,Srodowiskowych”). Braki w tym zakresie zostaty
wytknigte stronie polskiej przez Komisj¢ Europejska w uzasadnionej opinii z dnia
29 czerwca 2007 r. (Naruszenie 2006/2281).

W szczegolnosci projekt nie uwzglednia problematyki studium jako wiarygodnego
dokumentu zawierajacego informacje o kierunkach i mozliwosciach rozwoju przestrzennego
gminy, a skupia si¢ wylacznie na jego funkcji regulacyjnej. We wspomnianym projekcie
rzadowym poprzez system parametrow i wskaznikdéw rozwoju urbanistycznego stworzono
jasny i czytelny przekaz zaréwno dla mieszkancow gminy, jak i potencjalnych inwestoréw
o przysztych standardach rozwoju i mozliwosciach zagospodarowania terenéw gminy.

Brak jest w projekcie powigzania systemu planowania przestrzennego z gospodarka
nieruchomos$ciami, ktoéra poprzez takie instrumenty jak optata adiacencka pozwala na
racjonalne gospodarowanie terenami gminy.

Ponadto projekt nie przewiduje mozliwosci wykorzystania potencjalu inwestorow
poprzez ich aktywne wspotdziatanie w procesie planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z propozycja rzadowa przyszty inwestor moze, dla terenu nie
objetego planem miejscowym, sporzadzi¢ w oparciu o przepisy prawa, w tym prawa
miejscowego,  urbanistyczny  plan  realizacyjny, stanowiacy jego  propozycje
zagospodarowania terenu, ktory nastepnie podlega weryfikacji 1 zatwierdzeniu w procedurze
administracyjnej, uwzgledniajacej szeroki udzial spoteczenstwa. Rozwiazania te stwarzaja
rowniez mozliwo$¢, na etapie realizacji inwestycji, wspotfinansowania lub finansowania
w calosci przez inwestora wykonania infrastruktury technicznej, poprzez formute umowy
urbanistyczne;j.

Projekt poselski nie porusza rowniez bardzo istotnej kwestii koordynacji planowania
przestrzennego zarowno w aspekcie sektorowym, jak i pomigdzy poszczegdlnymi szczeblami



administracji. Integrujaca rola planowania jest warunkiem koniecznym dla prowadzenia
spojnej 1 racjonalnej polityki przestrzenne;.

Ponadto projekt w zadnym stopniu nie odnosi si¢ do funkcji planowania, jaka narzuca
dyrektywa INSPIRE, ktora Polska zobowigzana jest wdrozy¢ do maja przysziego roku.
Stosownie do jej postanowien planowanie przestrzenne musi zosta¢ wlaczone do
zestandaryzowanej i upowszechnionej informacji o przestrzeni.

W projekcie nie uwzgledniono réwniez bardzo istotnej, z punktu widzenia gospodarki
panstwa 1 wymagajacej nowych uregulowan kwestii planowania przestrzennego na terenach
morskich.

Wydaje sig, ze wymienione powyzej istotne kwestie wymagaja kompleksowego
podejscia 1 rozwiazan prawnych, a nie znalazty wlasciwego uregulowania w przedmiotowym
projekcie ustawy.

Niektore zaproponowane w projekcie rozwiazania (m.in. dotyczace ograniczenia
obowiazku uzgadniania studidow gminnych oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego z wilasciwymi organami administracji publicznej 1 zastapienie go
opiniowaniem projektow tych aktow; wlaczenie w zakres wladztwa planistycznego gminy
terend6w zamknigtych; zdyscyplinowanie procedury opiniowania i uzgadniania studiow
gminnych i planéw miejscowych poprzez wprowadzenie 30-dniowego terminu dla organow
uzgadniajacych na wypowiedzenie si¢ w przedmiocie uzgodnienia) beda mogty by¢ wlaczone
do projektu przygotowanego w Ministerstwie Infrastruktury.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, Zze przedstawione przez Komisj¢ Nadzwyczajna
»Przyjazne Panstwo” propozycje usprawniajace dotychczasowe procedury w swych
zatozeniach ida w dobrym kierunku, ustawa ta jednak wymaga szczegdtowej analizy skutkow,
jakie moga wywotaé tak zaproponowane zapisy.
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