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W nawiazaniu do pisma Pana Ministra z dnia 5 maja 2010 r., zn. GMS-WP-183-69/10),
przekazujacego rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, nalezy wskazaé, 1z w ocenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwestia
ustawowego uregulowania kosztow ponoszonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu

zabezpieczajacym 1 postgpowaniu egzekucyjnym wymaga szerszej analizy.
1. Aktualny stan prawny

Po pierwsze, zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr167, poz. 1398, z p6zn. zm.), koszty sadowe obejmuja opfaty i
wydatki (art. 2 ust. 1), przy czym Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania optat (art. 94),

natomiast ponosi wydatki.

Po drugie, jak wynika z art. 771 k.p.c.,,zwolnienie od kosztéw sadowych, przyznane
stronie przez sad w postepowaniu rozpoznawczym lub z ktorego strona korzysta z mocy

ustawy, rozciaga sie takze na postepowanie egzekucyjne”.



Po trzecie, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz art. 94 obecnie obowiazujacej ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje, iz od obowiazku uiszczania optat
zwolniony jest jedynie ,Skarb Panstwa”. Tymczasem zgodnie z art. 8 ust. 1 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88, z p6zn. zm.) obowiazku uiszczania optat sadowych
nie miaty ,Skarb Pafnstwa oraz instytucje panstwowe, ktorych zadanie nie polega na

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.

Po czwarte, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 maja 2009 r. (K 21/08, OTK
ZU 2009, ser. A, nr 5, poz. 67) uznal za niezgodne z Konstytucja szereg przepiséw ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 1. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2006 1., Nr 167, poz.

1191, z p6zn. zm.) — dalej jako ,,uk.s.e.”. Na skutek tego wyroku z dniem 2 czerwca 2009 r.

utracily moc m.in.:

- art. 40 ust. 2 u.k.s.e, zgodnie z ktérym komornik byl obowiazany prowadzi¢ postepowanie w
sprawach o egzekucj¢ 1 zabezpieczenie, niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wszczgtych na wniosek Skarbu Pafstwa, w tym na polecenie sadu lub
prokuratora, bez wzywania wierzyciela do uiszczenia zaliczki na pokrycic wydatkéw

gotowkowych, o ktérych mowa w art. 39 u.k.s.c.;

- art. 45 ust. 2 uks.e, ktory przewidyWa}, ze w sprawach o egzekucj¢ i zabezpieczenie,
niezwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, wszczetych na wniosek Skarbu
Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora, wierzyciele nie mieli obowiazku
uiszczenia oplaty egzekucyjnej w postepowaniu o dokonanie zabezpieczenia roszczen

pienig¢znych;

- arl. 49a ust. 3 uks.e., zgodnie z ktérym w sprawach o egzekucje 1 zabezpieczenie,
niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wszczetych na wniosek Skarbu
Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora, wierzyciele nie mieli obowiazku
uiszczenia opfaty egzekucyjnej w postepowaniu o dokonanie zabezpieczenia roszczen

niepienieznych, a takze o egzekucj¢ Swiadczen niepieni¢znych.

II. Watpliwos$ci dotyczgce obowigzku ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow egzekucji

sadowe)

W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, ze skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 14 maja 2009 r. w zakresie obowiazku ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



egzekucji sadowe] moga budzi¢ powazne watpliwosci. W najpetniejszy sposob przedstawione
one zostaly przez J. Jagiele w artykule ,, Wpltyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
maja 2009 r. (K 21/08) na koszty egzekucji sadowej (Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2010, nr
2, 5. 65-92).

Nie przesadzajac o zasadnosci zawartych w powotanym artykule uwag — nicktére z
nich moga budzi¢ powazne watpliwosci — w ocenie Prokuratorii Generalnej rozwazenia
wymaga szereg dalszych kwestii, zwiazanych juz bezposrednio z trescig rzadowego projckiu

nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Watpliwosci dotycza przede wszystkim nowego art. 49a ust. 4, ktory ma przewidywac,
1z ,przepis ust. 1 1 2 stosuje si¢ takze w sprawach o egzekucj¢ §wiadczen niepienieznych,

wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora”.

Po pierwsze, w ocenie Prokuratorii Generalnej wadliwe jest samo sformutowanie
»wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora”. Zdajac
sobie sprawg, ze sformulowaniem takim poshugiwaly si¢ przepisy zakwestionowane przez TK,
a obecnie zawarte jest ono jeszcze w art. 2 ust. 7 ustawy o kosztach sadowych i egzekucji,
nalezy stwierdzi¢, ze trudno to sformulowanie uznal za poprawne. Nie ma podstaw do
utozsamiania egzekucii na wniosek Skarbu Panstwa z egzekucja na pelecenie sadu lub
prokuratora. Skarb Panstwa — jako osoba prawna przewidziana w art. 34 kc. - w
postegpowaniu egzekucyjnym wystepuje jako wierzyciel. Dziala zatem w sferze dominium.
Natomiast sad lub prokurator, polecajac egzekucje, dziata jako organ wiadzy publicznej — w
sferze imperium. Nie jest przy tym do konca jasne, co miatoby oznaczac pojecie ,.egzekucja na

polecenie sadu lub prokuratora”, a w szczegdlnos$ci samo pojecie ,,polecenie”.

Po drugie, na gruncie ustawy o kosztach sadowych i egzekucji nie ma potrzeby
szczeg6lnego regulowania sytuacji Skarbu Panstwa. Miesci si¢ on bowiem w kategorii ,,strona
lub inny uczestnik postgpowania” (art. 40 ust. 1), jak rowniez w kategorii ,,wierzyciel” (art. 45
ust. 1 oraz art. 49a ust. 1). Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do kwlcslii stosowania w
postepowaniu egzekucyjnym art. 771 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz po wejsciu w zycie wyroku
TK z dnia 14 maja 2009 r. sam art. 40 nie daje podstaw do réznicowania obowiazkoéw Skarbu
Pafistwa w stosunku do innych stron i uczestnikoéw postepowania egzekucyjnego, za$ same art.
45 oraz art. 49a nie daja podstaw do réznicowania obowiazkoéw Skarbu Panstwa w stosunku

do innych wierzycieli.

Po trzecie, nie jest jasne, dlaczego ingerencja ustawodawcy polegajaca na wyraznym
uregulowaniu obowiazku ponoszenia opfat przez Skarb Panstwa miataby dotyczy¢ wtasnie art.

49a.



II1. Uwagi koncowe

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wykonania wyroku TK z dnia 14 maja 2009 r. dotyczy —
oprocz przedstawionego projektu rzadowego — takze senacki projekt ustawy o zmianie ustawy

o komornikach sadowych 1 egzekucji (druk sejmowy nr 2738).

Na marginesie nalezy takze odnies¢ si¢ do tych glosow, ktore poddaja w watpliwosé
zasadno$¢ zwolnienia Skarbu Panstwa od optat sadowych. Podkreslenia wymaga, iz

zwolnienie to w zaden sposob nie uprzywilejowuje Skarbu Panstwa.

Gdyby Skarb Panstwa nie byl zwolniony od optat sadowych, wiasciwa jednostka
budzetowa (statio fisci) musiataby uzyska¢ stosowne s$rodki pienigzne z Ministerstwa
Finansow. Nastepnie musiataby dokonac przelewu tych srodkow na rachunek bankowy
wilasciwego sadu. Sad za$ — bedacy rowniez jednostka budzetowg — musiatby niezwlocznie
przekaza¢ te Srodki na rachunek dochodow budzetu panstwa. Dokonywanie optat przez
jednostki Skarbu Panstwa mialoby charakter fikcyjny, poniewaz srodki pochodzace z
rachunku budzetu panstwa po dokonaniu kilku operacji finansowych trafiatyby z powrotem na

ten sam rachunek.

Konieczno$¢ ponoszenia oplat sadowych przez jednostki budzetowe bylaby zatem
catkowicie nieracjonalna. Zwraca si¢ na to uwage¢ w piSmiennictwie (por. K. Gonera,
Komentarz do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wyd. 3, Warszawa 2008,
s. 392) oraz judykaturze. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 19 kwietnia 2007 r. (1 UZ 6/07,
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 179) oraz z dnia 8 stycznia 2008 r. (I1 PZP 8/07, OSNP 2008, nr
11-12, poz. 154) przyjal, ze zwolnienie od optat sadowych przewidziane w art. 94 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych — chociaz literalnie dotyczy jedynie Skarbu
Panstwa — rozciaga si¢ takze na panstwowe jednostki organizacyjne bez osobowosci prawne;j
(jednostki budzetowe), ktorym na podstawie przepiséw szczeg6lnych przystuguje zdolnosc
sadowa. W powotanych orzeczeniach chodzilo o art. 460 § 1 k.p.c., ktéry w sprawach z
zakresu prawa pracy przyznaje zd'olnoéé sagdowa panstwowym jednostkom organizacyjnym

nieposiadajacym osobowosci prawnej jako pracodawcom (takim, jak np. Kancelaria Seymu).

W petni podzielajac kierunek rozumowania SN, w ocenie Prokuratorii Generalnej dla
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci nalezaloby rozwazy¢ dokonanie nowelizacji art. 94
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — potwierdzajacej, ze przewidziane w tym

przepisie zwolnienie od optat sadowych obejmuje wszystkie przypadki, w ktérych optaty te



ponoszone mialyby byc przez jednostke budzetows, a zatem ewentualne uiszczenie optaty
powodowatoby jedynie to, ze srodki pochodzace z rachunku budzetu panstwa po dokonaniu

kilku operacji finansowych wracatyby na ten sam rachunek.
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Do uprzejmej wiadomosci:
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Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
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