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W nawigzaniu do pisma z dnia 9 czcrwca 2010 r. (znak: GMS-WP-183-86/10)
dotyczacego rzqdowego projekiu ustawy o zmianic ustawy  Ordynacja podatkowa oraz
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i plainikow wraz z projektami aktow

wykonawczych przedstawiam nastgpujace stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

1. Proponowana w art.1 pkt 1 1 art. 2 w/w ustawy zmiana polcgajaca na uchyleniu
obowiazku kazdorazowego okrcslenia bezposrednio w aktach wykonawczych struktur
logicznych podatkowych deklaracji, podan oraz zgloszen identyfikacyjnych
1 aktualizacyjnych, przyczyni si¢ do zmnicjszcenia liczby stron aktdw prawnych
publikowanych w Polsce co przynicsic oszczg¢dnosei i przyczyni si¢ do szybszego
rozwoju elektronicznej komunikacji obywatcli z urz¢dami (przySpicszenie zmian
usbrawniajqcych formularze, ctc.). Zdanicm Banku szkoda, ze w ‘ocenie skutkow
regulacji do ustawy nie pokuszono si¢ 0 oszacowanic wiclkosci korzysci spotecznych
proponowanej zmiany.

2. W przypadku projcktowanej zmiany polcgajaccj na zwigkszeniu czgstotliwosci
przekazywania przez banki i SKOK-i do Ministerstwa Finanséw informacji
o zatozonych i zlikwidowanych rachunkach bankowych zwigzanych z prowadzeniefn

dziatalnosci gospodarczej (informacjc bgda przekazywanc co dwa tygodnie,
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w pierwszej wersji projektu proponowano tygodniowa czgstotliwosé tycﬂ obowiazkow
informacyjnych). Ani uzasadnienie ani ocena skutkow regulacji do projektu ustawy
nie wyjasniaja jaki jest zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy zwigkszeniem
czestotliwosci obowiazku informacyjnego a zwigkszeniem efektywnosci poboru
podatkéw, ani dlaczego sigga si¢ do tak kosztownego instrumentu, biorac pod uwage
masowos¢  zbieranych informacji. Zauwazamy ponadto niesp6jnosé tego
kroku — zwigkszenia czgstotliwo$ci monitorowania przedsigbiorcy - z réwnoleglym
wydtuzeniem okresu dla podatnika do rozliczania podatkéw (co tylko w tym
przypadku moze powodowal wszczecie postgpowania, ktére moze doprowadzié:
ewentualnie do postgpowania egzekucyjnego). Ponadto, ze wzgledu na istniejaca
mozliwos¢ obliczenia kosztéw obowigzkéw administracyjnych naktadanych na banki
i ponoszonych przez nie, wskazanym powinno by¢ podanie sumy tych kosztéw
w ocenie skutkéw regulacji do projektu ustawy 1 zestawienie ich z wielkoscia
potencjalnych, a uzasadnionych strat jakie moze ponies¢ fiskus. W zataczonej do
projektu ocenie skutkéw regulacji brak jest tych informacji oraz analizy kosztéw
1 korzysci.

Do pozostatych punktow projektu w/w ustawy oraz do projektdw aktéw wykonawczych do

w/w projektu ustawy NBP nie zglasza uwag.

r

7 fowwlmw



