Druk nr 3113

Warszawa, 7 czerwca 2010 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-64-10

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku
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Ministrow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

Art. 1. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-

rupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1 uchyla sig ust. 3 14;

2) wart. 2:
a) wust. 1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrgbnych

ustawach i umowach migdzynarodowych.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego w celu reali-
zacji zadanh CBA moze podejmowac wspolpracg z wias-
ciwymi organami i sluzbami innych panstw oraz z orga-
nizacjami migdzynarodowymi.”,

¢) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Podjecie wspotpracy, o ktorej mowa w ust. 2, moze

nastapi¢ po uzyskaniu zgody Prezesa Rady Ministrow.”;
3) wart. 22 uchyla si¢ ust. 2 — 10;

4) po art. 22 dodaje si¢ art. 22a 1 22b w brzmieniu:

»Art. 22a. 1. W zakresie niezb¢dnym do realizacji zadan, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1, CBA moze przetwarzaé

dane osobowe, w tym dane wskazane w art. 27 ust. 1



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z pozn. zm.”), bez wiedzy i zgody osoby, ktorej te

dane dotycza.

W zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, CBA moze
nieodptatnie uzyskiwa¢ dane ze zbioréw danych,
w tym zbioréw danych osobowych, prowadzonych
przez organy witadzy publicznej oraz panstwowe lub

samorzadowe jednostki organizacyjne.

Jezeli przepisy odrgbnych ustaw nie stanowia
inaczej, administratorzy zbiorow danych, o ktorych
mowa w ust. 2, udostepniaja CBA przetwarzane
w nich dane na podstawie pisemnego wniosku Szefa

CBA lub osoby przez niego upowaznione;j.
Whiosek, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera:
1) oznaczenie sprawy;

2) okreslenie zbioru danych, z ktérego te dane maja

zosta¢ udostgpnione;
3) wskazanie danych podlegajacych udostgpnieniu.

. Administratorzy zbioréw danych, o ktéorych mowa
wust. 2, moga wyrazi¢ pisemna zgodg na udos-
tgpnianie jednostkom organizacyjnym CBA infor-
macji zgromadzonych w zbiorach w drodze tele-
transmisji bez konieczno$ci sktadania kazdorazowo
pisemnych wnioskdw o udostgpnienie danych, jezeli

jednostki te spelniaja tacznie nastgpujace warunki:

1) posiadaja urzadzenia umozliwiajace odnotowanie
w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie

dane uzyskal;



10.

Art. 22b. 1.

2) posiadaja zabezpieczenia techniczne i organiza-
cyjne uniemozliwiajace wykorzystanie danych

niezgodnie z celem ich uzyskania;

3) specyfika lub zakres wykonywanych przez nie

zadan uzasadnia takie udostgpnienie.

Przepisy ust. 2 — 5 stosuje si¢ odpowiednio do da-
nych osobowych i innych informacji uzyskiwanych
w wyniku wykonywania czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy,

stuzby 1 instytucje panstwowe.

Podmioty, o ktorych mowa w ust. 6, moga odméwié
przekazania CBA informacji lub ograniczy¢ ich
zakres, jezeli mogloby to uniemozliwi¢ wykony-
wanie ich ustawowych zadan lub spowodowac ujaw-
nienie danych o osobie niebedacej ich funkcjo-

nariuszem i udzielajacej pomocy tym podmiotom.

CBA przetwarza dane osobowe przez okres, w kto-
rym sa one niezbg¢dne do realizacji jego ustawowych
zadan. CBA dokonuje, nie rzadziej niz co 5 lat,
weryfikacji potrzeby dalszego przetwarzania tych

danych, usuwajac dane zbgdne.

Po dokonaniu weryfikacji dane zbg¢dne usuwa nie-
zwlocznie komisja powotana przez Szefa CBA.
Z czynnosci komisji sporzadza si¢ protokdt zawie-
rajacy w szczegblnosci wykaz zniszczonych doku-
mentéw lub nos$nikéw informatycznych zawiera-

jacych te dane oraz sposob ich zniszczenia.
Szef CBA moze tworzy¢ zbiory danych osobowych.

Nadzoér nad zgodno$cia przetwarzania danych oso-
bowych gromadzonych przez CBA z przepisami

ustawy oraz przepisami o ochronie danych oso-



bowych sprawuje petnomocnik do spraw kontroli
przetwarzania przez CBA danych osobowych, zwany

dalej ,,pelnomocnikiem”.

Szef CBA powotuje pelnomocnika sposrod funkcjo-
nariuszy CBA. Zwolnienie ze stuzby lub odwotanie
petnomocnika z petnionej funkcji nie moze nastapi¢

bez zgody Prezesa Rady Ministrow.

W ramach nadzoru pelnomocnik prowadzi rzetelna,
obiektywna 1 niezalezna kontrolg¢ prawidlowosci
przetwarzania przez CBA danych osobowych,
a w szczegolnoscei ich przechowywania, weryfikacji

1 usuwania.
Pelnomocnik ma prawo w szczeg6lnosci do:

1) wgladu do wszelkich dokumentow zwiazanych

z wykonywana kontrola;

2) swobodnego wstepu do pomieszczen 1 obiektow

kontrolowanej jednostki organizacyjnej CBA;
3) zadania pisemnych wyjasnien.

Kierownik jednostki organizacyjnej CBA, ktéremu
pelnomocnik wydat pisemne polecenie usunigcia
stwierdzonych uchybien, informuje Szefa CBA
w terminie 7 dni od dnia wydania polecen, o ich

wykonaniu albo przyczynie ich niewykonania.

W przypadku naruszenia przepisOw ustawy oraz
przepisow o ochronie danych osobowych peino-
mocnik podejmuje dzialania zmierzajace do wyjas-
nienia okoliczno$ci tego naruszenia, zawiadamiajac
o tym niezwlocznie Prezesa Rady Ministrow 1 Szefa

CBA.

Pelnomocnik przedstawia corocznie do dnia 31 mar-

ca Prezesowi Rady Ministrow za posrednictwem
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Szefa CBA sprawozdanie, w ktorym wskazuje stan
ochrony danych osobowych w CBA oraz wszystkie

przypadki naruszenia przepisOw w tym zakresie.”;

5) wart. 39:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Kontrolowanego, u ktérego maja nastapi¢ ogledziny,

nalezy przed rozpoczgciem czynno$ci zawiadomic o ich

celu 1 wezwac¢ do okazania wskazanych przedmiotow.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Protokol ogledzin powinien zawiera¢ oznaczenie sprawy,

z ktora czynno$¢ ta ma zwiazek, miejsca, daty oraz
godziny rozpoczgcia 1 zakonczenia czynnosci, 0sOb
w niej uczestniczacych, przedmiotéw poddanych ogledzi-
nom wraz z ich opisem, przytoczenie o$wiadczen
1 wnioskow uczestnikdw czynno$ci. Przepis art. 148 § 2
zdanie drugie oraz § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks postgpowania karnego stosuje sig.”,

c) po ust. 4 dodaje sig ust. 4a — 4c w brzmieniu:

»4a. Dane uzyskane w wyniku ogledzin stanowia tajemnice

4b.

prawnie chroniona i podlegaja ochronie przewidzianej dla
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”,
okreslonej w przepisach o ochronie informacji nie-

jawnych.

W  przypadku stwierdzenia zbednosci posiadanych
danych dla potrzeb postgpowania, ktére stanowito pod-
stawe ich uzyskania, Szef CBA lub osoba przez niego
upowazniona niezwloczne zarzadza ich komisyjne

1 protokolarne zniszczenie.



4c. Przepisy art. 207 § 2, art. 222, art. 225 i art. 227 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

stosuje si¢ odpowiednio.”;
6) uchyla sig art. 40;

7) wart. 52 ust. 1 i 2 otrzymujq brzmienie:

»l. Stosunek shluzbowy funkcjonariusza powstaje w drodze
powotania, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lub 4, w drodze
powierzenia obowiazkow w trybie art. 9 albo mianowania na

podstawie zgloszenia do stuzby.

2. Poczatek stuzby funkcjonariusza liczy si¢ od dnia okreslo-
nego w akcie powotania, akcie powierzenia obowiazkow albo
decyzji o przyjeciu do shluzby i mianowaniu na stanowisko

stuzbowe w CBA.”;

8) po art. 54 dodaje sig art. 54a w brzmieniu:

»Art. 54a. W sprawach wynikajacych ze stosunku stuzbowego
Szefa CBA jest wlasciwy Prezes Rady Ministrow lub
upowazniony przez niego minister powotany w celu
koordynowania dziatalno$ci stuzb specjalnych. Upo-
waznienie nie moze obejmowac spraw, o ktorych

mowa w art. 6.”;

9) wart. 89:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Prawo do uposazenia powstaje z dniem powotania,
powierzenia obowiazkéw albo mianowania funkcjona-

riusza na stanowisko stuzbowe.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Uposazenie sktada si¢ z uposazenia zasadniczego i premii
oraz z dodatku specjalnego, w przypadku jego przy-

znania.”,



¢) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a —4j w brzmieniu:

aa.

4b.

4c.

4d.

4e.

Szef CBA ustala wysoko$¢ premii funkcjonariusza na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej CBA,
w ktorej funkcjonariusz peini stuzbg, a zastgpcom Szefa
CBA oraz kierownikom jednostek organizacyjnych CBA

1 ich zastgpcom, bezposrednio.

Szef CBA ustala wysoko$¢ premii, na okres 6 miesigcy,

w terminach:
1) od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca danego roku;
2) oddnia 1 lipca do dnia 31 grudnia danego roku.

Szef CBA ustala wysoko$¢ premii w drodze decyzji.
Wydanie decyzji nie jest wymagane w sytuacji, gdy

wysokos$¢ premii nie ulega zmianie.
Wysokos$¢ premii jest uzalezniona od:

1) stopnia trudnosci, ztozonosci i sposobu realizacji

zadan wykonywanych przez funkcjonariusza;

2) kwalifikacji zawodowych funkcjonariusza;

3) efektow pracy funkcjonariusza;

4) opinii stuzbowej poprzedzajacej wyznaczenie wyso-
ko$ci premii.

Szef CBA, w uzasadnionych przypadkach, w szcze-

gblnosci:

1) popehlienia przez funkcjonariusza przestgpstwa,

przestgpstwa skarbowego lub przewinienia dyscy-

plinarnego,
2) niewywiazywania si¢ z realizacji zadan shuzbowych,

3) znacznego obnizenia efektywnosci pracy funkcjo-

nariusza



— moze obnizy¢ wysoko$¢ premii przed uplywem

sze$ciomiesigcznego okresu, na ktory zostata ustalona.

4f. Szef CBA moze ustali¢ wyzsza wysoko$¢ premii, przed
uptywem sze$ciomiesigcznego okresu, na ktory zostata
ustalona, jezeli jest to uzasadnione charakterem i efek-
tami biezaco realizowanych zadan lub wykonywaniem
przez funkcjonariusza czynno$ci wykraczajacych poza

zakres jego obowiazkow stuzbowych.

4g. Szef CBA moze, w drodze decyzji, przyzna¢ dodatek

specjalny, w szczegdlnosci jezeli funkcjonariusz:

1) realizuje zadania w szczego6lnie trudnych warunkach
lub wymagajacych znacznego naktadu pracy, zaan-
gazowania i odpowiedzialno$ci, co w istotny sposob

wptywa na efekty dzialalnosci CBA;

2) wykonuje obowiazki stuzbowe poza statym miej-
scem petienia stluzby w okresie dluzszym niz

3 miesiace;

3) posiada wiedzg lub umiejgtnosci specjalistyczne lub
eksperckie, szczegolnie przydatne w realizacji zto-

zonych przedsigwzig¢ lub dziatan CBA.

4h. Szef CBA ustala wysoko§¢ dodatku specjalnego na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej CBA,
w ktorej funkcjonariusz petni stuzbe, a zastgpcom Szefa
CBA oraz kierownikom jednostek organizacyjnych CBA

1ich zastgpcom, bezposrednio.

4i. Szef CBA, przyznajac dodatek specjalny, okresla okres

jego otrzymywania.

4j. Wysokos¢ dodatku specjalnego nie moze by¢ wyzsza niz

30 % uposazenia zasadniczego funkcjonariusza.”;

10) w art. 90 uchyla sig ust. 2;



11) wart. 92 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 3 1 4;

12) wart. 93:

a) uchylasigust. 213,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Szef CBA okre§li, w drodze zarzadzenia, wysoko$¢

funduszu na nagrody, zapomogi i dodatki mieszkaniowe,

ustalajac jednoczes$nie wysokos$¢ $srodkéw finansowych

przeznaczonych na nagrody roczne, uznaniowe, zapomogi

i

dodatki mieszkaniowe oraz warunki zwigkszania

wysoko$ci funduszu na nagrody uznaniowe, zapomogi

i dodatki mieszkaniowe.

13) po art. 93 dodaje sig art. 93a — 93d w brzmieniu:

»Art. 93a. 1. Funkcjonariusz pehiacy stuzbg w danym roku kalen-

darzowym nabywa prawo do nagrody rocznej
w wysokosci jednomiesigcznego uposazenia, przy-
stugujacego mu w dniu 31 grudnia albo ostatniego
dnia stuzby, w roku kalendarzowym, za ktory

przystuguje nagroda roczna.

. Funkcjonariuszowi, ktory pehit stuzbg przez czes¢

roku kalendarzowego, nagrodg roczna przyznaje sig
proporcjonalnie do liczby pelnych miesigcy kalen-
darzowych stuzby w tym roku, za ktoéry przystu-

giwato mu uposazenie.

. Okresy stuzby krotsze od miesiaca kalendarzowego

sumuje si¢, przyjmujac, ze kazde 30 dni stuzby

stanowi petny miesiac kalendarzowy.

. Nagrod¢ roczna przyshugujaca zmartemu funkcjo-

nariuszowi wyptaca si¢ uprawnionym do policyjnej

renty rodzinnej czlonkom rodziny funkcjonariusza.



5. Do okresu stuzby, od ktorego zalezy wysokos¢

nagrody rocznej, nie wlicza si¢ okresow:
1) urlopu bezptatnego;

2) za ktore funkcjonariuszowi nie przystuguje pra-

wo do uposazenia, o ktorych mowa w art. 105;

3) zawieszenia w czynnosSciach stuzbowych oraz
tymczasowego aresztowania, chyba ze postepo-
wanie bedace przyczyna zawieszenia lub
aresztowania umorzono albo w jego wyniku

funkcjonariusz zostat uniewinniony.

6. Nagrodg roczna obniza sig, nie wigcej niz o 50 % jej

wysokosci okreslonej w ust. 1, w przypadkach:

1) warunkowego umorzenia prowadzonego prze-
ciwko funkcjonariuszowi postgpowania karnego

albo odstapienia przez sad od wymierzenia kary;

2) wymierzenia funkcjonariuszowi kary dyscypli-

narnej nagany;

3) skazania funkcjonariusza prawomocnym wyro-
kiem sadu za popetnione nieumyslnie przestgp-
stwo $cigane z oskarzenia publicznego lub

przestgpstwo skarbowe.

7. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6, przy
ustalaniu wysokosci nagrody rocznej kierownik jed-
nostki organizacyjnej uwzglednia charakter popet-
nionego czynu lub przewinienia, jego skutki i rodzaj

oraz dotychczasowe wyniki w stuzbie.
8. Nagroda roczna nie przyshuguje w przypadkach:

1) skazania funkcjonariusza prawomocnym wyro-

kiem sadu za popelnione umyslnie przestgpstwo
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10.

Art. 93b. 1.

Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgp-

stwo skarbowe;

2) wymierzenia funkcjonariuszowi kary dyscypli-

narnej:
a) wydalenia ze shuzby,
b) wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe,

c) ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do

stuzby na zajmowanym stanowisku;

3) zwolnienia ze sluzby na podstawie art. 64 ust. 1

pkt 2, 4 lub 5 albo art. 64 ust. 2 pkt 1.

Obnizenie lub pozbawienie prawa do nagrody
rocznej nastgpuje za rok kalendarzowy, w ktorym
funkcjonariusz popetnit czyn bedacy przedmiotem
postepowania karnego, karnego skarbowego lub dys-
cyplinarnego, a jezeli nagroda zostata funkcjo-
nariuszowi wyplacona — za rok, w ktorym poste-
powanie zostalo zakonczone prawomocnym orze-

czeniem.

Nagrode roczna wyptaca si¢ w ciagu pierwszych
trzech miesiecy kalendarzowych nastepujacych po
roku, za ktéry przystuguje nagroda roczna, z wyjat-
kiem nagrody rocznej przystugujacej funkcjo-
nariuszowi zwalnianemu ze shuzby oraz nagrody
rocznej przystugujacej zmartemu funkcjonariuszowi,
ktére wyplaca si¢ niezwlocznie, po stwierdzeniu

wygasnigcia stosunku stuzbowego.

Funkcjonariuszowi  mozna  przyzna¢ nagrode
uznaniowa za uzyskiwanie znaczacych wynikow
w shuzbie, wykonywanie zadan stuzbowych w szcze-
gblnie trudnych warunkach lub wymagajacych

znacznego naktadu pracy, zaangazowania i odpowie-
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3.

Art. 93c. 1.

3.

Art. 93d. 1.

dzialnosci, a takze w razie dokonania czynu

$wiadczacego o odwadze funkcjonariusza.

Wysoko§¢ nagrody uznaniowej powinna by¢
adekwatna do warunkow, uzasadniajacych jej

przyznanie.
Nagrodg uznaniowa przyznaje Szef CBA.

Funkcjonariuszowi, w przypadku zdarzenia loso-
wego, powodujacego pogorszenie sytuacji material-
nej jego 1 jego rodziny, mozna przyzna¢ zapomoge.
Przy okre$laniu wysoko$ci zapomogi uwzglednia sig
wszystkie okolicznosci majace wpltyw na sytuacje

materialna.

W zwiazku ze $miercia funkcjonariusza zapomogeg
mozna przyzna¢ rowniez czlonkom jego rodziny

uprawnionym do policyjnej renty rodzinne;.
Zapomogg przyznaje Szef CBA.

Funkcjonariuszowi mozna przyzna¢, w drodze de-

cyzji, dodatek mieszkaniowy, jezeli:

1) on sam, matzonek lub osoba pozostajaca we
wspdélnym gospodarstwie nie posiadaja lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
w miejscu petienia shuzby lub w miejscowosci
pobliskiej;

2) zostal przeniesiony do pelnienia stuzby w innej
miejscowosci, w ktorej on sam, wspdtmatzonek
lub osoba pozostajaca we wspOlnym gospo-
darstwie nie posiadaja lokalu mieszkalnego lub

domu jednorodzinnego;

3) zostal przeniesiony do pelnienia stuzby w innej
miejscowosci 1 nie zostal zakwaterowany na

koszt CBA.
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2. Miejscowoscia pobliska jest miejscowos¢, do ktorej
czas dojazdu publicznymi $rodkami transportu zbio-
rowego przewidziany w rozkladzie jazdy, tacznie
z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwoch
godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej
miejsca pelnienia stuzby do stacji (przystanku)
najblizszej miejsca zamieszkania, bez uwzglednienia
czasu dojazdu do 1 od stacji (przystanku) w obrgbie
miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz

miejscowosci, w ktorej petni stuzbe.

3. Funkcjonariuszowi nie przyznaje si¢ dodatku miesz-

kaniowego, jezeli:

1) jego malzonek lub osoba pozostajaca z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym, pelniacy
stuzbe w CBA, uzyskuja dodatek mieszkaniowy
na lokal lub dom jednorodzinny, bedacy przed-

miotem wniosku;

2) on sam lub osoby, o ktérych mowa w pkt 1, po-
siadaja, w tym réwniez w miejscowosci innej niz
okreslona w ust. 1 pkt 1, lokal mieszkalny lub
dom jednorodzinny z ktérego wynajmowania

uzyskuja dochod;

3) otrzymujac dodatek mieszkaniowy w okresie
poprzedzajacym ztozenie wniosku, w przypadku
zmiany stanu faktycznego majacego wpltyw na
wysoko$¢ przyslugujacego $wiadczenia, nie
dopetnit obowiazku powiadomienia o tym Szefa

CBA.

4. Dodatek mieszkaniowy przyznaje si¢ na podstawie

wniosku funkcjonariusza, zawierajacego:

1) dokumenty, potwierdzajace tytul prawny do lo-
kalu lub domu jednorodzinnego;
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2) o$wiadczenie, ze nie zachodza warunki, o kto-

rych mowa w ust. 3;

3) zobowiazanie do niezwtocznego pisemnego za-
wiadomienia Szefa CBA o kazdej zmianie, ma-
jace] wplyw na uprawnienie do otrzymywania

dodatku mieszkaniowego albo na jego wysokos¢.

5. Szef CBA przyznaje dodatek mieszkaniowy na okres
najmu, nie dluzszy jednak niz na okres roku i1 pod
warunkiem spetniania przez caly ten okres prze-

stanek, uzasadniajacych jego przyznanie.

6. Dodatek mieszkaniowy mozna przyzna¢ do wyso-
kosci wynikajacej z przedstawionych dokumentow,
przy uwzglednieniu sytuacji rodzinnej i majatkowej
funkcjonariusza oraz $rednich cen rynkowych najmu
w miejscu pehlnienia shuzby w dniu przyznania

dodatku mieszkaniowego.

7. Wyplatg dodatku mieszkaniowego wstrzymuje sig
w przypadku niespelniania przestanek, uzasadniaja-

cych jego przyznanie.”;

14) w art. 96 w ust. 1 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

»1. Funkcjonariusz zwolniony ze shuzby na podstawie art. 58
ust. 3, art. 61 ust. 4 1art. 64 ust. 1 pkt 1 1 7, ust. 2 pkt 114

oraz ust. 3 otrzymuje:”.

Art. 2. Przepis art. 52 ustawy wskazanej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, oddziatuje na stosunki prawne dotyczace osoby zajmujacej
stanowisko Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego w dniu wejécia w zycie

niniejszej ustawy, powstate na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 1.
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Art. 3. 1. Decyzje w sprawie przyznania §wiadczen, o ktérych mowa w art. 93
ust. 1 1 2 ustawy wskazanej w art. 1, obowiazujace w dniu wejscia w Zycie niniejszej

ustawy, zachowuja waznos$¢ do uptywu terminu, na ktoéry zostaty wydane.

2. Do swiadczen, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy wskazanej
w art. 1, przyznanych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

3. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dodatek specjalny
przyznany do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 93 ust. 2 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, staje si¢ dodatkiem specjalnym w rozumieniu art. 89 ust. 3 ustawy, o ktorej

mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 4. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy,
o ktéorej mowa w art. 1, zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow
wykonawczych, nie dluzej jednak niz przez 3 miesiace od dnia wejscia w Zycie

niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2010 r.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, poz. 1592,
22008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716 1 Nr 157, poz. 1241.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i poz. 711 oraz
7 2007 r. Nr 165, poz. 1170 i Nr 176, poz. 1238.

10-06-aa
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UZASADNIENIE

Projektowana ustawa stanowi przede wszystkim wykonanie obowiazku dostosowania
systemu prawnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn.
akt K 54/07 (Dz. U. Nr 105, poz. 880). W pozostalym zakresie normatywnym zmiana ustawy
wynika z dotychczasowej praktyki funkcjonowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
wskazujacej na potrzebe dokonania zmian w obowiazujacym prawie, ktére przyczynia si¢ do
poprawy funkcjonowania tej stuzby specjalnej oraz stanowi¢ bgda rozwiazania analogiczne

do obowiazujacych w stosunku do innych stuzb specjalnych.

Trybunat Konstytucyjny, w przywotanym wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r.,
zakwestionowal nastgpujace instytucje prawne przewidziane w ustawie z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,,ustawa o CBA™:

1) art. 1 ust. 3 — w zakresie, w jakim za korupcje w sektorze prywatnym uznaje
zachowanie jakiejkolwiek osoby niepelniacej funkcji publicznej, nie zawegzajac

tego okreslenia za pomoca przestanek szkodliwych spotecznie odwzajemnien:

a) jako niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie;j,

b) jako niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeknionej Protokotem nr 2

(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.);

2) art. 1 ust. 3 — przez to, ze uzywa wyrazen niejasnych znaczeniowo, oraz na skutek
wystowienia uchybiajacego wymogom logiki formalnej, jako niezgodny z zasada

poprawnej legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji;

3) art. 22 ust. 4 — 7 — w zakresie, w jakim umozliwia Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu zbieranie danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pdzn. zm.) oraz korzystanie z danych tego typu i informacji
uzyskanych w wyniku wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych bez

wiedzy 1 zgody osoby, ktérej dotycza — bez zagwarantowania instrumentow



kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji danych oraz sposobu usuwania
danych zbg¢dnych dla wykonywania ustawowych zadan Centralnego Biura

Antykorupcyjnego

— jako niezgodny z art. 47 i art. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 30 Konstytucji,
z art. 8 1 art. 18 Konwencji powotanej w punkcie 1, oraz z preambula, art. 5, art. 6

1 art. 7 Konwencji nr 108 Rady Europy;

4) art. 22 ust. 8 — 10 ustawy powotlanej w punkcie 1 jako niezgodny z art. 51 ust. 5
Konstytucji;

5) art. 40 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci lub innych sktadnikow majatkowych bez okreslenia
sposobu wykorzystywania i przechowywania uzyskanych ta droga danych, w szczegdlnosci

dotyczacych osob trzecich, niezobowigzanych do sktadania o§wiadczen majatkowych:
a) jako niezgodny z art. 47 1 art. 50 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) jako niezgodny z art. 8§ Konwencji powotanej w punkcie 1.

Wymienione powyzej przepisy traca moc obowiazujaca z uptywem 12 miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 3 lipca
2010 r. Dokonujac oceny definicji korupcji Trybunal stwierdzil, ze objgcie dziatalnosci
w sektorze prywatnym pojgciem korupcji w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy o CBA bez
zawezenia tego okreslenia za pomoca przestanek ,,szkodliwych spotecznie odwzajemnien”
moze narusza¢ korzystanie z wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w ujgciu art. 22 Konstytucji.
Unormowanie to nie spelnia tez wymogdéw poprawnej legislacji w zakresie precyzyjnego
okreslenia granic pojgcia korupcji w odniesieniu do sektora prywatnego i przez to narusza
art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazal ponadto, ze uzycie wyrazenia
,»bezposrednio lub posrednio” czyni niejasnym okreslenie, czy korupcji dopuszcza si¢ jeden,
czy wiecej podmiotéw uczestniczacych we wskazanych czynnos$ciach. Niejasne znaczeniowo
jest pojecie ,korzysci majatkowej, osobistej lub innej”. Niejasne jest tez, czy okreSlenie
W toku dziatalno$ci gospodarczej” odnosi si¢ do wszelkich dzialan (zaniechan) ,,w toku
dzialalno$ci gospodarczej”, czy tylko do dziatan generujacych obowiazki podmiotow
dziatalnos$ci gospodarczej w stosunku do panstwa lub innych wtadz publicznych. Wielokrotne
uzycie spojnika ,lub” zawiera w sobie logiczny btad, prowadzac do skladniowej

wieloznaczno$ci definicji.



Zdaniem Trybunatu, poprawnym rozwiazaniem legislacyjnym begdzie nadanie
zakwestionowanemu przepisowi nowego brzmienia. W celu zapewnienia jednoznacznosci
oraz logiki formalnej konstrukeji definicji korupcji, w uzasadnieniu wyroku zaproponowano
pominigcie w tresci tej definicji zwrotdw: ,.bezposrednio lub posrednio”, ,,lub innej” oraz
pominigcie wyrazow ,,jakiejkolwiek” oraz ograniczenie wystepujacego nadmiernie w tekscie

wyrazu ,,lub”.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przedstawiona zostala do
rozwazenia propozycja ustanowienia definicji korupcji metoda odrgbnego definiowania
poszczegolnych postaci zjawiskowych korupcji zastosowana w rozdziale II Prawnokarnej
konwencji o korupcji. Wzmiankowany akt zobowiazuje do uwzglednienia w ustawodawstwie

korupcyjnych zachowan, zachodzacych w ramach sektora prywatnego.

Przedmiotem oceny Trybunatu byla réwniez regulacja zawarta w art. 22 ust. 4 — 7
ustawy o CBA. Wobec tych przepisow Trybunat stwierdzil w szczego6lnosci, ze regulacja
normatywna dopuszczalno$ci obserwacji powinna miesci¢ si¢ w granicach niezbednosci dla
zalozonego celu obserwacji. W tym przypadku — ograniczenia takie jak celowos¢,
subsydiarno$¢ dziatania 1 niezbedno$¢ prowadzonej obserwacji — shuza minimalizacji
niekoniecznych, z punktu widzenia celu dzialalnosci operacyjnej — wkroczen w prywatnos¢.
Realizacja tej zasady wymaga ponadto efektywnej kontroli w sytuacji, gdy dane nie sa
ujawniane wobec zainteresowanego przy rozpoczeciu oraz w czasie trwania kontroli
operacyjnej. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 51 ust. 4

Konstytucji jest wowczas de facto ograniczona.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, o niezgodnosci art. 22 ust. 4 — 7 ustawy o CBA

z przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci przesadza:

— umozliwienie CBA gromadzenia i przetwarzania danych wrazliwych w zakresie,
w ktorym nie jest to niezbgdne do celow S$cigania korupcji i nie uzasadnia
odstegpstwa od generalnego zakazu automatycznego przetwarzania danych
wrazliwych oraz rodzi ryzyko wykorzystywania tych (szczegolnie intensywnie

chronionych) danych takze do celéw pozaustawowych,

— przyjecie nadmiernie wydtuzonego 10-letniego okresu obowiazkowej weryfikacji
danych zgromadzonych w zbiorach CBA oraz brak dostatecznej — gwarantowanej

ustawowo — ich ochrony przed niepowotanym dostgpem badz przed



wykorzystywaniem w celach niezgodnych z prawem i pierwotnym celem ich

pozyskania.

Trybunal Konstytucyjny przedstawil zastrzezenia dotyczace niedostatecznej
rownowagi pomigdzy zakresem ingerencji CBA w prywatno$¢ osob w zakresie pozyskiwania
(rowniez: niejawnie), przechowywania i przetwarzania danych wrazliwych oraz danych
o charakterze odleglym od istoty zjawiska korupcji a wartoscia, jaka jest zapobieganie
korupcji, jej wykrywanie i zwalczanie. Tym samym Trybunat uznat art. 22 ust. 4 — 7 ustawy
o CBA, w zakresie, w jakim umozliwia CBA zbieranie danych wskazanych w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz korzystanie z tego typu
danych 1 informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej dotycza — bez zagwarantowania
instrumentow kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji danych oraz sposobu usuwania
danych zbg¢dnych dla wykonywania ustawowych zadan CBA — za niezgodny z art. 47 i art. 51
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji.

Stwierdzono ponadto niezgodno$¢ z art. 51 ust. 5 Konstytucji konstrukcji upowaznien
do wydania rozporzadzen przewidzianych w art. 22 ust. 8 — 10. Trybunal wskazal, ze
unormowania art. 22 ust. § — 10 kwestionowanej ustawy koliduja z wymogiem ustawowej
formy regulacji, statuowanym przez art. 51 ust. 5 Konstytucji (zasady i tryb gromadzenia oraz

udostepniania informacji okresla ustawa).

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal roéwniez regulacje¢ prawna instytucji
ogledzin, przewidziang w art. 40 ustawy o CBA. W ocenie Trybunatu zaniepokojenie budzi
brak jakichkolwiek regulacji gwarancyjnych w zakresie przechowywania i wykorzystania
danych uzyskanych w trakcie ogledzin, ktore to regulacje zabezpieczalyby przystugujace
kazdemu konstytucyjne prawo do ochrony Zzycia prywatnego (gwarantowane w art. 47
Konstytucji) oraz zapewniaty podmiotom, ktérych dotycza ogledziny, status (co najmniej)
poréwnywalny ze statusem podmiotow, wzgledem ktorych dokonano przeszukania (art. 50

zdanie drugie Konstytucji).

Kwestionowana regulacja dotyka konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych.
Jest to, w pierwszej kolejnosci, wolno$¢ nienaruszalnosci mieszkania, ale takze — prawo do

prywatnos$ci. Powstaja tu zwlaszcza watpliwosci, czy srodek wprowadzony w ustawie o CBA

jest rzeczywiscie jedynym Srodkiem prowadzacym do celu zamierzonego przez ustawodawce.



Przepis art. 40 ustawy o CBA nie precyzuje, zdaniem Trybunatu, tez sposobu
przechowywania oraz dalszego wykorzystania danych pozyskanych w trakcie ogledzin.
Przepis ten nie wskazuje zabezpieczen przed dostgpem do tych danych osob trzecich lub tez
przed przypadkowym ujawnieniem zgromadzonych danych, mieszczacych — przyktadowo —
informacje o stanie majatkowym tak funkcjonariusza publicznego jak i cztonkdéw jego rodziny
1 innych jego ,,domownikow”, poszczegdlnych skladnikach ich majatku, ich ,,ulokowaniu”
w poddanej ogledzinom nieruchomosci, dostgpie do nich dla o0s6b postronnych, stopniu
zabezpieczenia przed kradzieza. Nie =zostal ponadto sprecyzowany czas i sposob
przechowywania wspomnianych danych w jednostkach organizacyjnych Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz krag funkcjonariuszy tego Biura majacych — mniej lub bardziej

swobodny — dostep do danych pozyskanych w czasie ogledzin.

Trybunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze brak stosownych postanowien
gwarancyjnych regulujacych sposob i czas przechowywania danych pozyskanych w trakcie
ogledzin prowadzi do nadmiernego ostabienia ochrony prawa do prywatnosci tak
funkcjonariuszy publicznych, ktorych nieruchomos$ci poddane zostaty ogledzinom w mysl
art. 40 ustawy o CBA, jak 1 o0sob trzecich, pozostajacych poza podmiotowym zakresem
ogledzin. Dotyczy to zwlaszcza wspotzamieszkujacych z ,,poddanymi ogledzinom” cztonkow
rodzin oraz innych domownikéw. Ponadto niedostatek przepisow gwarancyjnych odnosi si¢
do samego sposobu przechowywania zgromadzonych na podstawie art. 40 kwestionowane;j
ustawy danych, ich zabezpieczenia przed przypadkowym ujawnieniem i ,,wyciekiem” poza
krag upowaznionych funkcjonariuszy CBA, przed dostgpem do tych danych funkcjonariuszy
nieprowadzacych postgpowania w zakresie ogledzin czy innego postgpowania wzgledem

0s0b, ktorych nieruchomosci dotyczyty ogledziny.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wystgpujace w ustawie o CBA w kontekscie art. 40
tej ustawy pominigcie ustawodawcze prowadzi w swych nastgpstwach do naruszenia
gwarantowanej konstytucyjnej ochrony prywatnosci wbrew dyspozycji art. 47 Konstytucji
oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Art. 40 ustawy
prowadzi tez do nadmiernej ingerencji w nienaruszalno$¢ mieszkania lub pomieszczenia, tak
w sensie podmiotowym (w odniesieniu do osoéb wspotzamieszkujacych z osoba, ktorej
dotycza ogledziny), jak tez do niedostatecznego zabezpieczenia danych pozyskanych w
trakcie ogledzin przed dostgpem o0sob trzecich oraz ich wykorzystaniem do celoéw innych niz
wyznaczone ramami ustawy o CBA. W tym zakresie brak stosownych zabezpieczen narusza

konstytucyjna ochrong zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji i art. 8 Konwencji). Zakresowo



ogranicza tez konstytucyjna ochrong nienaruszalno$ci mieszkania lub pomieszczenia,
gwarantowana — m.in. przez ustawowe okres$lenie przypadkéw przeszukania i ustawowe

unormowanie jego trybu — w art. 50 Konstytucji.

W celu usunigcia nieprawidtowosci wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny oraz
realizacji wytycznych Trybunalu — projekt przediozonej ustawy przewiduje nastgpujace

rozwiazania normatywne:

1) art. 1 pkt 1 (dot. art. 1 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej) — przepis uchyla regulacj¢ zawierajaca
definicj¢ korupcji, jak réwniez dziatalno$ci godzacej w interes ekonomiczny panstwa. Zmiana

koresponduje z nowym brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 1 zmienianej ustawy.

Usunigceie definicji korupcji jest efektem przede wszystkim uznania przepisu art. 1

ust. 3 ustawy za niezgodny z Konstytucja.

Z przeprowadzonych konsultacji i uzgodnien, jak rowniez po dokonaniu doglgbnych
analiz uznano, ze w $wietle aktualnego stanu prawnego nie jest mozliwe takie sformutowanie

definicji, ktora nie bytaby w dalszym ciagu narazona na zarzut niekonstytucyjnosci.

Trzeba podkresli¢, ze usunigcie obu definicji z art. 1 nie powinno spowodowaé
z punktu widzenia praw obywatelskich zadnych watpliwosci co do uprawnien CBA. Nalezy
podkresli¢, ze wlasciwos¢ tej stuzby specjalnej zostata bardzo precyzyjnie i S$cisle
przewidziana w art. 2 ust. 1 pkt 1, gdzie zostaly enumeratywnie wymienione konkretne
przestgpstwa, ktorych rozpoznawanie i1 $ciganie nalezy do wiasciwosci CBA. Usunigte tym
samym zostang wszelkie watpliwosci co do tego, czy przez takie a nie inne sformutowanie
definicji korupcji nastgpuje rozciagnigcie penalizacji pewnych zachowan na sferg dziatalnosci

gospodarczej, czy tez nie.

Przedstawiony projekt powraca tym samym do pierwotnego brzmienia rzadowego
projektu ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktory w art. 1 w ogdle nie
definiowal korupcji ani dzialalnosci godzacej w interes ekonomiczny panstwa, a w art. 2
ust. 1 nawiazywat jedynie do przestgpczosci korupcyjnej. Warto przytoczy¢ w tym miejscu
fragment uzasadnienia do tamtego projektu, w ktorym wskazano, ze ,,ujecie w ten sposob
katalogu zadan CBA oznacza, ze zasadniczym celem jego dziatania jest walka
z naduzywaniem wiladzy 1 wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji do osiagania

korzys$ci osobistych 1 majatkowych. W wymiarze indywidualnym dziatania CBA beda zatem



ukierunkowane na wykrywanie przestepstw korupcyjnych i tych wszystkich czynéw

zabronionych, ktorym korupcja towarzyszy’;

2) art. 1 pkt 3 1 4 (dot. art. 22 ustawy zmienianej) — Trybunatl Konstytucyjny uznat art. 22
ust. 4 — 10 obowiazujacej ustawy za niezgodne z Konstytucja. Majac na uwadze potrzebg
zachowania spojno$ci regulacji zagadnienia przetwarzania danych osobowych przez CBA
niniejsza nowelizacja uchyla nie tylko przepisy art. 22 ust. 4 — 10, ale takze przepisy
ust. 2 — 3, a w ich miejsce wprowadza przepisy art. 22a i art. 22b. Nowe przepisy przewiduja
nastgpujacy sposoéb unormowania zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny

regulacji:

Omawianie przepisoOw art. 22a ustawy nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze do
przetwarzania wszelkich informacji, w tym danych osobowych przez CBA stosuje sig
bezposrednio przepisy o ochronie danych osobowych oraz przepisy o ochronie informacji

niejawnych.

Podstawa prawna przetwarzania przez CBA danych osobowych, w tym danych
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych jest przepis art. 22a
ust. 1. Przepis ten uwzglednia prawne wymagania precyzyjnego okreslenia celu przetwarzania
danych osobowych przez odestanie do zadan CBA, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.
Sformutowania uzyte w art. 22 ust. 2 oraz art. 22 ust. 4 nowelizowanej ustawy, w $wietle
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy uzna¢ za niewystarczajaco precyzyjnie
okreslajace podstawowa przestanke przetwarzania danych osobowych przez CBA. Odwotanie
do skonkretyzowanych w przepisach art. 2 ust. 1 zadan Biura wyraznie okre$la dopuszczalny
zakres przetwarzania danych osobowych. Wychodzac naprzeciw wskazanym przez Trybunat
Konstytucyjny prawnym wymogom przetwarzania danych osobowych przepis dopuszcza
przetwarzanie takich danych osobowych wylacznie w zakresie niezbgdnym do realizacji

wskazanych zadan.

Przepis art. 22a ust. 2 stanowi podstawe uzyskiwania przez CBA dostgpu do danych
przetwarzanych w zbiorach danych, w tym zbiorach danych osobowych, prowadzonych przez
organy wtadzy publicznej oraz panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne. Przepis
zastgpuje uchylany przepis art. 22 ust. 2. Przestanki uzyskiwania dostgpu do wymienionych
w przepisie zbiorow danych sa takie same jak ogdlne przestanki przetwarzania danych

osobowych okre$lone w art. 22a ust. 1. Zrezygnowano z wymieniania w przedmiotowym



przepisie ustawy poszczegdlnych zbiorow danych, z dostgpu do ktérych moze korzystaé
CBA, gdyz zastosowanie katalogu otwartego na wzor katalogu ustanowionego w art. 22
ust. 2, jest niecelowe, ze wzgledu na to, ze do udostgpniania danych przetwarzanych
w wymienionych zbiorach czgsto bezposrednio stosuje si¢ odrgbne przepisy, jak np. przepisy
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych. Jak wynika z doswiadczen w stosowaniu art. 22 ust. 2 w praktyce
zastosowanie katalogu otwartego powodowato uzasadnione watpliwosci interpretacyjne
wsrod administratorow zbioréw danych, ktore nie zostaty wprost wymienione w ustawie, co
skutkowalo powaznymi utrudnieniami w uzyskiwaniu dostgpu do niektorych zbiorow. Przepis
art. 22a ust. 2 stanowi, ze w zakresie niezb¢gdnym do realizacji zadan okreslonych w art. 2
ust. 1 CBA jest upowaznione do uzyskiwania danych ze wszystkich zbioréw danych

prowadzonych przez wskazane w przepisie podmioty prawa publicznego.

Przepis art. 22a ust. 3 okresla tryb uzyskiwania dostgpu do zbioréw danych, o ktérych
mowa w art. 22a ust. 2. W przypadku zbiorow takich jak np. Krajowe Centrum Informacji
Kryminalnych, Krajowy Rejestr Karny czy centralnej ewidencji kierowcoéw 1 centralnej
ewidencji pojazdow, podstawe i1 zasady uzyskiwania dostgpu okreslaja odrgbne przepisy.
W przypadku uzyskiwania dostgpu do tych zbioréw przez CBA odpowiednie zastosowanie
znajdzie tryb dostgpu okreslony tymi przepisami. W przypadku, gdy funkcjonowanie zbioru
danych nie jest uregulowane przepisami szczegdélnymi woéwczas zastosowanie znajdzie tryb
wnioskowy okre§lony w omawianym przepisie art. 22a ust. 3. Zrezygnowano ze stosowanych
w innych ustawach instytucji imiennego upowaznienia wystawianego funkcjonariuszowi,
ktére w celu uzyskania dostgpu do danych winien okaza¢ wraz z legitymacja stuzbowa.
Rozwiazanie takie nalezy uzna¢ za anachroniczne i nieodpowiadajace aktualnym realiom
uzyskiwania dostgpu do danych przetwarzanych w zbiorach. Obecnie, jezeli tylko pozwalaja
na to rozwiazania technologiczne zastosowane przez administratora zbioru i podmiot
uprawniony do uzyskiwania dostgpu do przetwarzanych w zbiorze danych,
najefektywniejszym sposobem uzyskiwania dostgpu do danych jest teletransmisja. Innym
powszechnie stosowanym sposobem realizacji uprawnienia do uzyskiwania dostgpu do
danych jest pisemny wniosek. Pisemna forma wniosku, ktérego zawarto$¢ okresla przepis
art. 22a ust. 4, pozwala na zabezpieczenie przez administratora zbioru informacji
niezbednych do zapewnienia, niezwykle istotnej z punktu widzenia ochrony danych
osobowych, rozliczalno$ci przetwarzania danych. Mozliwo$¢ uzyskiwania dostgpu do

zbiorow danych w trybie teletransmisji reguluje szczegdtowo przepis art. 22a ust. 5.



Udostepnianie CBA danych ze zbioréw w drodze teletransmisji zostato zastrzezone do,
wyrazonej na pismie, decyzji administratora zbioru. Pozytywna decyzja wytacza koniecznos¢
stosowania trybu wnioskowego okreslonego w ust. 3 — 4. Przepis okresla warunki wydania
decyzji umozliwiajacej udostgpnianie jednostkom organizacyjnym CBA danych w drodze
teletransmisji. Warunki okre$lone w pkt 1 — 3 ust. 5 musza zosta¢ spelnione tacznie.
Spetienie tych warunkéw daje gwarancje zachowania niezbgdnej rozliczalno$ci procesu
udostgpniania danych ze zbioru, a takze innych wymagan kluczowych dla prawidlowej
ochrony danych. Rozwiazanie to wzorowane jest na sprawdzonym w praktyce modelu
wystepujacym w szeregu innych ustaw, m .in. z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (art. 20
ust. 16), z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (art. 10a ust. 7), z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (art. 80c ust. 7) czy z dnia 10 kwietnia 1974

r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (art. 44h ust. 5).

Art. 22a ust. 6 przewiduje zastosowanie trybu okreslonego przepisami ust. 3 — 5 takze
do danych osobowych i innych informacji uzyskiwanych w wyniku wykonywania czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy, stuzby 1 instytucje
panstwowe. Wydawaé si¢ moze, ze w kontek$cie przepisow ust. 3 — 5, ktore modwia
o zbiorach danych prowadzonych przez organy wiladzy publicznej oraz panstwowe lub
samorzadowe jednostki organizacyjne, do ktérych nalezy zaliczy¢ takze organy, stuzby
1 instytucje panstwowe uprawnione do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
przepis ust. 16 jest zbgedny. Niemniej, majac na uwadze przepisy ustaw regulujacych
dziatalno$¢ stuzb (Policja, AW i ABW, Straz Graniczna itd.), a takze wieloletnia juz praktyke,
nie mozna wykluczy¢, ze brak przepisow w ustawie o0 CBA odnoszacych si¢ bezposrednio do
udostepniania informacji i danych osobowych zgromadzonych w toku czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych skutkowalby powazanymi utrudnieniami, a by¢ moze nawet niemoznos$cia
pozyskiwania przez CBA tych danych od innych stuzb. Art. 22a ust. 7 upowaznia podmioty,
o ktérych mowa w ust. 6, do odmowy przekazania CBA informacji lub ograniczenia ich
zakresu, jezeli mogloby to uniemozliwi¢ wykonywanie ich ustawowych zadan lub
spowodowac¢ ujawnienie danych o osobie udzielajacej tym podmiotom pomocy. Uprawnienie
to ma szczegllny charakter i bedzie moglo by¢ stosowane wylacznie w tych dwoch

przypadkach, bez mozliwosci rozszerzajacego ich interpretowania.

Art. 22a ust. 8 1 9 szczegotowo reguluje zagadnienie weryfikacji potrzeby dalszego
przetwarzania danych osobowych oraz usuwania danych zbg¢dnych. Tres¢ tych przepiséw

wychodzi naprzeciw obowigzujacym w tym zakresie wymogom prawnym wymienionym



przez Trybunat Konstytucyjny. Okres weryfikacji potrzeby dalszego przetwarzania danych
osobowych skrocono wyraznie do 5 lat z okreslonego w art. 22 ust. 6 ustawy okresu 10 lat.

Szczegdtowo uregulowano takze sposob 1 tryb usunigcia danych.

Art. 22a ust. 10 pozwala Szefowi CBA na tworzenie zbioréw danych osobowych
w drodze zarzadzenia, a takze okreSlania w =zarzadzeniu szczegdétowego sposobu
przetwarzania danych w tych zbiorach. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze nie powinno by¢
zadnych watpliwosci co do tego, ze zgodnie z konstytucyjnymi wymogami, zasady
przetwarzania danych osobowych w zbiorach tworzonych w CBA zostaly okreslone
w przepisach o ochronie danych osobowych, ochronie informacji niejawnych, a takze ustawy
0o CBA. Do kompetencji Szefa CBA nalezy wytacznie tworzenie zbiorow danych osobowych
odpowiednio do biezacych potrzeb stuzby oraz okreslenie szczegdélowego sposobu
przetwarzania danych osobowych w zbiorach, przez co nalezy rozumie¢ m.in. wskazanie
jednostki organizacyjnej wlasciwej do zarzadzania zbiorem danych, okreslenie rodzajow
danych przetwarzanych w zbiorze, okreslenie formy w jakiej zbior jest prowadzony, itd.
Majac na uwadze og6lna przestanke przetwarzania danych osobowych przez CBA okreslona
w art. 22a ust. 1 nalezy stwierdzi¢, ze CBA moze tworzy¢ zbiory wylacznie w zakresie
niezbednym do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1. Ponadto okre$lenie
szczegotowego sposobu przetwarzania danych w zbiorach CBA musi odbywac sig
z uwzglednieniem majacych bezposrednie zastosowanie przepisOw o ochronie danych
osobowych 1 ochronie informacji niejawnych, w szczegdlnosci w zakresie technicznych

1 organizacyjnych zabezpieczen przetwarzania informacji.

Nowa regulacja oznaczona jako art. 22b stanowi bezposrednia realizacj¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznat za niekonstytucyjne przepisy w zakresie, w jakim
umozliwia zbieranie CBA danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz korzystanie z tego typu danych i informacji uzyskanych w wyniku
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych — bez zagwarantowania instrumentow
kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji danych oraz sposobu usuwania danych

zbednych dla wykonywania ustawowych zadan.

W zakresie instrumentow kontroli mozliwe do zastosowania sa dwa rozwigzania.
Pierwsze ma charakter zewnetrznej kontroli i polega na objgciu odpowiednimi procedurami
kontrolnymi czynnos$ci przetwarzania danych przez podmiot znajdujacy si¢ poza struktura
danej jednostki. Problemem o istotnym znaczeniu jest w tym przypadku znaczne utrudnienie

wykonywania tych czynnos$ci przez taki podmiot. Prowadzi to bowiem bezposrednio do
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koniecznos$ci zatwierdzania wszelkiego rodzaju dziatan obejmujacych przetwarzanie danych
osobowych, nawet jezeli dotyczyloby to wylacznie danych wskazanych w art. 27 ust. 1

ustawy.

Z przeprowadzonych gruntownych analiz oraz szerokich konsultacji w tym zakresie
uznano, ze najodpowiedniejszym, z punktu widzenia praw obywatelskich, jak tez interesu
publicznego, realizowanego przez CBA, begdzie przyjecie modelu drugiego. Jego istota
polega¢ ma na umocowaniu jednego z funkcjonariuszy CBA, do dokonywania kontroli
wszelkich dziatan, polegajacych na przetwarzaniu danych. Osoba taka, powotywana przez
Szefa CBA, bylaby zobligowana wprost, co przewiduje ust. 1, do nadzoru nad zgodno$cia
przetwarzania danych gromadzonych przez CBA, z przepisami ustawy oraz przepisami

o ochronie danych osobowych.

Ze wzgledu na szczegolny rodzaj uprawnien i obowiazkdéw, niezbgdne jest stworzenie
mechanizmow, ktdre zapewnilyby pelnomocnikowi odpowiednie gwarancje autonomicznego
wykonywania zadan. Projekt ustawy przewiduje w tym wzgledzie szereg rozwiazan. Przede
wszystkim bedzie to okreslony w ust. 2 obowiazek uzyskiwania zgody Prezesa Rady
Ministrow na zwolnienie ze stuzby lub odwotanie pelnomocnika z petnionej funkcji. Dzigki
temu zapewniona zostanie odpowiednia niezalezno$¢ wobec Szefa CBA, dziatajacego jako
administrator danych osobowych. Kolejnym instrumentem jest nadanie petnomocnikowi
uprawnien do wszelkich dziatan, stuzacych wypehianiu jego zadan. W ust. 3 wymienia si¢
jedynie przyktadowo prawo wgladu do wszelkich dokumentow zwiazanych z wykonywana
kontrola, prawo swobodnego wstepu do pomieszczen i obiektow kontrolowanej jednostki
organizacyjnej CBA, czy tez prawo do zadania pisemnych wyjasnien. W tym wzgledzie

bedzie on posiadal uprawnienia kontrolne, wtasciwe dla typowych organow kontroli.

Projekt przewiduje w ust. 5 i 6 rodzaje dziatan, ktore pelnomocnik bedzie obowigzany
podja¢, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie przetwarzania danych
osobowych w Biurze. Podczas prac nad projektem uznano, ze uzasadnionym begdzie
rozgraniczenie tych nieprawidlowos$ci na te 0 mniejszym znaczeniu, nie wpltywajace znaczaco
na istot¢ prawidlowosci przetwarzania danych, oraz na te, ktore z racji naruszenia przepisow
ustawy oraz przepisOw o ochronie danych osobowych, powinny by¢ w szczegdlny sposob
monitorowane. Podzial ten wynika z faktu braku potrzeby angazowania organéw nadzoru
w przypadku ustalenia, ze doszto do drobnych, nieistotnych z punktu widzenia praw

obywatelskich niedociagni¢¢ w przetwarzaniu danych.
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Jezeli wiec w toku czynno$ci kontrolnych pelnomocnik stwierdzi, ze podczas
przetwarzania danych doszto jedynie do uchybien przepisom w tym zakresie, bedzie
uprawniony do wydania polecenia ich usunigcia. Kierownik jednostki organizacyjnej CBA,
ktéremu to polecenie zostalo wydane, realizujac je begdzie jednoczesnie obowigzany

poinformowaé Szefa CBA o ich wykonaniu albo przyczynie ich niewykonania.

W sytuacji, w ktérej petnomocnik stwierdzi naruszenie przepisow, nie tylko bedzie
musiat podja¢ wszelkie dzialania majace na celu wyjasnienie przyczyn tego stanu, ale takze
zawiadomi¢ o tym niezwlocznie Prezesa Rady Ministrow oraz Szefa CBA. Mechanizm ten
umozliwi Szefowi CBA i Prezesowi Rady Ministrow realny nadzér nad przetwarzanymi

danymi.

Dzigki powyzszemu Szef CBA bgdzie posiadal na biezaco petna informacjg¢ na temat
prawidlowosci przetwarzania w CBA danych. Stanowi to z punktu widzenia administratora
danych osobowych i kierownika urzedu administracji rzadowej, zobowiazanego do dziatania
wylacznie na podstawie i w granicach prawa, bardzo wazny instrument sprawowania nadzoru

nad podlegla instytucja.

Pomimo do$¢ uznaniowego w pewnej mierze charakteru kwalifikowania przez
pelnomocnika nieprawidlowosci, nie bedzie to stanowito jakiego§ niebezpieczenstwa dla
przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow. W projektowanym ust. 7 przewiduje
si¢ obowiazek przedstawiania do 31 marca sprawozdania, w ktorym wskazywana bedzie
informacja o stanie ochrony danych osobowych w CBA oraz wszystkich przypadkach
naruszenia przepisow w tym zakresie. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze fakt, ze na
petnomocniku, jako funkcjonariuszu CBA ciazy odpowiedzialno$¢ karna z tytulu
nieprawidlowego wykonywania obowiazkow, przede wszystkim z tytutu niedopeinienia
obowiazkow lub przekroczenia uprawnien. Z tych tez powoddéw nalezy uznaé, ze

wprowadzana instytucja bedzie funkcjonowata prawidlowo i rzetelnie;

3) art. 1 pkt 516 (dot. art. 39 1 40 ustawy zmienianej) — projektowane zmiany spowoduja
realizacje¢ wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego w tym przedmiocie, nawiazujac do
instytucji przeszukania w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania karnego,
z zastrzezeniem odmienno$ci zalozonych celow i specyfiki wykonywanych przez CBA

zadan:
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—w art. 39 — jako gwarancjg realizacji funkcji informacyjnej prawa w przypadku ingerowania

organu panstwowego w sferg ,,miru domowego” 1 prywatnosci przez:

a) dodanie nowego wust. la, =zawierajacego obowiazek zawiadomienia osoby
kontrolowanej, u ktorej maja nastapi¢ ogledziny, o ich celu oraz wezwania do

okazania wskazanych przedmiotow,
b) dodanie nowego ust. 3a, okreslajacego wymogi formalne protokotu ogledzin;
—w art. 39 — jako okreslenie sposobu wykorzystywania i przechowywania uzyskanych droga
ogledzin danych przez:

a) dodanie nowego ust. 4a, jednoznacznie normujacego charakter prawny danych
uzyskanych w wyniku ogledzin 1 zawierajacego norme¢ prawna nakazujaca
zapewnienie tym danym ochrony przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli

,zastrzezone”, okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych,

b) dodanie nowego ust. 4b, wskazujacego — jako jedyne kryterium uzasadniajace
przetwarzanie i1 przechowywanie przez CBA uzyskanych danych — warunek
niezbednosci dla potrzeb postepowania, ktore stanowito podstawe ich uzyskania.
CBA zostalo zobowiazane do niezwlocznego komisyjnego 1 protokolarnego

zniszczenia danych zbg¢dnych,

c) dodanie nowego ust. 4c — zapewniajacego stosowanie gwarancji prawnych
przewidzianych dla przeszukania unormowanego w Kodeksie postepowania karnego,
co pozwala usuna¢ mankamenty konstytucyjne wskazane przez Trybunat

Konstytucyjny w tej materii;

— uchyla si¢ art. 40, ktory reguluje przeprowadzanie ogledzin w przypadku kontroli
oswiadczen majatkowych. Poprzez jego usunigcie, przy jednoczesnym dookresleniu
przepisow art. 39 uzyskany zostanie efekt polegajacy na zwigkszeniu przejrzystosci

przepisoéw i realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy o CBA zawiera ponadto nastepujace
nowe regulacje, wynikajace z dotychczasowej praktyki funkcjonowania CBA, ktore

przyczynia si¢ do poprawy funkcjonowania tej stuzby specjalne;j:
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1) art. 1 pkt 2, zmieniajacy przepis art. 2 ustawy o CBA — precyzuje podmiotowo wspotprace
miedzynarodowa CBA oraz ustanawia warunek uzyskania uprzedniej zgody Prezesa Rady
Ministrow na jej podjecie; zmiana ta ustanawia regulacj¢ prawna analogiczna do
obowiazujacej, np. w stosunku do ABW i AW (art. 8 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz. U. Nr 74, poz. 676,
z podzn. zm.). Dodawany w ust. 1 pkt 7, zmieniany ust. 2 1 dodawany ust. 2a reguluja kwestie

wykonywania przez CBA zadan wynikajacych z umoéw i porozumien migdzynarodowych;

2) art. 1 pkt 7, zmieniajacy art. 52 ust. 1 1 2 — projektowany przepis przewiduje, ze stosunek
stuzbowy funkcjonariusza powstaje zasadniczo w drodze mianowania na stanowisko
stuzbowe. Wyjatkiem od tej zasady jest przypadek powotania na funkcje¢ Szefa CBA. Akt
powolania, wydawany w trybie art. 6 ust. 1 lub 4 albo art. 9 przez Prezesa Rady Ministrow
bedzie miat taki skutek prawny, Ze osoba, ktorej on dotyczy, z dniem powotania stanie sig
z mocy prawa funkcjonariuszem CBA. W tym ostatnim przypadku nie oznacza to jednak
transformacji aktu powotania w akt nawiazania, z mocy prawa, stosunku stuzbowego, gdyz
skutki prawne obu tych aktow — pomimo Ze poczatkowo sa ze soba $ci§le zwiazane — to
jednak w dalszym czasie wykazuja znaczny stopien niezalezno$ci, tj. w sytuacji odwolania
danej osoby z funkcji Szefa CBA nie ustaje jej stosunek stuzbowy (moze zostaé¢ rozwiazany
na zasadach ogdlnych przewidzianych w art. 64 ustawy). Przyjecie takiego rozwiazania
wydaj¢ si¢ rozwiewacé watpliwosci co do statusu Szefa CBA, ktore ujawnity si¢ w 2009 r.

w zwiazku ze zmianami osobowymi na tym stanowisku;

3) art. 1 pkt 8, dodajacy do ustawy zmienianej art. 54a — normatywnie wskazuje Prezesa
Rady Ministrow jako organ wiasciwy w sprawach wynikajacych ze stosunku shuzbowego
Szefa CBA oraz ustanawia prawna dopuszczalno$¢ upowaznienia w tym zakresie przez
Prezesa Rady Ministrow ministra powotanego w celu koordynowania dziatalnosci stuzb
specjalnych (z ograniczeniem polegajacym na wylaczeniu z upowaznienia spraw, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy zmienianej, tj. powotywania i odwolywania szefa CBA 1 jego
zastgpcOw). Zmiana ta — analogiczna do regulacji zawartej w art. 50a ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu — jest niezbgdna
konsekwencja zmiany proponowanej w art. 1 pkt 7 projektu, gdyz jednoznacznie wskazuje

podmiot hierarchicznie nadrz¢dny, uprawniony do podejmowania wobec Szefa CBA
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okre§lonych ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym czynno$ci i dziatan

wptywajacych na uksztattowanie jego stosunku stuzbowego jako funkcjonariusza CBA;

4) art. 1 pkt 9 — projektowany przepis zmienia art. 89 w nastgpujacym zakresie:

a) przepis ust. 1 otrzymuje brzmienie w takim ksztalcie, ze prawo do uposazenia begdzie
przystugiwato nie tylko na podstawie mianowania, ale rOwniez w sytuacji powotania lub

powierzenia obowiazkoéw. Stanowi to bezposrednia konsekwencj¢ zmiany brzmienia art. 52,

b) przepis ust. 3 w proponowanym brzmieniu wiacza dodatek specjalny do sktadnikow
uposazenia. Dotychczas dodatek specjalny zaliczany byt do §wiadczen pieni¢znych innych niz
uposazenie, a okreslonych w art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej. Proponowana zmiana
podyktowana jest charakterem dodatku specjalnego, zwiazanego z wykonywaniem przez
funkcjonariusza zadan o szczegdlnym znaczeniu. Analogiczne dodatki w innych shuzbach
mundurowych, okreslane jako ,dodatki wuzasadnione szczegdlnymi wlasciwosciami,
kwalifikacjami, warunkami albo miejscem pelnienia stuzby”, zaliczane sa do sktadnikow
uposazenia (por. art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, np. art. 119 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego). Ten sktadnik uposazenia
nie bedzie miat charakteru obligatoryjnego, a o jego przyznaniu beda decydowaty wyjatkowe

okolicznosci,

c¢) dodane nowe przepisy ust. 4a — 4j okreslaja warunki i zasady przyznawania premii oraz
dodatku specjalnego. W przypadku tego drugiego przepisy wskazuja na fakultatywnos¢
przyznania, charakter czasowy oraz zwigzek z wykonywaniem zadan o szczegdlnym
znaczeniu, wskazujac Szefa CBA jako organ wlasciwy do okreslenia wysokos$ci tego dodatku.
Projekt przewiduje, tak jak dotychczasowe rozporzadzenie, ze gorna granica jego wysokosci
nie moze przekroczy¢ 30 % uposazenia zasadniczego funkcjonariusza. Przepisy te nawiazuja
w swojej tresci do dotychczasowych przepisow zawartych w aktach wykonawczych. Dzigki
temu zabiegowi uzyskany zostanie efekt wzmocnienia uprawnien funkcjonariusza, przy

jednoczesnym pozostawieniu niezmienionego ich zakresu i zasad nabywania;
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5)art. 1 pkt 10 — 12, uchylajace przepisy art. 90 ust. 2, art. 92 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 93 ust. 2
1 3 ustawy o CBA, a takze zmieniajace art. 93 ust. 4 ustawy o CBA, stanowia konsekwencje
formalna zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 9 i 13 ustawy zmieniajacej, polegajaca na
uporzadkowaniu zakresOw logicznych tresci zmienianych przepisow adekwatnie do zmiany
wskazanej w art. 1 pkt 9 i 13 ustawy zmieniajacej. Przepisy zawarte dotad w aktach

wykonawczych regulowane beda odtad w drodze ustawy 1 tym samym stana si¢ one zbedne;

6) art. 1 pkt 13, dodaje po art. 93 art. 93a — 93d przepisy regulujace m.in. warunki
przyznawania funkcjonariuszowi nagréd rocznych, nagrod uznaniowych, zapomog i dodatku
mieszkaniowego, sposob ustalania kresu stuzby warunkujacego nabycie prawa do nagrody
rocznej. Podobnie jak w przypadku premii i dodatkow specjalnych, wprowadzenie regulacji
do aktu rangi ustawowej istotnie przyczyni si¢ do zwigkszenia rangi przepisow i w efekcie

stabilno$ci zawodowej funkcjonariuszy;

7) art. 1 pkt 14, zmieniajacy zdanie wstgpne w przepisie art. 96 ust. 1 ustawy zmienianej — jest
regulacja ujednolicajaca sytuacje¢ prawna funkcjonariuszy CBA 2z sytuacja prawna
funkcjonariuszy innych shuzb specjalnych 1 stanowi s$rodek legislacyjny dostosowania
przepisow ustawy o CBA do przepisow obowiazujacych w pozostalych stuzbach. Nie
znajduje bowiem uzasadnienia roznicujacy sytuacj¢ prawna funkcjonariuszy w tej materii
brak mozliwosci uzyskania przez funkcjonariusza, odchodzacego z CBA na wtlasna prosbg,

odprawy i1 ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe.

— art. 2 zawiera normg, ktorej celem jest jednoznaczne okre$lenie, od momentu wejscia
w zycie projektowanej ustawy, statusu osoby powotanej na stanowisko Szefa CBA na
podstawie przepisow ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w brzmieniu przed
wejSciem w zycie niniejszej ustawy. Przepis ten, w konteks$cie najnowszego orzecznictwa
sadu administracyjnego dotyczacego statusu osoby piastujacej funkcje Szefa CBA, rozstrzyga
m.in. kwesti¢ przystugiwania Szefowi CBA uprawnien przewidzianych dla funkcjonariuszy

CBA,
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— art. 3 jako przepis przejsciowy ma w swoim zalozeniu umozliwi¢ plynne i niezaktécone
przejscie do nowego stanu prawnego w zakresie podstaw przyznawania okreslonych
swiadczen. Dzigki pozostawieniu w mocy obowiazujacych w dniu wej$cia w zycie ustawy
decyzji regulujacych te §wiadczenia, CBA umozliwione zostanie dokonanie analizy i oceny
przyznanych swiadczen oraz stopniowe wydawanie kolejnych decyzji w tym zakresie. Przepis
ten stanowi element gwarancyjny dla funkcjonariuszy, ktorym przystuguja §wiadczenia, ze
w chwili wej$cia nowych przepisow ich sytuacja materialno-bytowa nie bgdzie zagrozona
i nie ulegnie pogorszeniu, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia koniecznoS$ci

zapewnienia zaufania obywateli do panstwa i jego organdw,

— art. 4 jest przepisem przejsSciowym, wynikajacym z faktu, Zze zmiany przewidziane
w ustawie zmieniajacej dotykaja tresci niektdérych obowiazujacych aktéw wykonawczych.
Skutkiem tej sytuacji jest potrzeba wskazania porzadku prawnego wiasciwego dla okresu od
dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej do czasu wejScia w zycie nowych aktow

wykonawczych.

Funkcje te¢ spetlni przepis dotyczacy zachowania mocy obowiazujacej
dotychczasowych przepisow wykonawczych do czasu wydania nowych aktow prawnych.
Okreslono jednak datg graniczna, ktéra nastapi po 3 miesiacach od dnia wejScia w zycie
nowelizacji. Po tym okresie zarzadzenie wydane przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej

definitywnie przestanie obowiazywac.

Okreslenie w art. 5 terminu wejscia ustawy w zycie na dzien 1 lipca 2010 r.
koresponduje z II czgscia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca
2009 r., sygn. akt K 54/07, ktora stanowi, ze niekonstytucyjne przepisy traca moc
obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Termin ten uptywa z dniem 3 lipca 2010 r. zatem istnieje potrzeba
wprowadzenia nowych regulacji przed uptywem tego terminu. Przewidywane skutki
uchwalenia projektowanej ustawy mozna jedynie oszacowac przez odniesienie do skutkdéw
powodowanych przez aktualnie obowiazujaca ustawg o CBA w zmienianym zakresie. W tym
kontekscie — nalezy oczekiwaé, ze koszty funkcjonowania CBA nie beda wyzsze niz aktualnie

ponoszone.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Skutkiem wprowadzenia nowych rozwiazan legislacyjnych bgdzie przede wszystkim
korekta przepiséw ustawy o CBA, wynikajaca z przywotanego wyroku Trybunatu Konstytu-

cyjnego oraz zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania CBA.

Konieczno$¢ opracowania aktu prawnego zmieniajacego ustawe o CBA wynika prze-
de wszystkim z przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz z potrzeb praktyki
stosowania obowiazujacej ustawy wskazujacej na potrzebg poprawy efektywnos$ci w nie-

ktérych dziedzinach funkcjonowania CBA.

Status quo. Pozostawienie w dotychczasowym ksztalcie przepisow zakwestiono-
wanych przez Trybunat Konstytucyjny spowodowaloby utratg ich mocy obowiazujacej
z dniem 3 lipca 2010 r., skutkujac w praktyce znacznym utrudnieniem realizacji przez CBA

zadan ustawowych.

Rozwiazania alternatywne. Biorac pod uwage konstytucyjna range orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz potrzebg efektywnego funkcjonowania CBA, nalezy uzna¢, ze nie

ma rozwigzan innych niz projektowane.

Powyzsze argumenty, biorace pod uwage zarowno skutki pozostawienia status quo,
jak réwniez brak alternatywnego rozwiazania, przemawiaja za koniecznoscia uchwalenia pro-

jektowanej ustawy o zmianie ustawy o CBA.

1. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt ustawy o zmianie ustawy o CBA
1) Prezes Rady Ministrow;
2) Centralne Biuro Antykorupcyjne;

3) organy, stuzby i instytucje panstwowe uprawnione do wykonywania czynnosci operacyj-

no-rozpoznawczych;

4) organy wtadzy publicznej i panstwowe jednostki organizacyjne obowiazane do wspolpracy

z CBA w zakresie udostgpniania informacji;

5) funkcjonariusze CBA.
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2. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j

oraz przekazany nastepujacym podmiotom:

1) Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
2) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,

3) Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa,

4) Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit uwage na potrzebg do-
okreslenia zasad przetwarzania danych osobowych innych niz tzw. dane sensytywne. W no-
wej wersji projektu wprowadza si¢ — jako podstawowy — tryb udostepniania danych osobo-
wych na wniosek, dopuszczajac przy tym mozliwo$¢ wyrazenia przez administratora zbioru
danych pisemnej zgody na udostgpnianie jednostkom organizacyjnym CBA informacji zgro-
madzonych w zbiorze w drodze teletransmisji, bez konieczno$ci sktadania pisemnych wnios-

kéw o udostepnienie danych, jezeli jednostki te spetniaja tacznie nastgpujace warunki:

1) posiadaja urzadzenia umozliwiajace odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu

oraz jakie dane uzyskat;

2) posiadaja zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace wykorzystanie

danych niezgodnie z celem ich uzyskania;
3) jest to uzasadnione specyfika lub zakresem wykonywanych zadan.

Rozwiazanie to wzorowane jest na przepisach ustaw dotyczacych innych stuzb, takich jak Po-

licja czy Straz Graniczna.

Uwzgledniono réwniez krytyczne uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych dot. art. 22 ust. 18 ustawy, skreslajac ten przepis. Wprowadzono rowniez instru-
ment kontroli sposobu przechowywania i1 weryfikacji danych oraz sposobu usuwania danych
zbgdnych w postaci pelnomocnika Szefa CBA do spraw kontroli przetwarzania przez CBA
danych osobowych, wyposazonego w niezb¢dne uprawnienia oraz zobowiazanego do infor-
mowania Prezesa Rady Ministrow 1 Szefa CBA o przypadkach naruszenia przepisoOw ustawy

o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym lub ustawy o ochronie danych osobowych (art. 22a).
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Uwzglednione zostaty — bezposrednio lub posrednio — uwagi Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego poprzez rezygnacje w nowej wersji projektu z uzalezniania zbierania przez

CBA tzw. danych sensytywnych od zgody sadu oraz poprzez skreslenie art. 22 ust. 18.

Z podobnych przyczyn za posrednio uwzglednione uzna¢ mozna zastrzezenia Krajo-
wej Rady Sadownictwa do przepisow dotyczacych uzyskiwania zgody sadu na zbieranie
przez CBA danych sensytywnych oraz do braku projektow aktow wykonawczych — nowa

wersja projektu nie przewiduje wydawania rozporzadzen, a jedynie zarzadzenie Szefa CBA.

Uwzgledniona zostata uwaga Prezesa ZUS dot. zastapienia okreslenia ,,administrator
zbioru danych” okresleniem ,,administrator danych” oraz — posrednio — do art. 22 ust. 18
poprzez skreslenie tego przepisu. Nie zostatla natomiast uwzgledniona uwaga dot. uzytego
w art. 22 ust. 17 (w obecnej wersji — w art. 22a ust. 5) okre$lenia ,,w drodze teletransmisji”,
gdyz wystgpuje ono w innych ustawach i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze udostgpnianie danych w drodze teletransmisji mozliwe jest jedynie
w przypadku wyrazenia pisemnej zgody przez administratora danych, po spetnieniu przez
jednostki organizacyjne CBA okreslonych w omawianym przepisie warunkow. Rozwiazanie
to — jak juz wspomniano wczesniej — wzorowane jest na przepisach ustaw dotyczacych innych

stuzb, takich jak Policja czy Straz Graniczna.
Projekt ustawy przekazano rowniez do zaopiniowania nast¢pujacym organom spotecz-
nym:
1) Fundacji im. Stefana Batorego,
2) Stowarzyszeniu Transparency International — Polska,
3) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Sposrod zgloszonych przez nie uwag uwzgledniony zostat — poprzez rezygnacije z de-
finiowania w ustawie pojgcia korupcji — postulat nieograniczania zakresu zainteresowan
CBA. Natomiast — w wyniku uwzgl¢dnienia uwag innych podmiotéw w toku uzgodnien
migdzyresortowych — w obecnej wersji projektu zrezygnowano z uzalezniania zbierania przez
CBA danych osobowych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002, Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), od zgody
sadu.

Nie zostaly uwzglednione postulaty Fundacji im. Stefana Batorego dot. wprowadzenia

obowiazku informowania osoby zainteresowanej o fakcie zniszczenia danych dotyczacych jej
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majatku oraz wprowadzenia §rodka zaskarzenia legalno$ci ogledzin. W pierwszym przypadku
nalezy wskazac¢, ze dane zbedne dla postgpowania kontrolnego beda podlegaly niezwtoczne-
mu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu, co wyklucza mozliwo$¢ nieograniczonego
przechowywania ich w czasie. W drugim natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie, iz czynnos¢
ogledzin — mimo podobienstwa do czynnos$ci przeszukania — jest czynnoscia kontrolna, a nie
procesowa, za$ na legalno$¢ czynnos$ci kontrolnych $rodki zaskarzenia nie przystuguja. Nie
wyklucza to mozliwos$ci zlozenia przez osobg zainteresowana, ktéra dojdzie do wniosku, iz
w toku wykonywania czynno$ci kontrolnych funkcjonariusze CBA naruszyli przepisy prawa,

zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.

Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.)

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jed-

nostek samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie projektowanych zmian w ustawie o CBA spowoduje trudny do jedno-

znacznego oszacowania, ale relatywnie nieduzy wzrost wydatkow budzetowych z uwagi na:

— przyznanie funkcjonariuszom odchodzacym ze stuzby na wlasna prosbg prawa do
odprawy 1 ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe — wydatki te
uzaleznione bgda od skali zjawiska odchodzenia ze stuzby funkcjonariuszy CBA na
wlasna prosbe, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz CBA jest stluzba niewielka
liczebnie (ponizej 1000 funkcjonariuszy). W tym kontek$cie mozna wskaza¢, iz latach
2006 — 2010 ze stuzby odeszto na wtasna prosbe 53 funkcjonariuszy, ktorzy — gdyby
przystugiwato im prawo do takich $§wiadczen — otrzymaliby odprawg¢ wynoszaca
przecigtnie 26 023,88 zt oraz ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe

wynoszacy $rednio 344,32 zk;

— nadanie dodatkowi specjalnemu statusu sktadnika uposazenia — w przysztosci bedzie to
miato wpltyw na wysoko$¢ uposazen emerytalnych osob, odchodzacych ze stuzby
w CBA. Na wielko$¢ tych wydatkéw wplyw beda mialy: niewielka liczebnos¢ CBA,
liczba 1 wielko$¢ dodatkéw specjalnych (nalezy pamigtaé, ze dodatek ten ma charakter
fakultatywny 1 przyznawany jest na czas okreslony — wg stanu na koniec lutego 2010 r.

dodatek specjalny otrzymywato 18 funkcjonariuszy, a jego srednia wysoko$¢ wynosita
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1 012,26 zl), a takze roztozenie w czasie. Nalezy réwniez uwzgledni¢ potencjalne
ograniczenie tych wydatkdw przez planowana reforme¢ systemu emerytalnego stuzb

mundurowych.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Nie stwierdzono istotnego wptywu nowych rozwigzan na rynek pracy.

5. Wpltyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i1 przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Nie stwierdzono istotnego wptywu nowych rozwiazan na konkurencyjnos$¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwdj regiondw

Nie stwierdzono istotnego wplywu nowych rozwiazan na sytuacj¢ i rozwdj regionow.

7. Wplyw regulacji na bezpieczenstwo panstwa

Nowe rozwigzania stworza podstawy prawne do podejmowania przez CBA wspot-
pracy — w zakresie wlasciwosci Biura — z instytucjami, wlasciwymi organami i stuzbami in-
nych panstw, a takze realizowania zadan wynikajacych z uméw i1 porozumien mi¢dzynarodo-

wych, co powinno zwigkszy¢ efektywnos$¢ dziatan CBA w zakresie realizacji ustawowych

zadan Biura.

06/01rch
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Minister Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 -39 - 0/ma/g)

Siv~ gty

v > 2 .
Warszawa, ? /imaja 2010 1.

dot.: RM-10-64-10 2 26.05.2010 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z2007r. Nr 65,

poz. 437 z p6zn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym pozwalam sobie wyrazié ponizsza opinie.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniefn

Z up. Minigtra Bprgw Zagranicznych
SEK 7, STANU

Do wiadomosci:

Pan Jacek Cichocki
Sekretarz Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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