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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca 2010 r, GMS-WP-183-111/10
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji

przedsiebiorstwa panistwowego ,,Poiskie Koleje Panstwowe.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 14 lipca 2010 r. (znak: GMS-WP-183-112/10) dotyczgcego
rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa paristwowego ,Poiskie Koleje Paristwowe” uprzejmie informujg, ze Narodowy Bank

Polski nie zgtasza uwag do powyiszego dokumentu.
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W imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przestanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (pismo z dnia 14 lipca 2010 r., znak: GMS-WP-183-112/10).

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw nie

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 14 lipca 2010 r. (GMS-WP-183-112/10)
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” uprzejmie
informuje, ze tematyka ustawy nie dotyczy bezposrednio zagadnien zwiazanych
z egzekucja sadowg czy dziatalnoscia komornikow sadowych i samorzadu
zawodowego komornikéw sadowych, dlatego tez Krajowa Rada Komornicza nie

zglasza uwag natury merytorycznej co do przedstawionego projektu.
Konieczne jest jednak poczynienie kilku uwag natury formalne;.

W pierwszej kolejnosci wypada wskaza¢, ze zaproponowany przepis art. 18d
ustawy zostal blednie, jak si¢ wydaje, zredagowany. Przede wszystkim w przepisie
tym stanowi si¢ o ,,przekazaniu na wlasnos¢ nieruchomosci”. Prawidiowo za$ przepis
winien regulowaé podstawy i formg przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci, na
ktérych usytuowane sg dworce kolejowe. Réwniez blgdne jest umiejscowienie zapisu
stanowiacego o ,.granicach niezbednych do prawidtowego z nich korzystania” —
w zaproponowanym przepisie zapis ten odnosi si¢ do usytuowania dworcow

kolejowych”, podczas gdy odnosié si¢ winien do granic przekazania nieruchomosci.



W zwiazku z tym proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu art. 18d ust. 1
12:

Just. 1: Z zastrzezeniem ust. 2, PKP SA moze na wniosek gminy, za zgoda
ministra wlasciwego do spraw transportu, przenie$¢ na rzecz tej gminy na zasadach
okreslonych w ust. 3, prawo wiasnosci nieruchomosci, na ktérych usytuowane sa
dworce kolejowe, w granicach niezbgdnych do prawidlowego korzystania
z nieruchomosci. Zgoda ministra wiaciwego do spraw transportu jest zgoda, o ktdrej
mowa w art. 18 ust. 27,

ust. 2: Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w odniesieniu do nieruchomosci, na
ktérych usytuowane sa dworce kolejowe, jezeli nieruchomosci znajduja si¢ na

obszarze kolejowych przej$¢ granicznych”,

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze proponowane przepisy nie regulujg skutkow
prawnych nie wywiazania si¢ przez gming ze zobowiazania przebudowy lub remontu
dworca kolejowego.

Przepisy nie okre$laja tez odpowiedzialnosci za diugi PKP SA ciazace na
nieruchomosci, poza dlugami o charakterze publicznoprawnym. W konsekwencji
przeniesienie na rzecz gminy prawa wlasno$ci nieruchomosci spowoduje przejscie
réwniez dlugdéw zabezpieczonych rzeczowo. Takie rozwigzanie moze spowodowac
nieche¢ gmin do przejmowania nieruchomosci, na ktérych posadowione sa dworce

kolejowe.

Wydaje sie tez, ze przepis proponowanego art. 18d ust. 5, stanowiacy
o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 43 — 46, pozostaje w sprzecznosci z art. 41
ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym nie podlegaja sprzedazy lokale mieszkalne
znajdujace si¢ w budynkach wykorzystywanych do celéw zarzadzania
infrastruktura kolejows lub eksploatacji i utrzymania infrastruktury kolejowej,
a takie lokale mieszkalne w budynkach mieszkalnych znajdujgcych si¢ na
gruntach wchodzacych w sklad linii kolejowej. O ile zatem PKP nie ma mozliwosci
sprzedazy lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w budynku wykorzystywanym do

celéw zarzadzania infrastruktura kolejowa, o tyle uzyska¢ ma mozliwos¢ przeniesienia



prawa wlasno$ci nieruchomosci, na ktérej znajduja si¢ takie budynki, na rzecz gminy,
ktéra w dalszej kolejnosci bedzie miata mozliwos¢ sprzedazy lokali mieszkalnych.
Nadto przepis art. 18d ust. 5 projektu nie odsyta do tresci art. 42 ustawy, ktéry okresla
osoby uprawnione do nabycia lokali mieszkalnych (stanowi wylacznie o lokalach
zajmowanych przez osoby, o ktérych mowa w art. 42). Tym samym gmina bedzie
miala mozliwoéé sprzedazy lokalu dowolnemu podmiotowi, z zastrzezeniem jedynie
koniecznoéci zawiadomienia 0s6b wymienionych w art. 42 o przeznaczeniu lokalu do
sprzedazy. Wydaje si¢, ze przepis art. 18d ust. 5 projektu odsytaé winien do

odpowiedniego stosowania art. 42 — 46, a nie art. 43 — 46 ustawy.

Mam nadzieje, ze poczynione wyzej uwagi okaza si¢ pomocne i wykorzystane

zostang w dalszych pracach nad projektem ustawy.
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W nawigzaniu do przekazanego Krajowej lzbie Gospodarczej do zaopiniowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Paristwowe”, przedstawiamy
nastgpujacq opinie do ww. projektu ustawy.

1. W grudniu 2009 roku zespot ekspertéw Krajowej Izby Gospodarczej kierowany przez
Przewodniczacego Komitetu Infrastruktury Gospodarczej — Jozefa Marka Kowalczyka
opracowat kompleksowy program dalszego reformowania sektora kolejowego w Polsce
proponujac nowe systemowe rozwigzania w zakresie wilasnosci i finansowania
infrastruktury kolejowej, dostepnosci do tej infrastruktury ze strony przedsigbiorstw
kolejowych i zasad zarzadzania poszczegdinymi skiadnikami infrastruktury kolejowe;.
Program ten zostat przestany do Przewodniczacego Sejmowe] Komisji Infrastruktury,
Ministra Infrastruktury, Zarzadu PKP S.A i Zarzgdu PKP PLK S.A. Rezultaty naszych prac
zostaly zaakceptoweane przez Ministerstwo Infrastruktury i znalazty swoje odzwierciedlenie
w nowym Rzgdowym Programie Rozwoju Kolei do roku 2015. Rozwiazania
zaproponowane przez KIG zostaly umieszczone w w/w Programie i okreslone jako
»..rozwigzania docelowego modelu funkcjonowania kolei w Polsce...”. W modelu tym
calosé infrastruktury kolejowej w Polsce powinna sta¢ sie docelowo bezposrednig
wiasnoscig Skarbu Panstwa i Jednostek Samorzgdu Terytorialnego.

2. W swietle powyzszego Komitet Infrastruktury Gospodarczej KIG pozytywnie opiniuje
te propozycie z przestanego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP, ktére sa zgodne z docelowym
modelem rozwigzan w zakresie wiasnosci, finansowania, dostepu i zasad zarzadzania
infrastrukturg kolejowa w Polsce. Niewatpliwie za zgodng z tym modelem nalezy uznaé
propozycie rozwigzan zawartg w proponowanym Art. 18d cyt. ustawy, zakiladajacg
mozliwos¢ przekazywania gminom na wiasnos$¢ dworcéw kolejowych. Stoimy przy tym na

stanowisku, ze stowo gmina powinno by¢ zastgpione stowem Jednostki Szamorzadu




Terytorialnego, co umozliwitoby przejmowanie dworcéw kolejowych réwniez innym (nie

tylko gminom) szczeblom samorzadu terytorialnego.

3. Zamieszczone w projekcie cyt. ustawy propozycje rozwigzan zakladajace kontynuacje
(w tym z uwzglednieniem proponowanych zmian) alokacji przez PKP S.A sktadnikow
infrastruktury kolejowej do innych niz Skarb Panstwa i JST podmiotéw nalezy uznaé za
kierunkowo sprzeczne z opisanym w pkt 1 opinii docelowym modelem rozwigzan i w
Zzwigzku z powyzszym nie mogg one byC zaopiniowane pozytywnie.

4. Komitet Infrastruktury Gospodarczej KIG zwraca jednoczes$nie uwage, ze wielokrotne
nowelizacje cyt. ustawy doprowadzity do niejednoznacznosci termindéw uzywanych w
aktach prawnych dotyczacych kolejnictwa w Polsce, co m. in. jest sygnalizowane w opinii
zataczonej do otrzymanego projektu cyt. ustawy. Przyktadowo: podnoszona jest obawa
czy proponowana regulacja dotyczaca przekazywania gminom dworcéw kolejowych nie
stoi w kolizji z zapisami méwigcymi o tym, Ze linie kolejowe majg by¢ przekazywane do
spotki PKP PLK S.A. Nalezy zauwazy¢, ze zdefiniowana w innych przepisach linia
kolejowa zawiera w sobie rowniez stacje kolejowa a ta z kolei zawiera w sobie dworzec
kolejowy. W tym rozumieniu przekazanie wiasnosci dworca kolejowego gminie bedzie
przekazaniem jakiej§ czesci linii kolejowej, co stoi w kolizji z regulacjami dotyczacymi
kierunku alokac;ji linii kolejowych.

5. Podniesione w pkt. 4 opinii problemy a nade wszystko konieczno$¢ wdrozenia
docelowego modelu rozwigzan w zakresie wtasno$ci, finansowania, dostepu i zasad
zarzgdzania infrastrukturg kolejowg wymagajg naszym zdaniem podjgcia prac nad ustawg
o infrastrukturze kolejowej, co sygnalizowaliSmy Ministrowi Infrastruktury w grudniu 2009
roku. Sektor transportu kolejowego jest jedyng gatezig transportu, ktéry nie posiada
odrebnych ustaw dotyczgcych infrastruktury kolejowej i transportu kolejowego. W opinii
KIG przeniesienie sktadnikdw infrastruktury kolejowej na wlasno$é Skarbu Panstwa i JST
oraz przejgecie przez te podmioty obowigzkow w zakresie finansowania wydatkéw na
utrzymanie i modernizacje infrastruktury kolejowej jest warunkiem koniecznym dia
zagwarantowania transportowi kolejowemu poréwnywalnych z transportem drogowym
warunkow konkurowania na rynkach przewozowych.
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