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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 317 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

,1a. Termin pfatnosci optaty za korzystanie ze sSrodowiska oraz ptatnosci
administracyjnej kary pienieznej odracza sie takze na wniosek podmiotu
korzystajgcego ze $rodowiska obowigzanego do jej uiszczenia, jezeli
przedsiewziecie, ktorego wykonanie zapewni usuniecie przyczyn ponoszenia
podwyzszonych optat lub kar, jest ujete w Krajowym programie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, o ktérym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne i zostanie zrealizowane w terminie do kohca 2015 r.”;

2)w art. 318
a) w ust. 3 pkt 2a otrzymuje brzmienie:

,2a) w przypadku przedsiewziec, o ktérych mowa w art. 317 ust. 1a, wskazanie, ze
przedsiewziecie jest ujete w Krajowym programie oczyszczania sciekow
komunalnych, oraz:

a) opis tego przedsiewziecia,

b) uzasadnienie okreslajgce okolicznosci uniemozliwiajgce lub w szczegodlny sposob
utrudniajgce wczesniejsze zakonczenie realizacji tego przedsiewziecia

c) program oraz harmonogram realizacji tego przedsiewziecia z uwzglednieniem
etapow jego realizacji nie dtuzszych niz 6 miesiecy;”,

b) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

,oa. W przypadku przedsiewziec¢, o ktérych mowa w art. 317 ust. 1a, decyzja, o ktorej
mowa w ust. 5, okresla takze obowigzek przedktadania wtasciwemu organowi, co 6
miesiecy, informacji o przebiegu realizacji tego przedsiewziecia.”.

n Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 111, poz. 708, Nr 138, poz. 865, Nr
154, poz. 958, Nr 171, poz. 1056, Nr 199, poz. 1227, Nr 223, poz. 1464 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 20,
poz. 106, Nr 79, poz. 666, Nr 130, poz. 1070 i Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 21, poz. 104, Nr 28, poz. 145, Nr 40, poz.
227, Nr 76, poz. 489, Nr 119, poz. 804 i Nr 152, poz. 1018.



Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

W polskim systemie prawnym funkcjonuje system optat za szczegdlne
korzystanie ze srodowiska, w tym ze Srodowiska wodnego. Stanowi to realizacje
jednej z podstawowych zasad Polityki ekologicznej panstwa ,zanieczyszczajacy
ptaci”. Scieki odprowadzane do woéd powinny speiniaé okreslone wymagania
i standardy ujete w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pdzn. zm.) i W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do
ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(Dz. U. z 2006 r., Nr 137, poz. 984 z pdzn. zm.), a takze w pozwoleniu
wodnoprawnym wydawanym na mocy ww. przepisOw przez odpowiednie organy
administracji publicznej podmiotowi wprowadzajagcemu $cieki do wod lub do ziemi. Za
wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi — szczegdlne korzystanie wéd —
ponoszone sg opfaty, ktdérych wysokos¢ zalezy od rodzaju substancji zawartych
w sciekach i ich iloSci oraz rodzaju Sciekdw. Za przekroczenie lub naruszenie
warunkow korzystania ze srodowiska wodnego naliczane sg administracyjne kar
pieniezne. Funkcjonowanie tych naleznosci ksztattuje racjonalne gospodarowanie
wodami w zakresie ochrony oraz wykorzystywania ich zasobow. Termin pfatnosci
naliczanych zobowigzan moze by¢ odroczony na okres niezbedny na
przeprowadzenie przedsiewziecia zmierzajgcego do usuniecia przyczyn ich
ponoszenia. Mozliwos$¢ odroczenia powyzszych ptatnosci umozliwia ujecie danego
przedsiewziecia w zapisach Krajowego programu oczyszczania Sciekdw
komunalnych (KPOSK).

Krajowy program oczyszczania sciekow komunalnych okresSla zadania
konieczne do realizacji zapisow dyrektywy Rady 91/271/EWG dotyczacej
oczyszczania $ciekdw komunalnych. Celem Programu poprzez wykonanie ujetych
w nim inwestycji jest ograniczenie zrzutow niedostatecznie oczyszczanych sciekow,
a co za tym idzie ochrona srodowiska wodnego przed ich niekorzystnymi skutkami.

KPOSK jest dokumentem strategicznym, w ktérym oszacowano potrzeby
i okreslono dziatania na rzecz wyposazenia aglomeracji miejskich i wiejskich, o RLM
(rownowazna liczba mieszkancow - zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy - Prawo wodne,
oznacza tadunek organiczny ulegajacy rozkfadowi biologicznemu, wyrazony
pieciodniowym biochemicznym zapotrzebowaniem tlenu (BZTs) w ilosci 60g tlenu na
dobe) wiekszej od 2000, w systemy kanalizacyjne i oczyszczalnie $ciekéw
komunalnych. Program koordynuje dziatania gmin i przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych w realizacji infrastruktury sanitacji na ich terenach. KPOSK
uwzglednia rowniez terminy zakonczenia oraz efekty realizacji tych inwestycji, ktére
bezposrednio wptywajg na wypetnienie zobowigzan Traktatu Akcesyjnego.

Prowadzona sprawozdawczo$¢ z realizacji przedsiewzieé ujetych w KPOSK
oraz informacje od gmin oraz przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych,
wskazujg na opoznienia w terminowej realizacji inwestycji w aglomeracjach powyzej
15 000 RLM ujetych w aktualizacji KPOSK przyjetej przez Rade Ministréw w dniu 2
marca 2010 r. Opbznienia te spowodowane sg rdéznymi przyczynami,



a w szczegolnosci wynikajg z przewlektych procedur administracyjnych
zmierzajagcych do  przygotowania inwestycji, dtugotrwatego postepowania
przetargowego, wprowadzenia nowych zasad, wymagan i procedur w zakresie ocen
oddziatywania na srodowisko, przewlektych procedur przygotowania i podpisywania
memoranddéw o dofinansowanie projektow z funduszy unijnych, braku s$rodkow
finansowych na ich realizacje oraz obecnego kryzysu gospodarczego.

W przypadku niedotrzymania przez gmine ujetego w KPOSK terminu
wyposazenia aglomeracji w oczyszczalnie $ciekdbw warunkujgcg osiggniecie
odpowiedniego efektu ekologicznego, podmiot odprowadzajacy scieki do Srodowiska
wodnego, w tym wypadku przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, gmina,
ponosi podwyzszone o 500% optaty za wprowadzanie sciekow do wod lub do ziemi.

Pobieranie od tych gmin podwyzszonych opfat za szczegodlne korzystanie
z wod oraz administracyjnych kar pienieznych spowoduje bardzo powazne i ucigzliwe
konsekwencje. Skutkiem tego moze byC dodatkowe obcigzenie ludnosci
korzystajgcej z ustug kanalizacyjnych swiadczonych przez te systemy, w wyniku
podwyzszenia przez ustugodawce taryf za ustugi, a jesli okaze sie to niemozliwe
bankructwem wielu przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.

Wprowadzana zmiana ma na celu wydtuzenie czasu na wykonanie inwestycji
ujetej w KPOSK tak, aby usuna¢ przyczyny ponoszenia podwyzszonych opfat lub kar
administracyjnych. Proponowane regulacje gwarantujg dalszg realizacje procesu
inwestycyjnego w zakresie odprowadzania i oczyszczania Ssciekdw. Wptynie to
bezposrednio na wykonanie Krajowego programu oczyszczania Sciekow
komunalnych do konca 2015 r. oraz osiggniecie wymaganych efektéw ekologicznych
oczyszczania sciekow komunalnych w kraju.

Koniecznos¢ prezentowania wifasciwym organom programu inwestycyjnego
wraz z harmonogramem realizacji danego przedsiewziecia z uwzglednieniem etapow
jego realizacji nie dtuzszych niz 6 miesiecy umozliwi zdyscyplinowanie inwestoréw
w dazeniu do szybkiego zakonczenia inwestycji. Ponadto okreslenie czestotliwosci
obowigzkowego przedkfadania witasciwemu organowi informacji o przebiegu
realizacji danego przedsiewziecia pozwoli na biezgce sledzenie stanu
zaawansowania przedsiewziecia, a co za tym idzie ewentualnego reagowania
w przypadku jakichkolwiek op6znieh w jego realizacii.

Proponowana regulacja nie bedzie miata wptywu na poziom dochoddéw
budzetu panstwa, gdyz wplywy z optat za korzystanie ze $rodowiska oraz
administracyjnych kar pienieznych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.)
stanowig przychdéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (art.
401 ust. 1) oraz dochdd budzetéw powiatéow i gmin (art. 402 ust. 4).

Proponowana regulacja jest zgodna z prawem UE.



Warszawa, 4 pazdziernika 2010 r.

BAS-WAPEiM-1663/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska z prawem UE
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Tyszkiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca
opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Analizowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, zwany dalej projektem ustawy, dotyczy zasad odraczania przez
marszatka wojewddztwa lub wojewodzkiego inspektora ochrony s$rodowiska
terminu  platno$ci optaty pobieranej =za korzystanie ze $rodowiska
1 administracyjnej kary pieni¢znej. Reguluje on trzy, zwiazane z tym kwestie.

Po pierwsze, ma on na celu zmiang jednej z przestanek ustalonych w art.
317a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tekst
jednolity) (Dz. U. z 2008, Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwanej dalej ustawa, ktorej
spelnienie umozliwia odroczenie terminu ptatno$ci ww. optat. Obecnie, przy
spetieniu innych przestanek ustalonych w art. 317a ustawy, odroczenie terminu
ptatnosci jest uzaleznione od terminowego zrealizowania przedsigwzigcia,
ktorego wykonanie zapewnia usunigcie przyczyn ponoszenia optat lub
administracyjnych kar pienigznych. Termin ten obecnie okresla krajowy
program oczyszczania $ciekow komunalnych sporzadzany przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska 1 jest zatwierdzany przez Radg¢ Ministrow
stosownie do art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U.
z 2005 r., Nr 239, poz. 2019 ze zm.). Nowelizacja modyfikuje te¢ przestanke,
zastgpujac ja wymogiem, by inwestycja byta zrealizowana w terminie do 2015 r.

Po drugie, projekt ustawy wprowadza nowe elementy, jakie zawiera¢ ma
wniosek o odroczenie terminu ptatno$ci optaty za korzystanie ze Srodowiska i
administracyjnej kary pienig¢znej. Informacje zawierane we wniosku dotyczy¢



maja przedsigwzigcia, ktorego wykonanie zapewnia¢ ma usunigcie przyczyn
ponoszenia tego rodzaju optat lub kar, ktore ma by¢ uwzgledniane w krajowym
programie oczyszczania scieckOw komunalnych.

Po trzecie, projekt ustawy wprowadza wymoég regularnego informowania
organu, ktory odroczyl termin ptatnosci o postepach w realizacji powyzej
wskazanego przedsigwzigcia.

Przedmiotem projektu sa zatem kwestie proceduralne zwiazane z
odraczaniem terminu platno$ci optaty za korzystanie ze $rodowiska i
administracyjnej kary pienigzne;.

I1. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Kwestie proceduralne dotyczace poboru optat uiszczanych za naruszenia
przepisow z zakresu ochrony $rodowiska, w tym reguly odraczania ich
ptatnosci, nie stanowia przedmiotu regulacji prawa UE, co oznacza, ze kwestia
ta pozostaje w zakresie autonomii proceduralnej przyslugujace; panstwom
cztonkowskim.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie reguluje kwestii objetych prawem UE.

IV. Konkluzja

Opiniowany projekt ustawy — Prawo ochrony $rodowiska nie jest objety
prawem Unii Europejskie;.

Autorzy:

dr Justyna Lacny

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 4 pazdziernika 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1664/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna dotyczaca mozliwosci uznania poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska za projekt ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95 a ust. 1 Regulaminu Sejmu
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Tyszkiewicz)

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Analizowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
ma na celu zmiang jednej z przestanek, ktorej spelnienie umozliwia marszatkowi
wojewodztwa lub wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska odroczenie
terminu ptatno$ci optaty uiszczanej za korzystanie ze srodowiska i administracyjnej
kary pienigznej. Ponadto projekt ustawy wprowadza nowe elementy, jakie zawiera¢
ma wniosek o odroczenie terminu platnosci tego rodzaju optat i kar, a takze ustala
wymog regularnego informowania organu, ktdry odroczyt ten termin o postgpach w
realizacji przedsigwzigcia, od ktorego uwarunkowatl on odroczenie terminu
ptatnosci.

Projekt ustawy dotyczy zatem kwestii proceduralnych zwiazanych z
odraczaniem terminu platnoSci optaty za korzystanie ze Srodowiska 1
administracyjnej kary pienig¢znej, a materia ta nie jest regulowana prawem UE.
Zasadne jest wobec tego przyjecie, ze projekt ustawy nie ma na celu wykonania
prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz

Sejmowych

Michat Krolikowski
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