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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 2010 r., nr GMS — WP — 183 -
197/10, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie] przesylajg, w zatgczeniu, swoje
stanowisko do rzadowego projektu ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w
panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach sektora

finansow publicznych w latach 2010 - 2013.
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Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej do projektu ustawy o
racjonalizacji zatrudnienia w pannstwowych jednostkach budzetowych i
niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach

2011 -2013

Projekt ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach
budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach
2011 - 2013 ma na celu:
1. Ograniczenie zatrudnienia w czesci jednostek wykonujacych zadania z
zakresu administracji publicznej
2. Stworzenie warunkow do zwiekszania efektywnosci wykonywania zadan przez
zmiany w strukturze zatrudnienia.
3. Stworzenie mozliwosci obnizenia kosztéw funkcjonowania administracji
publicznej.
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej negatywnie oceniajg przedstawiony projekt.
Zgadzamy sie, ze w administracji publicznej konieczne jest przeprowadzenie
racjonalizacji zatrudnienia. W naszej ocenie przyrost etatéw w urzedach w ostatnich
latach jest nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do zakresu zadan spoczywajacych
na administracji. Tym bardziej, ze jakoSc¢ jej pracy pozostawia wiele do zyczenia -
niekompetentna obstuga interesantéw, przedtuzajagce sie | postepowania
administracyjne, nieuzasadniona podejrziiwo$¢ w stosunku do przedsiebiorcow.
Biznesowi zalezy na tym, aby administracja publiczna zatrudniata wysokiej klasy
specjalistéw (przedsiebiorcy zmuszeni sa w toku swojej dziatalnosci do czestego
odwiedzania urzedéw), dzieki czemu pojawi sie szansa na poprawe jako$ci jej pracy.
Pierwszym krokiem do spetnienia tego postulatu powinna by¢ wtasnie racjonalizacja
zatrudnienia. Nie moze ona jednak mie¢ formy zaproponowanej w, opiniowanym
projekcie. |
Istotg zmian ma by¢ zmniejszenie zatrudnienia w jednostkach wymienionych w art. 2
projektu o co najmniej 10% liczby etatéw pracownikéw zatrudnionych w ramach
stosunku pracy, w odniesieniu do liczby etatdéw tych pracownikéw, obliczonej jako
$rednia liczba etatéw na koniec czerwca 2010 r. i etatébw na dzien wejscia w zycie
ustawy. Projektodawca nie tworzy zadnych przestanek, co do wyboru pracownikéw, z
ktorymi stosunek pracy ma zostaé rozwigzany. Cata odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie przerzuca na kierownikdéw jednostek objetych racjonahzacja, ktérzy beda
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zobowigzani do opracdwania kryteriow wyboru pracownikéw, ktére majg miec
zastosowanie do zmniejszania zatrudnienia w ramach racjonalizacji zatrudnienia w
danej jednostce. Bedziemy mieli wiec do czynienia z cieciem etatéw bez jednolite]
koncepcji, w oparciu o rézne przestanki. W naszej ocenie powinny by¢ one oparte na
efektywnosci pracy poszczegélnych oséb. Jej zmierzeniem powinny uprzednio zajaé
sie wyspecjalizowane firmy audytorskie. Jednoczesnie postulujemy wprowadzenie,
niezaleznie od projektowanej ustawy, system oceny efektywnosci i wydajnosci pracy
urzednikéw. Powinien byé on podsiawq do ustalania wysokos$ci wynagrodzen i
rozwigzywania stosunku pracy z urzednikami. Powinni$my odchodzi¢ od systemu w
ktérym wysoko$¢ pensji jest uzalezniona, oprécz stopnia zaszeregowania, przede
wszystkim od stazu pracy.

Negatywnie oceniamy projektowane pozbawienie ochrony, w procesie racjonalizacji
zatrudnienia, urzednikow mianowanych. Zdobycie tego statutu wigze sie z
koniecznos$cig wykazania sie duzg wiedzg oraz umiejetnosciami. W zwiagzku z tym,
witasnie urzednicy mianowani powinni by¢ trzonem administracji publicznej jako
osoby dobrze przygotowane do pracy. Pozbawienie, w toku racjonalizacij,
zatrudnienia urzednikéw mianowanych bedzie czynnikiem demotywujacym dla oséb
o duzym potencjale do wigzania swoich planéw zawodowych z administracjg
publiczna.

Nie widzimy uzasadnienia dla wylaczenia z obligatoryjnosci procesu racjonalizacji
zatrudnienia podmiotéw o ktérych mowa w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (m. in. Kancelarie: Sejmu, Senatu, Prezydenta RP).
Projektodawca uzasadnia takie rozwigzanie ,szczeg6ing pozycjq’ tych podmiotow. W
naszej ocenie, zmniejszenie zatrudnienia w omawianych jednostkach w zaden
sposdb nie naruszy ich niezaleznos$ci, czego obawia sie projektodawca. Warto
wskazaé w tym miejscu, ze ich koszty administracyjne sg kazdego roku wyzsze.
Projekt ma na celu pozyskanie oszczedno$ci dla budzetu panstwa. Nie widzimy
uzasadnienia, aby nie szukaé ich rbwniez w obszarze zatrudnienia w podmiotach o
ktérych mowa w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach
publicznych.

Sama idea racjonalizacji jest stuszna. Dlatego popieramy wprowadzenie sankcji za
niewykonanie obowigzkéw zwigzanych z racjonalizacja. |

W naszej ocenia aktualna tre$¢ projektu stwarza szanse na osiggniecie jedynie
pierwszego i trzeciego celu projektu. Nie tworzy jednak warunkéw do zwigkszania

efektywnoéci wykonywania zadan przez administracje — zmniejszenie zatrudnienia



moze opieraé sie na kryferiach oderwanych catkowicie od jako$ci pracy, co wypaczy

idee projektu i bedzie mieé¢ negatywny wptyw na jako$¢é pracy urzedéw.



