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Pan

Slawomir Piechota
Przewodniczacy Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny
Sejm RP

opinia 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
ujetego w sprawozdaniu Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (druk 3621) wyrazona na
podstawie art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 4 i art. 54
ust. 1 Regulaminu Sejmu przez ministra wlaciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w zwiazku z przedlozonym sprawozdaniem Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk 3621) pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

W art. 1 pkt 16 dokonuje si¢ zmiany w art. 40 ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie z dodawanym ust. 2b organizacja
szkolen przez starost¢ polega m.in. na wyborze instytucji szkoleniowej i zawieraniu uméw -
szkoleniowych z instytucjami szkoleniowymi lub powierzaniu przez starost¢ przeprowadzenia
szkolenia zaktadanej i prowadzonej przez siebie instytucji szkoleniowej. Jednocze$nie nowy
ust. 2d precyzuje, ze starosta, w celu zapewnienia najwyzszej jakosci szkolenia, dokonuje
wyboru instytucji szkoleniowej i zleca lub powierza przeprowadzenie ww. szkolenia
z zachowaniem obowigzujacych procedur oraz majac na uwadze zasady Konkurencyjnosci,
réwnego traktowania i przejrzystosci.

Powstaje jednak pytanie o jakich ,,obowigzujacych procedurach” jest mowa w omawianym
przepisie. Nalezy zaznaczyé, ze kryteria na podstawie ktorych dokonuje si¢ wyboru instytucji
szkoleniowej i podejmuje decyzje o powierzeniu przeprowadzenia szkolenia prowadzonej
instytucji szkoleniowej oraz ustalenie jej wynagrodzenia powinny by¢ jasno okreslone. W
przeciwnym wypadku, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci UE w zakresie
art. 107 TFUE (zakaz pomocy panstwa) w potaczeniu z art. 106 TFUE (ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym) istnieje ryzyko uznania, ze finansowanie takiej ustugi, w zakresie w



jakim przewyzszaé bedzie rzeczywisty koszt $wiadczenia ustugi szkoleniowej, uznane moze
zosta¢ za pomoc panstwa. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem ETS (por. m.in. wyrok
z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH) ryzyko takie istnieje
zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych wybor przedsiebiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone
wykonywanie zobowiazan do §wiadczenia ustug publicznych, nie zostat w danym przypadku
dokonany w ramach procedury udzielania zamoéwien publicznych, pozwalajacej na
wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustlug po najnizszym koszcie dla
spotecznosci. W takiej sytuacji poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na
podstawie analizy kosztéw, jakie przeci¢tne przedsigbiorstwo, prawidtowo zarzadzane
1 wyposazone odpowiednio do tego, by moéc uczyni¢ zado$¢ wymogom, poniostoby na
wykonanie takich zobowiazan, przy uwzglgdnieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz
rozsadnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych zobowigzan.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem uwagi
zawartych w niniejszej opinii.

Z powazaniem

Do wiadomo$ci:
Pani Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spotecznej




