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Przekazuj¢ przyje¢te przez Rade Ministrow stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych (druk nr 3677).

Jednocze$nie informujg, ze Rada Ministrow upowaznila Prezesa Rady
Ministrow do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych

(druk nr 3677)

I. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (druk 3677)
przewiduje zmiane polegajaca na wprowadzeniu w art. 24 w ust. 1 nowego przepisu,
t. pkt 1a, dotyczacego przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy prowadzacy postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego rozwigzat albo wypowiedziat umowe w sprawie zamowienia publicznego
albo odstgpit od umowy w sprawie zamdwienia publicznego z powodu okolicznosci, za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy
albo odstapienie od niej nastapito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wartos¢

niezrealizowanego zamowienia wyniosta co najmniej 5% warto$ci umowy.

Il. Na wstepie podkre$lenia wymaga, ze proponowana zmiana jest zgodna z prawem
unijnym. Przepis art. 45 ust. 2 lid d dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. U. UE. L.04.134.114) dopuszcza mozliwos¢ wykluczania z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry jest winny powaznego wykroczenia
zawodowego, udowodnionego dowolnymi Srodkami przez instytucje zamawiajgca. Zauwazyé
za$ nalezy, ze przewidywana w projektowanym art. 24 ust. 1 pkt 1a przestanka wykluczenia
odnosi sie do sytuacji, w ktérych, z uwagi na dziatanie bgdz zaniechanie podjecia okreslonych
dziatan, do ktérych na podstawie ustawy, umowy Ilub zasad wspoétzycia spotecznego
wykonawca byt obowigzany, spowodowato tak dalece niekorzystne skutki dla interesu
zamawiajgcego, ze nie jest on juz zainteresowany dalszg realizacjg przez tego wykonawce
umowy w sprawach zaméwienia publicznego. Takie zachowanie wykonawcy, wigzace sie
najczesciej z nieprawidtowym wykonywaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz istotnym naruszeniem lojalnosci wobec zamawiajgcego, powodujgcym de facto utrate jego
zaufania do wykonawcy, $wiadczy o nierzetelnym wywigzywaniu sie z obowigzkéw
wynikajacych z umowy i w konsekwencji musi by¢ uznane za mieszczace sie w przewidzianej

w art. 45 ust. 2 lit d dyrektywy 2004/18/WE kategorii powaznego wykroczenia zawodowego.

lll. Jak wynika z uzasadnienia do projektu, proponowana zmiana ma na celu
zapewnienie ochrony zamawiajgcych przed wykonawcami, ktérzy w przesztosci nie wykonali
lub nieprawidlowo wykonywali zawartg z tymi samymi zamawiajagcymi umowe w sprawie
zamowienia publicznego w sytuacji, gdy fakt takiego nie wykonania lub nienalezytego

wykonania zamdwienia nie zostat jeszcze potwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu.



Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego zamawiajacy
wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcéw, ktérzy wyrzadzili
szkode nie wykonujac zaméwienia lub wykonujgc je nienalezycie, wytgcznie w sytuacji gdy
szkoda ta zostata stwierdzona orzeczeniem sadu, ktére uprawomocnito sie w okresie 3 lat

przed wszczeciem postepowania.

Powyzsze rozwigzanie, aczkolwiek zapewnia wysokga przejrzystos¢ decyzji
o0 wykluczeniu podejmowanych przez zamawiajgcego na podstawie prawomocnego orzeczenia
wydawanego przez niezalezny i niezawisty sad, to jednak w niektérych sytuacjach moze
powodowaé, ze zamawiajacy, ktorzy na skutek nie wykonania Iub nieprawidiowego
wykonywania zamowienia przez okreslonego wykonawce zostali zmuszeni do podijecia
czynnosci skutkujgcych rozwigzaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, pozostang
pozbawieni mozliwosci zabezpieczenia sie przed nawigzaniem kolejnego stosunku umownego
z takim nierzetelnym wykonawca. W sytuacji bowiem, gdy zamawiajgcy zdecyduje sie odstgpi¢
od umowy w sprawie zamowienia publicznego, wypowiedzie¢ jg lub rozwigzaé ze skutkiem
natychmiastowym — z uwagi na nierzetelne wykonywanie zamédwienia przez wykonawce
— a nastepnie, w zwigzku z koniecznoscig kontynuowania rozpoczetego przedsiewziecia,
przeprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia celem wylonienia innego podmiotu
w miejsce wykonawcy nierzetelnego, to w przypadku ztozenia przez tego samego wykonawce
oferty najkorzystniejszej zamawiajagcy bedzie obowigzany do zawarcia kolejnej umowy
w sprawie zamowienia publicznego z tym samym wykonawca, ktéry uprzednio nie poradzit
sobie z realizacjg swiadczenia objetego przedmiotem zamowienia. Tym samym, zamowienie
publiczne w takiej sytuacji zostaje udzielone podmiotowi, w odniesieniu do ktdrego istniejg
powazne i uzasadnione watpliwosci w zakresie jego zdolnosci do wykonania zamowienia,
co moze stawia¢ pod znakiem zapytania celowos¢ zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze umozliwienie wykonawcy, z ktorym umowa w sprawie
zamowienia publicznego zostata rozwigzana, ponownego ubiegania sie o to samo zamowienia
przeczytoby réwniez istocie dokonanego przez zamawiajgcego odstgpienia od umowy,
wypowiedzenia jej lub rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym. Celem takiego dziatania
zamawiajgcego jest bowiem co do zasady definitywne i ostateczne zakonczenie stosunku
umownego z konkretnym podmiotem, ktory nie wywigzuje sie z zaciagnietych zobowigzan
i de facto uniemozliwia realizacje spoteczno-gospodarczego zamierzenia, ktéremu stuzy
zawarta miedzy stronami umowa w sprawie zamowienia publicznego. Cel ten nie mogtby
zosta¢ osiggniety w sytuacji, gdy po rozwigzaniu umowy zostataby ona ponownie zawarta

z tym samym wykonawca.



IV. Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze nie jest celowe rowniez dopuszczanie do sytuacji,
w ktorych zamawiajacy, ktory doprowadzit do rozwigzania okreslonej umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, bytby obowigzany do wyboru oferty tego samego wykonawcy
w innym postepowaniu. Oznaczatoby to bowiem akceptacje dla obowigzku zamawiajacego
zawierania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z wykonawcg, z ktéorym nie ukfadata
mu sie wspotpraca na gruncie uprzednio obowigzujgcej umowy i wobec ktérego zamawiajgcy
mogt z uzasadnionych przyczyn utraci¢ zaufanie niezbedne do prawidtowego wspétdziatania

przy realizacji zawieranej umowy.

Podkreslenia tymczasem wymaga, ze w chwili obecnej zamawiajacy, ktorzy z uwagi
na zaniedbania ze strony wykonawcow w realizacji umowy doprowadzili do rozwigzania umowy
w sprawie zamowienia publicznego, mogg wyklucza¢ takich wykonawcéw z prowadzonych
przez siebie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego jedynie w sytuacji, gdy wobec
nich zostanie wydane oraz uprawomocni sie orzeczenie stwierdzajgce wyrzadzenie szkody nie
wykonaniem zamowienia lub wykonaniem zamdwienia nienalezycie. Powoduje to, ze nawet
w przypadku skierowania przeciwko nierzetelnemu wykonawcy powddztwa o zaptate
odszkodowania lub kwoty odpowiadajgcej karom umownym, do czasu wydania
i uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu oferty takiego wykonawcy muszg by¢ uwzgledniane
w prowadzonych przez zamawiajgcego postepowaniach i w konsekwencji moga prowadzi¢

do zawierania na ich podstawie uméw w sprawie zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej za uzasadnione uznaje
rébwniez zaproponowane Ww projekcie rozwigzanie polegajagce na objeciu zakresem
wprowadzanej w art. 24 ust. 1 pkt 1a podstawy wykluczenia wykonawcy ze wszystkich
postepowan prowadzonych przez danego zamawiajgcego w okresie 3 lat od rozwigzania

umowy lub odstgpienia od niej z przyczyn lezacych po stronie tego wykonawcy.

V. Zgodnie ze zmiang zaproponowang w projekcie ustawy, uprawniony do dokonania
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a bedzie wylaczenie
ten zamawiajacy, ktéry wczesniej zawart z wykluczanym wykonawcg umowe w sprawie
zamdwienia publicznego, a nastepnie, na skutek okolicznosci lezgcych po stronie wykonawcy,
umowe te rozwigzat, wypowiedziat albo od niej odstapit. Jest to uzasadnione, albowiem tylko
ten zamawiajgcy bedzie posiadat petng wiedze na temat okolicznosci towarzyszacych
rozwigzaniu umowy (odstgpieniu od niej) oraz dysponowat szczegdtowg dokumentacjg

potwierdzajgca te okolicznosci.

Jednoczesnie, nawet ten zamawiajacy nie bedzie moégt podejmowaé decyzji
0 wykluczeniu w sposéb arbitralny. Czynnos¢ wykluczenia jest bowiem czynnoscia,
w odniesieniu do ktérej wykonawcy przystuguje ochrona w postaci prawa do wniesienia

odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przy czym, zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 3



ustawy — Prawo zamowien publicznych, z uprawnienia tego wykonawca moze korzystac
réwniez w tych postepowaniach, w ktérych kognicja Krajowej Izby Odwotawczej jest — z uwagi
na wartos¢ przedmiotu zamdwienia mniejszg od kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy — ograniczona. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze
procedura rozpoznawania odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg cechuje sie wysokg
efektywnoscia — zapewnia bowiem szybkie rozstrzygniecie sporu pomiedzy wykonawcag
i zamawiajgcym (tj. w ciggu 15 dni od dnia doreczenia odwotania Prezesowi Izby) i umozliwia

weryfikacje oraz zmiane decyzji zamawiajgcego podjetej w danym postepowaniu.

V1. Majac na uwadze, ze propozycja wprowadzenia w art. 24 ust. 1 pkt 1a przestanki
wykluczenia wykonawcy stuzy, analogicznie jak obecnie podstawa wykluczenia wykonawcy
przewidziana w obecnhie obowigzujacym art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwienh
publicznych, wyeliminowaniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcow nierzetelnych i niesolidnych, w ocenie Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej
proponowane przez projektodawce skorelowanie okresu wykluczenia na podstawie

przywotanych przepiséw poprzez ograniczenie go terminem 3 lat jest w petni uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Ministréw zajmuje pozytywne stanowisko
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
(druk nr 3677).
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