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Opinia BCC do rzagdowego projektu ustawy o kredycie konsumenckim

Celem projektu ustawy o kredycie konsumenckim jest transpozycja do krajowego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki. Poprzednio obowigzujagca w tym
zakresie dyrektywa (87/102/EWG) zostata uchylona ze skutkiem od dnia 12 maja 2010 r.
Wyrazona w niej zasada minimalnej harmonizacji doprowadzita do sytuacji, w ktorej
poszczegoline paristwa cztonkowskie wprowadzity wiele odmiennych mechanizméw ochrony
konsumentdédw, co spowodowato znaczne zrdéinicowanie sytuacji prawnej konsumentow i
przedsiebiorcéw. Obecna dyrektywa ma zmienic¢ ten stan rzeczy, doprowadzajac do petnej
harmonizacji przepiséw prawnych regulujgcych problematyke kredytéw konsumenckich w

skali Unii Europejskiej. Zatozenie to zastuguje niewatpliwie na pozytywna ocene.

Projektowana ustawa stanowi kompleksowa regulacje problematyki umoéw o kredyt
konsumencki w naszych warunkach. Zawiera ona szereg rozwigzan przewidzianych w
dyrektywie, ktdre dotychczas nie obowigzywaty w. polskim prawie. Do najwazniejszych
kwestii uregulowanych w projekcie naleza:
e standaryzacja obowigzkow informacyjnych kredytodawcy wobec konsumenta przed
zawarciem umowy,
e ujednolicenie tresci reklam kredytu konsumenckiego,
e natozenie na kredytodawcéw obowiazku oceny ryzyka kredytowego konsumenta,
e wydtuzenie terminu (z 10 do 14 dni) na odstapienie przez konsumenta od umowy bez
podania przyczyny,
e wprowadzenie prawa kredytodawcy do otrzymania od konsumenta rekompensaty w

przypadku przedterminowej sptaty kredytu o statej stopie oprocentowania.

Generalnie trzeba oceni¢, ze projektowana regulacja przyniesie szereg korzysci
konsumentom, przez co ich pozycja w relacjach z kredytodawcami ulegnie relatywnemu

wzmocnieniu. Z kolei ci ostatni bedg musieli ponies$¢ okresione koszty dostosowania sie do
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nowych wymogéw. W efekcie mozna oczekiwaé¢ wzrostu konkurencyjnosci i dalszego
rozwoju rynku kredytu konsumenckiego w Polsce.

Projektowana ustawa okresla zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki,
obowigzki kredytodawcy i posrednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed
zawarciem umowy oraz obowigzki konsumenta, kredytodawcy i posrednika w zwigzku z
zawartg umowg, obowigzki kredytodawcy i posrednika w zakresie informacji udzielanych
przed zawarciem umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka, obowigzki w zakresie informagji
zawartych w takiej umowie, a takze skutki uchybienia obowigzkom kredytodawcy. Ustawa
ma dodatkowo by¢ stosowana do umdw o kredyt konsumencki udzielany przez spétdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe, za czym przemawia prowadzenie przez te podmioty

dziatalnosci w zakresie udzielanych pozyczek na bardzo szerokg skalg.

Gérny dopuszczalny limit kredytu konsumenckiego zostal okreslony na poziomie 255 500 zt
(réwnowartos¢ wskazanej w dyrektywie kwoty 75 000 euro przeliczonej po kursie wymiany z
dnia przyjecia dyrektywy). Za stuszne nalezy uznaé objecie przepisami ustawy rowniez
kredytow w wysokosci ponizej 200 euro, co pozwoli zapewni¢ jednakowg ochrone wszystkim
konsumentom, w tym obstugiwanym przez tzw. parabanki, oraz umozliwi sprawowanie
nadzoru merytorycznego przez UOKiK nad wykonywaniem ustawy wobec wszystkich
kredytodawcoéw. Ustawa nie bedzie natomiast miata zastosowania do uméw, w ktérych
konsument nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania i innych kosztéw zwigzanych z
udzieleniem fub spfatg kredytu (lub gdy stopy procentowe beda nizsze od powszechnie
stosowanych na rynku)} oraz do umow leasingu, w ktorych nie przewiduje sie obowigzku
przeniesienia wtasnosci przedmiotu umoWy na konsumenta. Projektodawca przyjat rowniez
wtasciwe rozwigzanie w zakresie uregulowania kredytéw zabezpieczonych hipoteka. Chociaz
zakres tej regulacji bedzie ograniczony, to jednak obejmie obowigzki infOrmacyjne( przed
zawarciem umowy, elementy samej umowy o kredyt oraz skutki uchybienia przez
kredytodawce obowigzkom okreslonym w ustawie, co ma kluczowe znaczenie dla

konsumentow.

W kwestii obowigzkéw kredytodawcy (i posrednika kredytowego) przed zawarciem umowy o
kredyt warto podkresli¢, ze projektowane regulacje rzeczywiscie poszerzajg ochrone prawng

przystugujaca konsumentom, ktdérzy zwykle nie posiadajg specjalistycznej wiedzy w zakresie



rynku kredytowego. Skutkowac to bedzie podejmowaniem decyzji przez konsumentéw w
sposob bardziej swiadomy, z korzyscig dla nich samych, ale takie dla kredytodawcéw. Na
tych drugich cigzy¢ bedzie dodatkowo obowigzek oceny ryzyka kredytowego, przy czym
konsument bedzie zobowigzany do przedstawienia, na zadanie kredytodawcy, dokumentow
i informacji niezbednych do dokonania tej oceny. Tym samym zostanie zapewniona wiasciwa
symetria praw i obowigzkdéw umawiajgcych sie stron. Na korzys¢ konsumenta dodatkowo
bedzie dziata¢ przejrzyste uregulowanie w projekcie ustawy obowigzkow kredytodawcy
zwigzanych z reklama kredytu konsumenckiego, a takze mozliwo$¢ bezptatnego otrzymania

projektu umowy, pod warunkiem pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta.

Na poparcie zastuguje przyjete w projektowanej regulacji rozwigzanie zapewniajgce wysoki
poziom ochrony konsumenta, ktéry zawiera umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka.
Ocene taka uzasadnia szczegdtowy i precyzyjnie okreslony zakres informacji, ktdre
kredytodawca jest zobowigzany podac¢ konsumentowi przed zawarciem umbwy. Podobnie
stusznym rozwigzaniem jest zobowigzanie konsumenta, w przypadku znacznego zwiekszenia
catkowitej kwoty kredytu w czasie obowigzywania umowy o kredyt konsumencki, do
przedstawienia na zadanie kredytodawcy dokumentoéw i informacji dotyczgcych jego sytuacji

finansowej w celu przeprowadzenia ponownej oceny ryzyka kredytowego.

Waznym elementem projektu ustawy jest okreslenie prawa do wypowiedzenia umowy o
kredyt odnawialny. Prawo to przystuguje zaréwno konsumentowi, w kazdym czasie bez
dodatkowych optat w terminie do jednego miesigca, jak i kredytodawcy. W drugim
przypadku termin wypowiedzenia nie moze by¢ jednak krétszy niz dwa miesigce, co redukuje
w sposob korzystny dla konsumenta ewentualne negatywne skutki wypowiedzenia umowy.
Symetrie praw przystugujacych stronom zapewnia przepis, na mocy ktorego kredytodawca
moze wypowiedzie¢c umowe o kredyt odnawialny w przypadku niedo'trzymania przez
konsumenta zobowigzan dotyczacych warunkéw udzielenia tego kredytu oraz negatywnej

oceny ryzyka kredytowego konsumenta.

Projektowana ustawa reguluje w sposdb korzystny dla konsumenta kwestie sankcji kredytu
darmowego. Moze on, w przypadku naruszenia przez kredytodawce przewidzianych ustawg

wymogow formalnych zwigzanych z zawarciem umowy, zwroéci¢ kredyt bez odsetek i innych



kosztéw naleznych kredytodawcy, przy czym przywilej ten nie dotyczy kosztéw ustanowienia
zabezpieczenia kredytu. Terminy zwrotu kredytu w takich sytuacjach zostaty okreslone na
piec lat — w przypadku kredytéw konsumenckich do wysokosci 80 000 zt oraz na 10 lat - w
przypadku kredytéw powyiej 80 000 zt. Powyzsze terminy nie beda miaty zastosowania do
sankcji kredytu darmowego dla kredytéw zabezpieczonych hipoteka. W takich przypadkach
konsument bedzie zobowiazany do zwrotu kredytu w okresie 4 lat. Jest to stuszne
rozwiazanie, ktére oddala ryzyko systemowe dla funkcjonowania bankéw w sytuacji dfugiego

okresu kredytowania przewidzianego dla tego typu kredytow.

Kolejnym rozwigzaniem korzystnym dla konsumenta jest przewidziana przez projektodawce
mozliwos¢ sptaty catosci lub czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, co nie
wynika bezposrednio z obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze symetrie praw przystugujgcych
stronom w takich sytuacjach zabezpiecza przepis o mozliwej prowizji dla kredytodawcy za
wczesniejsza, niz wynika to z umowy, sptate kredytu o statej stopie oprocentowania.
Prowizja ta nie moze jednak przekracza¢ 1% sptacanej czesci kredytu, jezeli okres miedzy
umowna datg sptaty a rzeczywistym terminem sptaty przekracza jeden rok. W przypadku gdy
okres ten nie przekracza jednego roku, prowizja nie moze wyzisza od 0,5% spfacanej czesci

kwoty kredytu.

Dla petnego obrazu projektowanej ustawy trzeba doda¢, ze projektodawca stusznie
przewidziat stosunkowo dtugi termin vacatio legis. Okres 6 miesiecy na wejscie ustawy w
zycie jest szczegolnie istotny dla kredytodawcow i posrednikow kredytowych, ktérzy musza
podja¢ dziatania dostosowawcze do wymogéw okreslonych w ustawie oraz przeszkolic
swoich pracownikoéw. Dla porzadku nalezy rowniez wskaza¢, ze dyrektywa 2008/48/WE
przewidywata przyjecie przez paristwa cztonkowskie odpowiednich przepiséw krajowych do

dnia 12 maja 2010 .

Nie ulega watpliwosci, ze projekt przyniesie okreslone korzysci konsumentom. Jest to
kierunek dziatania bez watpienia zasadny i niezbedny ze wzgledu na relatywnie silniejsza
pozycje kredytodawcdw dysponujacych doswiadczeniem i wiedza, ktérej konsumenci nie

posiadaja. Z drugiej strony, projektodawca dotozyt staran, aby zapewni¢ w miare mozliwosci



symetrie praw i obowigzkdw przystugujgcych stronom umdw o kredyt konsumencki. Prawdg
jest, ze kredytodawcy i posrednicy poniosg okreslone koszty niezbedne do dostosowania si¢
do nowych wymogow. W wiekszosci bedq to jednak koszty jednorazowe wynikajace ze zmian
w systemach informatycznych generujgcych formularze umowne i informacyjne, a takze z
koniecznosci przeszkolenia pracownikéw w zakresie nowych systeméw i wymogow
zwigzanych z obstugy kredytobiorcow. W tym kontekscie trzeba jednak podkresli¢, ze
wdrozenie tych wymogdw dziata¢ bedzie réwniez na korzys¢ kredytodawcow poprzez

minimalizacje ryzyka kredytowego.

Wsrod korzysci projektowanej regulacji na szczeg6ing uwage zastuguje znaczne rozszerzenie
zakresu obowigzkowej inforracji na temat warunkow oferowanego kredytu, co powinno
przyczyni¢ sie bardziej Swiadomego podejmowanie decyzji przez konsumentow.
Standaryzacja zakresu tej informacji pozwoli przy tym na poréwnywanie warunkdéw, na jakich
kredyt jest oferowany w kraju i za granicg. Rdwnoczesnie obowigzek przeprowadzenia oceny
ryzyka kredytowego przez kredytodawcow bedzie zapobiegat nadmiernemu zadtuzeniu, co

zaczyna urastac do rangi problemu spotecznego.

Reasumujgc, mozna oczekiwaé, ze skutkiem'wejs'cia ustawy w zycie bedzie wieksza
konkurencja kredytodawcéw i poprawa pozycji konsumentéw. W efekcie mozliwy bedzie
dalszy rozwdj rynku kredytu konsumenckiego w Polsce z jednoczesnym zwigkszeniem
bezpieczeristwa obrotu w tym zakresie. Projektowane rozwigzania nie usuwajg wszystkich
barier na drodze do petnej swobody przeptywu kapitatu na unijnym rynku, ale stanowig

istotny krok w tym kierunku.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 listopada 2010 r. (sygn. GMS-WP-183-199/10) w sprawie
projektu wustawy o kredycie konsumenckim, poniZcj przedstawiam nast¢pujaca opinie do
przedmiotowego projektu.

Projekt ustawy o kredycie konsumenckim stanowi implementacj¢ Dyrektywy 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajace) dyrektywe
Rady 87/102/EWG (dalej: ,,dyrektywa 2008/48/WE”). Projekt ustawy okresla m.in. zasady i
tryb zawierania umoéw o kredyt konsumencki, obowiazki kredytodawcy i posrednika
kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki oraz obowiazki konsumenta, kredytodawcy i posrednika kredytowego w
zwigzku z zawarta umowa o kredyt konsumencki, jak rowniez skutki uchybienia obowigzkom
kredytodawcy. ‘

W mysl art. 5 pkt 2 projektu ustawy przez pojgcie kredytodawcy nalezy rozumieé
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu. Zatem przedmiotowy projekt ustawy -
podobnie jak obecna ustawa - swym zakresem obejmuje szeroki katalog podmiotow
zawodowo udzielajacych kredytow, a wigc i tych, ktdrzy nie podlegaja nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego.

Komisja Nadzoru Finansowego b¢daca organem nadzoru nad bankami, jako jedna z kategorii
szeroko rozumianych kredytodawcoéw, uczestniczyta w pracach nad projektem przedmiotowe;j
ustawy, zglaszajac do niego swoje uwagi. Uwagi Urzgdu KNF zostaly zasadniczo
uwzglednione, w szczeg6lnosci uwaga dotyczaca sposobu implementacji art. 9 dyrektywy
2008/48/WE dotyczacego dostepu kredytodawcdéw do baz danych wykorzystywanych w
panstwach cztonkowskich do oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw. Kwestia ta byla
niezwykle istotna dla KNF z punktu widzenia przepisow regulujacych ochrong tajemnicy
bankowej.

Nalezy tez wspomnie¢, ze w projekcie ustawy wielokrotnie mowa jest o rachunku
oszczednos$ciowo-rozliczeniowym. Pojgcie to pojawia si¢ m.in. w definicji ,.kredytu w
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym” oraz w definicji ,,przekroczenia”. Tak wigc
kredyt w rachunku oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowym to umowa o kredyt, ktory
kredytodawca udostepnia konsumentowi umozliwiajac dysponowanie srodkami pienigznymi
w wysokos$ci przekraczajacej srodki pieni¢zne zgromadzone na rachunku oszczgdnosciowo-
rozliczeniowym konsumenta. Natomiast przekroczenie to kazde, inne niz kredyt w rachunku
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oszczgdnosciowo-rozliczeniowym, akceptowane przez kredytodawce przekroczenie kwoty
srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym lub
kwoty udzielonego kredytu w rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowym.

W art. 4 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy zawarto wylaczenie zastosowania ustawy do umow
kredytu w rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowym konsumenta, ktéry jest sptacany przez
konsumenta w terminie do jednego miesigca. Jedynie w zakresie regulacji okreslonej w art. 17
ust. 4 projektu ustawy (wymogi informacyjne) ustawa bgdzie miata zastosowanie do ww.
umow, co pozostaje w zgodzie z treécig art. 6 ust. 5 dyrektywy 2008/48/WE.

W art. 4 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy okreslono zakres zastosowania ustawy do umow o
kredyt w rachunku oszczg¢dnosciowo-rozliczeniowym konsumenta, ktory jest splacany przez
konsumenta w terminie do trzech miesiecy lub na zadanie. Przedmiotowy przepis stanowi
implementacj¢ art. 2 ust. 3 dyrektywy 2008/48/WE. Natomiast w art. 4 ust. 2 pkt 4 projektu
ustawy okreslono zakres stosowania ustawy do przekroczenia rozumianego jako kazde inne
niz kredyt w rachunku oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowym, akceptowane przez kredytodawce
przekroczenie  wysokosci  $rodkoéw  pienigznych  zgromadzonych na  rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowym  lub  kwoty  udzielonego kredytu w  rachunku
oszczgdnosciowo-rozliczeniowym. Do przekroczenia zastosowanie bg¢da miaty art. 34 i 39
projektu ustawy, odnoszace si¢ do obowiazkéw informacyjnych kredytodawcy wobec
konsumenta w czasie obowigzywania umowy rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego,
na ktérym nastepuje przekroczenie.

Przytaczajac powyzsze przepisy warto podkresli¢, ze dyrektywa 2008/48/WE postuguje si¢
pojeciem ,,uméw o kredyt w rachunku biezacym”, co jest pojeciem nieco odmiennym od
pojecia kredytu w rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym. Przyjecie waskiej formuty
kredytu w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym ogranicza w takich przypadkach
zakres podmiotowy kredytodawcoéw w rozumieniu projektowanej ustawy wylacznie do
bankow, instytucji kredytowych oraz spétdzielczych kas oszczgdnosciowo kredytowych. W
mys$l art. 5 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 z pdzn. zm.; dalej: Prawo bankowe) czynno$ciami bankowymi (sensu stricte), a wige
wykonywanymi tylko przez banki i inne jednostki organizacyjne, jezeli przepisy odrgbnych
ustaw uprawniaja je do tego (skok-1), sa m.in. przyjmowanie wktadow pienig¢znych ptatnych
na zadanie lub z nadejsciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkow tych
wkladéw, a takze udzielanie kredytow.

Zatem zgodnie z ustawa Prawo bankowe oraz dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe tylko i wylacznie banki (instytucje kredytowe) oraz
skok-i sa uprawnione do dziatalnosci gospodarczej uprawniajgcej do jednoczesnego
udzielania kredytéw oraz przyjmowania depozytow (funkcja oszczednosciowa rachunku
oszczedno$ciowo-rozliczeniowego). Samo pojecie  rachunku  oszcz¢dnosciowo-
rozliczeniowego pojawia sie takze we art. 49 Prawa bankowego z wyraznym wskazaniem, ze
tego rodzaju rachunek moze by¢ prowadzony przez bank wylacznie dla: osob fizycznych,
szkolnych kas oszczednosciowych oraz pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych.

Przyjecie zaproponowanego w projekcie ustawy rozwigzania ograniczajacego si¢ jedynie do
kredytéw w rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowym konsumenta rodzi pewne
watpliwosci co do jego stusznosci w $wietle postanowien dyrektywy 2007/64/WE z dnia 13
listopada 2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE 1
2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/S/WE (dalej: ,dyrektywa 2007/64/WE”), jak i
réwniez opracowywanego przez Rzad projektu ustawy o ushigach ptatniczych.



Artykul 4 pkt 14 dyrektywy 2007/64/WE definiuje "rachunek platniczy" jako rachunek
prowadzony w imieniu jednego lub wigkszej liczby uzytkownikéw ustug platniczych
wykorzystywany do wykonywania transakcji ptatniczych. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 3
tejze dyrektywy tzw. instytucje platnicze mogg udziela¢ kredytéw zwiazanych z ustugami
platniczymi jedynie w przypadku spelnienia nastepujacych warunkéw: (a) kredyt ma
charakter pomocniczy i udzielany jest wylacznie w zwigzku z wykonaniem transakeji
ptatniczej; (b) niezaleznie od krajowych zasad udzielania kredytéw za posrednictwem kart
kredytowych, kredyt udzielony w zwiazku z platnoscig jest sptacany w krotkim terminie,
ktory w zadnym wypadku nie przekracza dwunastu miesigcy; (c) kredyt taki nie jest udzielany
ze srodkéw pienigznych otrzymanych lub przechowywanych w celu wykonania transakcji
platniczej; (d) fundusze wlasne instytucji platniczej sg w kazdym momencie adekwatne do
catkowitej kwoty udzielonego kredytu, w stopniu zadowalajacym organy nadzorcze.

Ponadto ust. 5 wspomnianego artykutu stanowi, ze przedmiotowa dyrektywa pozostaje bez
uszczerbku dla krajowych érodkow wdrazajacych dyrektywe 87/102/WE (zastapione) przez
dyrektywe 2008/48/WE), a takze bez uszczerbku dla inncgo wlasciwego prawodawstwa
wspolnotowego lub krajowego dotyczacego warunkow udzielania kredytow konsumentom
niezharmonizowanych ninicjsza dyrektywa, ktore sa zgodne z prawem wspoélnotowym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezatoby rozwazy¢, czy ustawa o kredycie konsumenckim
celowo bedzie obejmowadé swoim rezimem prawnym jedynie kredyty w rachunku
oszezednosciowo-rozliczeniowym w rozumienin Prawa bankowego 1 tym samym bedzie sie
ograniczata jedynie do tego rodzaju kredytéw udzielanych tylko przez banki, czy tez powinna
obejmowaé takze kredyty udzielane w rachunku platniczym przez instytucje ptatnicze w
rozumieniu dyrektywy 2007/64/WE, pod warunkiem wszakze, ze bedzie si¢ ograniczata do
rachunkéw platniczych prowadzonych dla konsumentéw. Uwaga powyzsza ma charakter
uwagi de lege ferenda, ktora nabierze znaczenia w przypadku prowadzenia prac
legislacyjnych w Sejmie na projektem ustawy o ustugach platniczych implementujacej
postanowienia dyrektywy 2007/64/WE.
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W zatgczeniu, uprzejmi.e przesytam stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 17 grudnia 2010 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o kredycie

konsumenckim.
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STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 grudnia 2010 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o kredycie konsumenckim.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z tekstem rzadowego projektu ustawy
o kredycie konsumenckim, ktdry w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki  oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (DzU. UE L 133
z 22.05.2008 1., wyraza aprobatg dla inicjatywy legislacyjnej majacej na celu wzmacnianie
ochrony konsumenta w obrocie cywilnoprawnym. To przychylne stanowisko wobec
prokonsumenckiego kierunku legislacyjnego nie oznacza jednak akceptacji dla wszystkich

rozwigzan normatywnych, jakie zaproponowano w tescie opiniowanego projektu ustawy.

Do uwagi krytycznej sklania chociazby tre$¢ przepisu art. 14 ust 2. Powolana
regulacja / odnoszac si¢ do dostawcéw towaréw 1 ustug dzialajacych w charakterze
posrednikéw kredytowych w ramach dzialalno$ci pomocniczej, zwalnia ich z obowiazku
przekazania konsumentowi przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki na formularzu
informacyjnym (star;owiqcym zalagcznik nr 1 do projektu) informacji o umowie
wymienionych w art. 13 ust 1 projektu. Nalezy przy tym podkreslié, ze jakkolwiek projekt
definiuje pojecie posrednika kredytowego (art. 5 ust 3), to milczy juz jesli chodzi o pojecie
dziatalno$ci pomocniczej. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze posrednik kredytowy (w rozumieniu
art. 5 pkt 3 projektu) jest zobowiazany do przekazywania konsumentowi danych, o ktérych
mowa w art. 13 ﬁst 1 na formularzu informacyjnym, natomiast dostawca towaréw i ustug
dzialajacy w charakterze posrednika kredytowego w ramach dziatalnosci pomoéniczej juz nie.
Obowiazek za$ szczegdlowego i rzetelnego informowania konsumenta o warunkach
i skutkach umowy kredytu konsumenckiego, jaka zamierza on zawrze¢, jest jednym
z podstawowych i mocno akcentowanych w uzasadnieniu do projektu elementow
przewidzianej projektem ochrony konsumenta. Skoro tak, to nie wida¢ uzasadnienia, by
z uszczerbkiem dla ochrony interesu konsumenta, podmioty, ktére dokonuja czynnosci

faktycznych lub prawnych zwigzanych z przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem



umowy o kredyt, byly zwolnione z tak doniostego obowiazku, z uwagi na kwalifikacje ich

dzialalnosci jako ,,pomocniczej”.

Podobny zarzut mozna postawi¢ wobec tresci art. 19 ust 2, ktéry analogicznie jak to
czyni art. 14 ust 2 zwalnia dostawcg towardw 1 ushug, dzialajacego w charakterze posrednika
kredytowego w ramach dzialalnos$ci pomocniczej z obowigzku przekazania konsumentowi
przed zawarciem umowy o kredyt w rachunku oszczedno$ciowo — kredytowym na formularzu

informacyjnym (zalacznik nr 2 do projektu) danych wskazanych art. 17 ust 2 — 4 i art. 18.

W przypadku art. 19 nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na nieprawidlows konstrukeje jego
tresci. W ust 1 wyraznie stwierdzono bowiem, ze ,kredytodawca lub posrednik kredytowy
moze przekaza¢ konsumentowi dane (...), na formularzu. W ust 2 stwierdza sie za$,
iz ,,obowigzku, o ktérym mowa w ust 1, nie stosuje si¢ do (...). Skoro zatem w ust 1
wyraznie przewiduje si¢ mozliwos$¢ podjgcia okreslonych czynnosci, to konsekwentnie nalezy
przyjaé, ze jest to prawem a nic obowigzkiem wskazanego przepisem podmiotu. Odniesienie
si¢ zatem przez projektodawce w ust 2 art. 19 do ,,obowiazku” z ust 1 jest nieprawidtowe.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 19 ust 1 na
formularzu informacyjnym powinno by¢ obowiazkiem a nie prawem kredytodawcy lub
posrednika kredytowego. Tym bardziej, ze w art. 14 ust 1 wyraZnie stwierdzono, ze
kredytodawca lub posrednik kredytowy ,,przekazuje konsumentowi dane (...)”, co przesadza

o obowiazku dokonania tej czynnosci.

Kolejnym przepisem budzacym zastrzezenia, co do realizacji funkcji ochronnej wobec
konsumenta, jest regulacja art. 22, ktéra w pkt 13 wskazuje na obowigzek kredytodawcey lub
posrednika kredytowego udzielenia konsumentowi przed zawarciem kredytu zabezpieczonego
hipoteka informacji dotyczacej obowigzku zawarcia umowy dodatkowej, w szczegdlnosci
umowy kredytowej. Jakkolwiek udzielenie takiej informacji nalezy uzna¢ za konieczne, to
jednak powinna ona obejmowac réwniez koszt ubezpieczenia. Nie ulega bowiem watpliwos¢,
iz koszt ten istotnie wplywa na catkowity koszt kredytu, stad brak informacji w tym zakresie

moze tworzy¢ bledny czy nierzetelny obraz oferty kredytowe;.

Krytyce nalezy tez podda¢ brak wyraznego odniesienia si¢ przez projektodawce
(za wyjatkiem kredytu odnawialnego art. 42 i 43 projektu) do zagadnienia wypowiedzenia
umowy przez kredytodawce w przypadku gdyby to konsument nie placit w terminach
okre$lonych w umowie petnych rat kredytu. Wprawdzie w art. 30 ust 1 pkt 19 wymieniono

,,warunki wypowiedzenia umowy”, jako jedno z postanowien umowy o kredyt konsumencki,




to jednak takie sformulowanie trzeba uznaé za zbyt ogdlne i przez to stwarzajace ryzyko
formutowania przez kredytodawce takich warunkéw, ktére beda naruszaly godny ochrony
interes konsumenta. W tym kontekscie warto nawiaza¢ do przepisu art. 14 uchylanej
niniejszym projektem, a obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081), ktory okreSla minimalne warunki dla
wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki przez kredytodawce w razie zwloki
konsumenta. Zgodnie z jego trescig dopiero zaleglo$¢ za dwa pelne okresy platnosci rat
kredytowych pozwala kredytodawcy na wypowiedzenie umowy kredytu za uprzedrﬁm
wezwaniem konsumenta do zaplaty zaleglych rat badZ ich czg$ci w terminie nie krotszym niz
7 dni od otrzymania przez konsumenta wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Termin wypowiedzenia nie moze za$ by¢ krétszy niz 30 dni. Projektowana, bardzo
og6lna tres¢ art. 30 ust 1 pkt 19 wzmacnia w konsekwencji pozycj¢ kredytodawcy wobec
konsumenta, pozwalajac mu na sformulowanie korzystniejszych, niz to jest obecnie mozliwe,
warunkow dla odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego. Takie rozwigzanie nie

zasluguje na aprobate.

W sposoéb niefortunny, a przede wszystkim malo czytelny sformutowal projektodawca
wynixajacag z art. 53 ust 4 1 5 regulacje odnoszaca sie¢ do zachowania przez konsumenta
14 dniowego terminu do odstgpienia od umowy kredytu konsumenckiego bez podania
przyczyny, przewidzianego w art. 53 ust 11 2. W przepisie art. 53 ust 4 stwierdzono bowiem,
ze termin ten jest zachowany jezeli konsument przed jego uplywem zlozy pod wskazany
przez kredytodawce lub posrednika kredytowego adres oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy. Z kolei w ust 5 art. 53 przewidziano, ze termin 14 dniowy jest zachowany jesli
konsument wys$le o$wiadczenie przed jego uptywem. Tres¢ powolanych unormowan,
a zwlaszcza ust 5 wyraza intencje projektodawcy, by do oceny skutecznosci ztozonego przez
konsumenta o$wiadczenia o odstgpieniu zastosowaé teori¢ wystania. Skoro taki zamiar
projektodawcy zostal wyrazony w tresci ust 5 art. 53 to w konsekwencji nalezy uznaé
brzmienie ust 4 art. 53 za mylace. Bardziej czytelng bylaby w tym zakresie régulacja oparta
o jedng jednostke redakcyjna, ktéra przewidywataby, ze np. ,termin do odstqpienia od
umowy, o ktérym mowa w ust 1 i 2 jest zachowany, jezeli przed jego uplywem konsument
wysle na wskazany przez kredytodawce lub posrednika kredytowego adres oswiadczenie woli
o odstgpieniu od umowy”. Nalezy zaznaczy¢, ze podobny zapis posiada art. 6 ust 4 ustawy z
dnia 13 lipca 2000 1. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku Jub pomieszczenia

mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustawy Kodeks cywilny,



Kodeks wykroczen i ustawy o ksi¢ggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 74, poz. 855),

przyznajacy nabywcy analogiczne uprawnienie do odstapienia od umowy bez podania

przyczyny.
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w odpowiedzi na pismo 7 dnia 22 listopada 2010 yoku - znak: GMS-WDP-183-199/1¢ (data wplywu
do Biura Generalnego  Inspektora Ochrony Danych Osobowych 25 listopada 2010 roku)
uprecimicintormujg, iz do o rggdowego  projekm ustawy o kredycie komsumenckim

« punktn widzenmia unormowan zawartych wustawic 2 dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie
danveh osobowyeh (1§ Dz, Uz 2002 . Nr 101, poz. 926 z pézn. zZm.) — sgtaszam
nastgpujgce uwagl.
. W prerwsze) kolejnosci zastrzezenia budzi sposob sformulowania art. 30 ust. | projckiu ustawy
0 kredycie konsumenckim, gdyz okicslony w 1ym  przepisie kawlog informacii
(w iym danych osohowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osahowych),
Klore cawierac ma umowa o kredyt konsumenchi, poprzedzony zostat tormuty | co naymnicj”
i vskal woten sposob charakter otwarty. Przy takim ujeciu opiniowanc; gulau‘ji konsument
moglby byvé zobligowany do podawania przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki
dowolnych  swoich  danych  osobowyeh, co  stwarza niebespieczensiwo  pozyskiwania
pr7ez kredytodawedw danych zbgdoyeh, w nadmiarze, i — w konsekweneji - naruszenia
jednej z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych. (o jest zasady adek watnhosci
przetwarzanych danych w stosunku do celow, w jakich sy przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3

ustawy o ochronic danych osobowych).

11 ldentyczng nwage do zawartej w pkt L zglosic nalezy réwnicz wobec zaproponowinego

brzmienia art. 35 ust. | zdanie wstgpne projektu ustawy o kredycie konsumenckim.



M. W sprzeczmodei 7 — powolywang juz wyze) — zasada adekwatnosei przetwarzanych danych
w stosunku do celdw, w jakich sy przetwarzane, povzostaje takze dyspovzycja art. 12 in fine
projcktu ustawy o kredycic Konsumenckim. Skoro — w mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych — termin | dane osobowe” ohejmujc swoim zakresem wszelkic informucje
dotyczace ndentyfikowunej lub mozliwej do zidentyNkowania osoby fizyczne), uzycie
w kwestionowanym przepisie pojgcia . dane konsumenta” bes hlizszego jego sprecyzowania
(chocby przez odestanie do art. 30 ust. 1 pkt 1 projekiu ustawy o kredycie konsumenckim)
nic pozwala na  ustalenic, jakie informacje o konsumencie  winny  by<¢ zawarne

w projckeic umowy, o Ktérym mowa w tym przepisie.
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W zwiazku z przestanym do Krajowej Rady Prokuratury rzadowym projektem ustawy

o kredycie konsumenckim uprzejmie informujg, iz Krajowa Rada Prokuratury nie wnosi uwag

do projektu.

\

ewski



PRrEZES
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Warszawa, dnia 8 grudnia 2010T.
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Pan ............................ X
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Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa
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W imieniu KLA_]OWG_] Rady Bieglych Rewidentow bardzo serdecznie dzigkuje za

przeslanie rzadowego projektu ustawy o kredycie konsumenckim (pismo z dnia 22

listopada 2010 r., znak: GMS-WP-183-199/10).

Jednocze$nie pragne poinformowaé, e Krajowa Izba Bieglvch Rewidentow nie

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.

IZ Cprtt crel? @ e~

Prezes
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw

~

s/

Adam Kesik

Krajowa IzBa Biectvcn REwWIDENTOW
al. Jana Pawla 11 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, http://www kibr.org.pl



