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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o dostosowaniu organizacji wyborow do potrzeb osob
niepelnosprawnych (druk nr 2800).

Poselski projekt ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb 0sob
niepelnosprawnych ma w zatozeniu wnioskodawcow stworzy¢ osobom niepetnosprawnym
realna mozliwo$¢ skorzystania z konstytucyjnego prawa, jakim jest prawo wyborcze. Obecnie
osoby niepetnosprawne, ktore chca wzia¢ udziat w wyborach, sa bardzo czgsto uzaleznione
od wsparcia 0sob trzecich. Projektowana regulacja, w ocenie jej autorOw — ma ten stan rzeczy
zmieni¢, tak by wyborcy niepetnosprawni mogli glosowa¢ bez pomocy 0sob trzecich.

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba zauwazy¢, iz sprawy wyborow nie leza
w zakresie dziatlania administracji rzadowej — nie obejmuje ich zaden z jej dziatdéw,
jak rowniez nie wymieniaja ich akty normujace zakres dziatania czlonkéw Rady Ministrow
oraz obslugujacych ich urzedéw. Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz przedmiotowa
inicjatywa poselska wprowadza nowe rozwigzania prawne (m.in. glosowanie
korespondencyjne), ,,dotykajac” tym samym sfery zadan organdw administracji publicznej
(samorzadowej i rzadowej), zasadnym wydaje si¢ dokonanie blizszej analizy projektowanych
przepisow we wskazanym zakresie.

Proponowana ustawa naktada na ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej obowiazek zorganizowania bezplatnej infolinii, stuzacej do przekazywania osobom
niepetnosprawnym informacji wyborczych (vide art. 6 ust. 3 projektu) oraz przewiduje kilka
upowaznien do wydania odpowiednich rozporzadzen:

- art. 5 projektu (w sprawie okreslenia trybu postgpowania zwigzanego ze zlozeniem
oswiadczenia o posiadaniu znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, jego
wzoru oraz sposobu przechowywania, a takze wzoru zas§wiadczenia o nadanym numerze
identyfikacyjnym),

- art. 7 ust. 2 projektu (w sprawie szczegdétowego trybu przekazywania informacji
wyborczych za posrednictwem infolinii 1 innych podmiotow zobowiazanych do przesylania
w formie drukowanej materiatow, zawierajacych istotne dla wyborcy dane),

- art. 11 projektu (w sprawie okreslenia warunkéw technicznych, jakim powinien odpowiadaé
lokal obwodowej komisji wyborczej dostepny dla oséb niepelnosprawnych o ograniczonej
sprawnos$ci ruchowej),

- art. 12 ust. 5 projektu (w sprawie okreslenia trybu odbierania i przekazywania obwodowe;j
komisji wyborczej o$wiadczenia, w ktérym wyborca wyraza wolg glosowania
korespondencyjnego oraz jego wzoru),

- art. 17 projektu (w sprawie okre§lenia szczegotowych zasad sporzadzania
i dostarczania materiatbw wyborczych oraz trybu postgpowania podczas glosowania
korespondencyjnego),

- art. 23 projektu (w sprawie okreSlenia wzoru naktadek do kart do glosowania
w alfabecie Braille’a).

Odnoszac si¢ do zaproponowanych w projekcie rozwigzan, nalezy zwroci¢ uwage
na nastgpujace kwestie:

1. W art. 2 projektu zostal okreslony krag osob, ktére zalicza si¢ do kategorii wyborcow
niepelnosprawnych. Zgodnie z  brzmieniem przywotanego artykutlu, wyborca
niepelnosprawnym jest osoba, posiadajaca prawa wyborcze, ktora przez wilasciwy organ
orzekajacy zostala zaliczona do o0s6b o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, z uwzglednieniem art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych



(Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z pdzn. zm.). Brzmienie tego przepisu jest wzorowane
na art. 106a ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, z p6zn. zm.).

Nalezy jednak w tym miejscu wskaza¢ na regulacje (okreslajace m.in. grupe obywateli
niepetnosprawnych  uprawnionych do skorzystania z instytucji petlnomocnictwa
do glosowania), ktore znalazly si¢ w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r.
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467) oraz
w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw 1 sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z pdézn. zm.).
W mys$l powyzszych rozwiazan prawnych, z mozliwosci oddania glosu za posrednictwem
petnomocnika do glosowania moga skorzysta¢ wyborcy posiadajacy orzeczenie o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczenie organu rentowego
bez wzgledu na datg jego wydania, rOwnoznaczne na mocy przepisOw ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Przywotane przepisy,
w odréznieniu od postanowien art. 106a ust. 1 Ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego, uprawniaja do zaglosowania poprzez umocowanego przez siebie
przedstawiciela, dodatkowo osoby posiadajace orzeczenie organdw Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o catkowitej niezdolnos$ci do pracy lub samodzielnej egzystencji, o ktorych
mowa w art. 5 pkt 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, jak i te, ktore dysponuja orzeczeniami komisji lekarskich Ministerstwa
Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz lekarza
rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydanymi po dniu 1 stycznia
1998 r.

Stad tez zasadnym wydaje si¢ dostosowanie brzmienia art. 2 projektu do tresci
wspomnianych przepiséw (art. 49a ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej 1 art. 40a ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewodztw), tak by wprowadzi¢ jednolite kryteria podmiotowe, legitymujace jak najszersza
grupe wyborcow do korzystania ze szczegdlnych sposobdéw oddawania glosu.

Ponadto wypada takze postawi¢ pytanie o wzajemne relacje instytucji pelnomocnictwa

do gltosowania z przewidziang w projekcie mozliwoscia korespondencyjnego oddawania
glosu. Ta metoda uczestnictwa w wyborach, polegajaca na nadaniu listu z wypelniona karta
do glosowania, bedzie niewatpliwie wymaga¢ mobilnosci, badz tez pomocy osoby trzecie;j.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ aby wypelione karty do glosowania nie byly wysylane
przesytkami poleconymi, tj. przesylkami rejestrowanymi bedacymi przesytkami listowymi,
ktére sa przemieszczane i dorgczane w sposob zabezpieczajacy je przed utrata, ubytkiem
zawarto$ci lub uszkodzeniem [art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z p6ézn. zm.)]. Jezeli natomiast taki wyborca bedzie
musiat jednak skorzysta¢ z pomocy osoby trzeciej, nalezaloby wowczas rozstrzygnac, jaka
rola w procedurze wyborczej mialaby przypas¢ petlnomocnikowi wyborcy. Czy bytby
on umocowany do gltosowania w imieniu wyborcy, czy tez jego zadanie sprowadzaloby sig
do posredniczenia w przekazywaniu gltosu mocodawcy. Zasygnalizowane kwestie sktaniaja
do konkluzji, i1z przywotane metody glosowania wymagaja wzajemnego dostosowania,
m.in. poprzez ujednolicenie procedur w tym zakresie.
2. Zgodnie z art. 3 projektu, wyborca, na co najmniej 21 dni przed dniem wyboréw, bedzie
zobowiazany zlozy¢ na rgce wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub upowaznionego
pracownika urzedu gminy, o$wiadczenie o tym, ze zostal zaliczony do 0s6b o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Trzeba zauwazy¢, iz projektowany przepis nie wskazuje, do ktorego wojta bedzie
kierowane takie o§wiadczenie. Wydaje sig, iz powinien by¢ to wojt (burmistrz, prezydent
miasta) gminy, w ktorej wyborca jest wpisany do rejestru wyborcéw. Wspomniany artykut



wymaga dookreslenia w tym zakresie. Poza tym, do rozwazenia pozostaje, zastapienie
uzytych w nim wyrazow ,,co najmniej”, precyzyjnym wyrazem ,,najpozniej”.
Natomiast art. 3 ust. 2 1 3 projektu okre$laja wymagania, ktére powinno spetniaé
ww. o$wiadczenie, a mianowicie ma ono zawiera¢: podpis wyborcy, czytelnie wpisane imi¢
1 nazwisko, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL oraz ma by¢ sktadane na pismie
lub ustnie do protokotu, przy czym brzmienie tychze ustgpdéw sugeruje, iz ustanowione w nich
warunki formalne sa konieczne (maja obligatoryjny charakter) do tego, aby os$wiadczenie
wyborcy bylo skuteczne (wazne). Taka regulacja sprawia, iz z mozliwo$ci ztozenia
przedmiotowego  o$wiadczenia  zostaja  wylaczeni  wyborcy,  ktorych  stopien
niepelnosprawnos$ci powoduje, iz nie moga oni samodzielnie ztozy¢ podpisu, a jednoczesnie
cierpia na schorzenia, ktére utrudniaja im porozumiewanie si¢ z otoczeniem (osoby
ghuchonieme, czy tez np. z choroba Parkinsona). Co wigcej wymdg pisemnosci,
czy tez formuta zlozenia os$wiadczenia ustnie do protokolu, pozbawia wyborcow szansy
wykorzystania elektronicznej drogi kontaktowania si¢ z urzedami administracji publiczne;.
Ponadto podobne watpliwosci, do tych, ktore zostaty wyrazone w odniesieniu do ust. 2 1 3,
budza art. 3 ust. 5 1 6 projektu. Ztozenie wniosku o umozliwienie oddania glosu w miejscu
zamieszkania oraz przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego moze takze wymagaé pomocy
osob trzecich. Tak wigc mozliwo$¢ oddania glosu w miejscu zamieszkania wymagac bedzie
przeprowadzenia wczesniejszych procedur, jak si¢ wydaje niemozliwych do samodzielnego
zrealizowania przez osobg niepetnosprawna ze wzgledu na jej stan zdrowia — ktéry to stan
ma by¢ podstawa do ubiegania si¢ o skorzystania z prawa oddania glosu w miejscu
zamieszkania. Dodatkowo autorzy projektu nie unormowali szczegotowego trybu dziatania
(chociazby tak jak zostalo to uczynione w przypadku petnomocnictwa do glosowania)
w sytuacji, gdy oswiadczenie, jak i wniosek zawiera wady, badz tez wyborca nie speinia
przestanek ustalonych w art. 2 lub art. 3 ust. 6 pkt 1, 21 3.
Jednoczenie art. 3 ust. 5 projektu nie ustanawia, chociazby minimalnych wymagan, jakim
wymieniony tam wniosek miatby odpowiada¢ (nie pozostawiono réwniez tych zagadnien
do rozstrzygnigcia w drodze aktu wykonawczego — vide art. 5 projektu).
Podniesienia réwniez wymaga, iz uzyte przez projektodawcow sformutowanie ,,numer
ewidencyjny PESEL” nalezy dostosowa¢ do wyrazenia, ktorym postuguje si¢ ustawa
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993, z p6zn. zm.), tj. ,,numer PESEL”.

Ponadto zapis art. 3 wust. 2 projektu winien by¢ zgodny z art. 34 ust. 2c
1 art. 203b Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatdow 1 sejmikéw wojewodztw
oraz z art. 33 ust. 4 1 art. 172 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, poniewaz
sa to akty prawne, ktore przewiduja udzial obywateli Unii Europejskiej w wyborach
przeprowadzanych w Polsce. Wymienione ustawy formuluja wymog postugiwania si¢ przez
obywatela polskiego numerem PESEL, natomiast przez obywatela Unii Europejskiej
niebgdacego obywatelem polskim — numerem paszportu lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢. W swietle powyzszego, tres¢ przywotanego artykutu winna ulec
odpowiednim zmianom.
3. W mysl art. 4 ust. 1 projektu, wyborca po ztozeniu o$wiadczenia, o ktérym byta mowa
powyzej, otrzymuje zaswiadczenie o nadanym numerze identyfikacyjnym. Dokument
ten potwierdza, ze osoba, ktora go posiada, jest uprawniona do Kkorzystania
ze szczegllnych rozwiazan utatwiajacych udzial w wyborach (vide art. 4 ust. 2 projektu).
Informacj¢ o wydaniu zaswiadczenia umieszcza si¢ w spisie wyborcow (vide art. 4 ust. 3
projektu).

Analizujac przedstawione rozwigzania trzeba zwroci¢ uwage na fakt, iz nie wskazuja
one podmiotu, ktory bylby zobowiazany do wydawania zas§wiadczen oraz zamieszczania
informacji na ten temat w spisie wyborcoOw. Tym organem, jak mozna przypuszczaé bedzie



wojt (burmistrz, prezydent miasta). ROwnoczesnie zaprezentowany przepis zawiera jedynie
lakoniczna ~ wzmiankg, 1z wyborcy bedzie nadawany numer identyfikacyjny.
Nie sprecyzowano czy urzedy gmin beda nadawaly ten numer w sposéb dowolny,
czy tez bedzie on generowany przez jeden centralny system (obejmujacy terytorium catego
panstwa) i posiadatl niepowtarzalny charakter. Za ta druga formuta numeru identyfikacyjnego
wydaje si¢ przemawia¢ fakt, iz jego podanie bgdzie uprawniato do skorzystania z bezplatnej
infolinii (vide art. 7 ust. 1 projektu). W zwiazku z tym, pracownik udzielajacy informacji
za posrednictwem tejze infolinii winien dysponowaé baza danych wszystkich wyborcow,
ktérzy uzyskali zaswiadczenie o nadaniu numeru identyfikacyjnego. W takim przypadku
niezbednym byloby zatem uzupelnienie regulacji w tym zakresie oraz okreslenie unikatowych
cech (struktury) tego numeru (vide art. 31a ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych).

4. Jednym z ,novum”, ktore projektodawcy zamierzaja wprowadzi¢ do systemu prawa
wyborczego (vide art. 6 ust. 2 projektu), jest bezptatna infolinia stuzaca do przekazywania
osobom niepelnosprawnym informacji m.in. na temat obwoddéw glosowania, kalendarzu
czynno$ci wyborczych, jak i zarejestrowanych kandydatach oraz listach wyborczych (art. 6
ust. 1 pkt 1 — 6 projektu). Zadanie zorganizowania przedmiotowej infolinii zostato
powierzone ministrowi wtasciwemu do spraw administracji publicznej — art. 6 ust. 3 projektu.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych kwestii, trzeba stwierdzi¢, iz minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej mialby zorganizowac¢ infolini¢ do przekazywania danych,
do ktérych nie posiada dostepu (sprawy wyborow nie leza w zakresie jego dziatania).
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji nie jest powiazane organizacyjnie,
ani funkcjonalnie z organami odpowiedzialnymi za organizacjg i przeprowadzanie wyborow.

Stad tez wartym rozwazenia bytoby, z uwagi na charakter przesytanych informacji
(Scisle zwiazanych z przeprowadzaniem i organizacja wybordw), pozostawienie realizacji
wspomnianego zadania Panstwowej Komisji Wyborczej, badz tez jej organowi
wykonawczemu, czyli Krajowemu Biuru Wyborczemu.

Majac na wzgledzie wieloletnia praktyke Panstwowej Komisji Wyborczej
w  wykorzystywaniu  systemow  teleinformatycznych na  potrzeby = wyborow
oraz nieograniczony dostep do danych, a takze odpowiednie zaplecze merytoryczne, wydaje
sig, iz podmiot ten moglby (z uwagi na posiadane dos§wiadczenie) zorganizowac ,.infolinig
wyborcza”. Za poparciem takiego sposobu rozstrzygnig¢cia poruszonych zagadnien
przemawia, takze rozbudowana struktura organizacyjna organow wyborczych (komisarze
wyborczy oraz delegatury Krajowego Biura Wyborczego), ktore dysponujac stosownymi
informacjami mogtyby je udostgpnia¢ uprawnionym wyborcom.

Zorganizowanie infolinii sprowadza si¢ do wykonania okre$lonych czynnos$ci
organizacyjnych 1 technicznych, ktére w warunkach organdéw wyborczych i struktur
Krajowego Biura Wyborczego moga zosta¢ przeprowadzone bez wykorzystywania formy
rozporzadzenia, lecz z zastosowaniem aktow kierownictwa wewngtrznego (np. tak jak miato
to miejsce w przypadku stworzenia przez Ministerstwo Finanséw, Krajowej Informacji
Podatkowej, sluzacej do przekazywania zainteresowanym wiedzy na temat prawa
podatkowego). Utworzenie ww. systemu informowania wyborcéw, z uwagi na charakter tego
zadania nie wymaga wydawania aktu rangi rozporzadzenia (vide art. 7 ust. 2 projektu),
bedacego zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa.

Dodatkowo pomyst powotania do zycia tego permanentnego systemu informowania
obywateli (niepetnosprawnych) wymaga przemyslenia. Wybory odbywaja si¢ w kilkuletnich
odstepach czasu, poszczeg6lne czynnosci wyborcze ,,zamykaja” si¢ w okresie kilku miesigcy,
w trakcie trwania ktérych, informacji wyborczych mogliby udziela¢ pracownicy urzedu
gminy (jego przedstawiciel wchodzi w sklad obwodowej komisji wyborczej), czy tez osoby



zatrudnione w komorkach organizacyjnych obstugujacych organy wyborcze (w jednym
1 drugim przypadku tworzenia nowych struktur — infolinii, nie byloby konieczne).
Trzeba réwnocze$nie nadmienié, iz projekt w art. 6 nie precyzuje procedur przekazywania
wyborcy materialow drukowanych w formie pisemnej oraz relacji migdzy obowiazkami
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej a obowiazkami wojta, jak rowniez
kwestii przekazywania informacji migdzy tymi podmiotami. Niepelnosprawny wyborca
bedzie bowiem sktadal wniosek (prawdopodobnie ustny) do infolinii, ale do przekazania
materialdéw wyborczych zobligowany bedzie wojt.
5. Tre$¢ art. 7 ust. 1 projektu wydaje si¢ wymagac¢ uzupetnienia o sposéb, w jaki wyborca
przedstawia swoje dane osobowe, jak mozna przypuszczaé — w przypadku materiatéw
drukowanych — winien by¢ to wniosek (vide art. 6 ust. 2 projektu).
6. Do miejsc, w ktorych zamieszcza si¢ obwieszczenia wyborcze oraz wyniki wyborow (art. 8
ust. 1 projektu) nalezatoby doda¢ Biuletyn Informacji Publicznej, jak réwniez okresli¢
podmiot odpowiedzialny za wykonywanie tychze czynnosci.
7. Podobnie jak to juz miato miejsce w oméwionych przepisach projektu, w art. 9 ust. 2
1 art. 10 nie zostal wskazany organ, ktory bedzie odpowiednio: przekazywatl projekty listy
lokali wyborczych do zaopiniowania organizacjom zrzeszajacym lub reprezentujacym osoby
niepelnosprawne oraz wyznaczal obwodowa komisj¢ wyborcza do celow glosowania
korespondencyjnego. Ponadto tre$¢ art. 9 wust. 2 sugeruje, iz przestanie ww. listy
do zaopiniowania organizacjom zrzeszajacym lub reprezentujacym osoby niepetnosprawne
jest obowiazkowe, pojawia sig¢ jednak pytanie, co w przypadku, gdy na terenie danej gminy
nie bedzie takiej organizacji. Projektowana regulacja wymaga uzupeknienia zarowno w tym
zakresie, jak 1 w kwestii uregulowania dalszego trybu post¢gpowania z projektem, po jego
zaopiniowaniu przez odpowiednie podmioty (tzn. gdy z projektu staje si¢ lista obowiazujaca).
Nalezy takze wskaza¢, ze skoro tylko niektére lokale wyborcze beda musiaty by¢
przystosowane do potrzeb osob o niepeinej sprawnosci ruchowej (art. 9 ust. 1 projektu),
oznacza¢ to moze dodatkowa dolegliwos¢ dla takich osob, tj. konieczno$¢ przemieszczenia
si¢ do by¢ moze odlegtego lokalu, co tez wymagac bedzie pomocy osob trzecich.
8. Uwzgledniajac postanowienia przywotywanej juz ustawy o dziatach administracji
rzadowej, wydaje sig, iz lepszym rozwiazaniem bytoby wskazanie w art. 11 projektu, jako
zobowigzanego do wydania stosownego rozporzadzenia, ministra wlasciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej (zamiast ministra wtasciwego
do spraw administracji publicznej), do ktéorego naleza m.in. sprawy budownictwa
oraz nadzoru architektoniczno-budowlanego (vide: art. 9a ustawy). Tozsama uwaga znalazta
si¢ w stanowisku Rzadu do poselskiego projektu ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1568).
9. Przepis art. 12 projektu ustanawia instytucje glosowania korespondencyjnego, stanowiaca
alternatywe dla tradycyjnego sposobu wyrazania woli w wyborach. Z takiego sposobu
oddawania glosu bedzie mogt skorzysta¢ wyborca, ktoremu zostal nadany numer
identyfikacyjny (ust. 1). Przyznawanie tego uprawnienia bgdzie nastgpowato po ztozeniu
przez zainteresowanego odpowiedniego o$wiadczenia, skierowanego, za posrednictwem
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub upowaznionego pracownika urz¢du gminy,
do obwodowej komisji wyborczej, najpozniej 21 dni przed dniem glosowania (ust. 2).
Wyborce, ktory ztozyt takie o§wiadczenie umieszcza si¢ w spisie wyborcow w obwodzie
wihasciwym dla obwodowej komisji wyborczej, wyznaczonej dla celéw glosowania
korespondencyjnego (ust. 3). Przyjecie oswiadczenie zostaje odnotowane na za§wiadczeniu
o nadanym numerze identyfikacyjnym (ust. 4). Do o$wiadczenia, o ktorym jest mowa
w art. 12 projektu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace oswiadczen o posiadaniu
okreslonego stopnia niepelnosprawnosci (ust. 6).

Na wstepie trzeba podkresli¢, iz do zaprezentowanego przepisu projektu aktualne
pozostaja uwagi zgloszone do tresci art. 3 projektu (pkt 2 stanowiska Rzadu), poniewaz



art. 12 w ust. 6 odsyla do jego odpowiedniego stosowania do o§wiadczen o woli gtosowania
korespondencyjnego. Nadto w art. 12 ust. 3 1 4 projektu nie zostal wskazany organ
odpowiedzialny za wykonywanie danych czynno$ci (umieszczenie w spisie, odnotowanie
na zaswiadczeniu przyjecia oswiadczenia o woli glosowania korespondencyjnego).
Co wigcej, w przypadku wspomnianego zaswiadczenia, autorzy projektu niesprecyzowali,
na ktorym egzemplarzu bedzie dokonywana owa wzmianka (na tym, ktore otrzymat wyborca,
czy tez jest to egzemplarz znajdujacy si¢ w urzedzie gminy).

Niezaleznie od powyzszego, analiza art. 12 projektu sklania do nastgpujacych
wnioskow. Z mozliwosci glosowania korespondencyjnego bedzie mial prawo skorzystaé
wyborca, ktéremu nadano numer identyfikacyjny. Zatem wystapienie z o$wiadczeniem
o wyborze alternatywnej metody oddania glosu winno by¢ poprzedzone zltozeniem
o$wiadczenia o posiadaniu danego stopnia niepelnosprawnos$ci, w wyniku czego nastgpuje
uzyskanie zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym (na jego przygotowanie urzad gminy
bedzie potrzebowat z pewnoscia kilku dniu). Tymczasem terminy wykonania obu czynnosci
uplywaja w 21 dniu przed dniem wyboréw. Nalezy zatem dostosowaé terminy sktadania
poszczegolnych os$wiadczen, tak by zlozenie o$wiadczenia o woli glosowania
korespondencyjnego nastgpowato w odpowiednim odstgpie czasu od momentu wystapienia
wyborcy z o$wiadczeniem o posiadaniu znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, co pozwoli na uzyskanie przez zainteresowanego przedmiotowego
zas§wiadczenia. Innym rozwiazaniem mogloby by¢ wprowadzenie jednej procedury, w ramach
ktorej wyborca uzyskiwalby numer identyfikacyjny oraz zaswiadczenie o uprawnieniu
do glosowania korespondencyjnego. Takie rozwiazanie usprawnitoby cate postgpowanie
a dodatkowo spowodowaloby, iz staloby si¢ ono dla wyborcy czytelniejsze i mniej
ktopotliwe.

Termin zlozenia o$wiadczenia o woli glosowania korespondencyjnego budzi
dodatkowe watpliwosci. Jak juz wyjasniono bedzie ono kierowane do obwodowej komisji
wyborczej, najpézniej na 21 dni przed dniem wyborow. Trzeba jednak zauwazyc,
iz w przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw do organow
jednostek samorzadu terytorialnego nie bgdzie organu, ktoéry miatby je przyjaé. Zgodnie
bowiem z art. 16 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 18
ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, obwodowa
komisja wyborcza — w przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest
powotywana, natomiast w przypadku organow jednostek samorzadu terytorialnego bedzie
powolywana (od nastgpnej kadencji) — najp6zniej w 14 dniu przed dniem wyborow.

Ponadto wybor obwodowej komisji wyborczej, jako podmiotu do ktérego wyborcy
kieruja o$wiadczenia o woli gtosowania korespondencyjnego, wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci.
Nalezy pamigta¢, iz obwodowa komisja wyborcza nie jest organem dzialajacym stale
(o okreslonych godzinach urzegdowania), wyposazonym w aparat pomocniczy, zatrudniajacy
pracownikow. Szczegodlny charakter podmiotu, jakim jest obwodowa komisja wyborcza,
spowodowat, iz jego obstuge administracyjno-techniczna zapewnia wojt (burmistrz,
prezydent miasta), co jest praktyka przyjeta we wszystkich ordynacjach wyborczych.
Za przyktad niech postuzy art. 52 ust. 1 Ordynacji wyborcze] do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360,
z p6ézn. zm.). Stad tez wydaje sig, iz lepszym rozwiazaniem bytoby, gdyby wyborcy
o$wiadczenia o woli glosowania korespondencyjnego kierowali bezposrednio do wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), analogicznie jak w przypadku o$wiadczen o posiadaniu
danego stopnia niepetnosprawnosci (vide art. 3 projektu).

10. Tres¢ art. 13 ust. 1 projektu wskazuje, iz wyborca bedzie otrzymywal materialy wyborcze
wylacznie poczta, co prowadzi do ograniczenia organowi (wydaje sig, iz nie powinna to by¢
obwodowa komisja wyborcza, tylko wojt) swobody wyboru metody ich dostarczenia



(np. poprzez pracownikow urzedu gminy). Watpliwosci budzi takze fakt, iz wsrod
materialow, ktore bedzie otrzymywal uprawniony wyborca, na 10 dni przed dniem wybordw,
ma si¢ rowniez znalez¢ informacja o zarejestrowanych kandydatach i listach wyborczych.
Dane te jednak w przypadku wyboréw do Sejmu i do Senatu oraz Parlamentu Europejskiego
sa podawane najpdzniej na 10 dni przed dniem wyboréw, a w wyborach do organow
jednostek samorzadu terytorialnego najpdzniej na 15 dni przed ich data. W konsekwencji
organ zobowiazany do poinformowania wyborcy moze jeszcze nie dysponowaé dostgpem
do tychze danych w dacie nadania przesytki (list z materiatami, aby dotart do adresata na 10
dni przed dniem wyboréw musi by¢ wystany z odpowiednim wyprzedzeniem). Z tych
tez wzgledow niemozliwe bedzie dorgczenie wyborcy w tymze terminie kart do glosowania.
Ich wydrukowanie oraz przekazanie do obwodowych komisji wyborczych nastepuje bowiem
dopiero po zarejestrowaniu list kandydatow.

Na podstawie art. 13 ust. 3 wyborca bedzie otrzymywal zaswiadczenie
o uprawnieniu do gltosowania korespondencyjnego, zadna jednak z delegacji ustawowych
projektu nie przewiduje dla ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej
upowaznienia do okre$lenia jego wzoru (vide art. 17 projektu).

Przepis ust. 4 art. 13 projektu formutuje regule, zgodnie z ktéra, wyborca podejmujac

decyzje (w projekcie jest mowa o o$wiadczeniu) o glosowaniu korespondencyjnym,
w sytuacji gdy w tym samym dniu odbywaja si¢ wigcej niz jedne wybory, bedzie uprawniony
do oddania glosu jedynie w tej formie. Wspomniane ograniczenie w sposobie gtosowania
wymaga skorelowania z instytucja pelnomocnictwa do gtosowania. Przedstawiona regulacja
oraz postanowienia ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewddztw oraz Ordynacji do Parlamentu
Europejskiego (do ktorych wprowadzono mozliwosci glosowania za posrednictwem
petnomocnika) nie wykluczaja sytuacji, w ktorej ten sam wyborca odda dwa razy glos.
Nie ma bowiem przeszkod, projektowana ustawa nie odnosi si¢ do takich przypadkéw,
by zagtosowal korespondencyjnie oraz przy pomocy osoby trzeciej, przez siebie umocowanej
aktem pelnomocnictwa.
11. Na podstawie art. 14 ust. 3 projektu, wyborca bgdzie wysytat karte do gtosowania poczta,
najpézniej w terminie 5 dni przed dniem glosowania. Nie zrozumiate jest dlaczego, tak jak
w przypadku materialdow wyborczych, jedyna droga dorgczenia koperty z karta do gtosownia
jest poczta. Wybodr sposobu dostarczenia tej przesytki nalezaloby pozostawi¢ wyborcy, ktory
moze przeciez zwrdci¢ si¢ z prosba do zaufanej osoby o jej przekazanie obwodowej komisji
wyborczej. Ponadto okreslenie terminu, w ktorym winno nastapi¢ wyslanie karty
do glosowania jest zbedne. O skutecznym oddaniu glosu, nie decyduje data stempla
pocztowego, lecz — w mysl art. 14 ust. 4 projektu — moment wptywu kart do obwodowe;j
komisji wyborczej (przed zakonczeniem glosowania).

Jednoczesnie odnotowaé nalezy, iz uzyte w projekcie ustawy zwroty: "otrzyma
poczta" (art. 13 ust. 1) oraz "wysyla poczta" (art. 14 ust. 3) sa niejednoznaczne. Nie wynika
z nich bowiem, czy projektowana ustawa mowi o otrzymywaniu i nadawaniu przesytki
za posrednictwem przedsigbiorcy uprawnionego do wykonywania dzialalnos$ci pocztowej,
czy tez za posrednictwem operatora publicznego, tj. przedsigbiorcy uprawnionego
do wykonywania dzialalnosci pocztowej, ktéry jest jednoczesnie obowiazany do §wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych. W zwiazku z tym nalezatoby dostosowaé normy
projektowanej ustawy do poje¢ okreslonych przepisami ustawy Prawo pocztowe.

12. Zgodnie z art. 17 projektu, minister wiasciwy do spraw administracji publiczne] zostat
upowazniony do ustalenia zasad sporzadzania i dostarczania materialdow wyborczych oraz
trybu postgpowania podczas glosowania korespondencyjnego. Podkreslenia jednak wymaga,
iz okreslenie sposobu przeprowadzenia glosowania, co znajduje wyraz w poszczegdlnych
ordynacjach wyborczych (w tym rowniez dotyczacych alternatywnej metody oddawania gltosu



— pelnomocnik do glosowania), stanowi materi¢ ustawowa — w zwiazku z tym, kwestia
ta powinna zosta¢ uregulowana w ustawie.

13. Kolejne upowaznienie dla ministra wilasciwego do spraw administracji publicznej
przewiduje art. 23 projektu. Naktada on na ministra, w porozumieniu z Panstwowa Komisja
Wyborcza, obowiazek okreslenia wzoru naktadek do kart do glosowania w alfabecie
Braille’a. Trzeba jednak podkresli¢, iz przedmiotowe kwestie — do ktorego to wniosku doszli
sami wnioskodawcy w art. 30 pkt 2 projektu — winny stanowi¢ wytaczna domeng Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Za czym dodatkowo przemawia fakt, iz wzér karty do glosowania,
w mys$l m.in. art. 157 ust. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustala Panstwowa Komisja Wyborcza.

W uzasadnieniu do projektu, jego autorzy stwierdzili, iz naktadki do kart do gltosowania
bedzie mozna wykorzystywac wielokrotnie, takze w nastgpnych wyborach. Nie jest to jednak
mozliwe, w wyborach uczestnicza bowiem rézni kandydaci, nieprawdopodobne jest wigc,
aby karty do gltosowania (a zatem i naktadki) byly identyczne w kazdych wyborach.

Tre$¢ poszczegbdlnych przepiséw projektu sktania do ogdlnego wniosku, iz jego
autorzy postanowili nie rozstrzyga¢ szeregu zagadnien (ograniczajac si¢ do bardzo ogoélnego,
a wrgez nawet ich hastowego zasygnalizowania) pozostawiajac wigkszo$¢ materii, ktéra
porusza omawiana inicjatywa poselska, do uregulowania w drodze aktow wykonawczych.
Taka praktyka legislacyjna jest jednak niezgodna z zasadami techniki prawodawczej. Zgodnie
z § 70 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przekazuje si¢ do uregulowania
w rozporzadzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnos$ci przy opracowywaniu
ustawy. Nieprecyzyjno$¢ 1 niespdjno$¢ projektu, stanowi istotng przeszkode w sprawnym
przygotowaniu aktow wykonawczych do proponowanej ustawy.

Projektowane rozwiazania nakladaja nowe zadania, zar6wno na gming,
jak réwniez na organy administracji rzadowej oraz organy wyborcze, bez sprecyzowania czy
sa to zadania wtasne, czy tez zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego. W przypadku
tych podmiotow, ustalenie rodzaju danego zadania ma istotne znaczenie. Warto bowiem
pamigta, iz zgodnie z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zmiany
w zakresie zadan i1 kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych. Wnioskodawcy powinni zatem
sprecyzowac projektowane przepisy w tym zakresie.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, iz w obowiazujacym porzadku prawnym zadania
zZwiazane z organizacja i1 przeprowadzaniem wybordw, jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuja jako zadania zlecone. Przykladowo, zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i1 sejmikow wojewddztw, obstuge administracyjna
wlasciwej terytorialnej komisji wyborczej oraz wykonywanie zadan wyborczych
odpowiednio na obszarze wojewddztwa, powiatu i gminy zapewnia marszatek wojewodztwa,
starosta 1 wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako zadanie zlecone za§ obstuge
administracyjna 1 warunki techniczno-materialne pracy obwodowych komisji wyborczych
zapewnia wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako zadanie zlecone.

Nalezy rowniez nadmieni¢, iz obecnie w Sejmie procedowany jest poselski projekt
ustawy — Kodeks wyborczy, ktoéry w zalozeniu jego autoréw, ma by¢ wyrazem dazenia
do catosciowego wuregulowania (w jednym akcie prawnym) spraw = wyborow
oraz do polepszenia aktywizacji wyborczej obywateli (petnomocnictwo do glosowania).
Omawiany projekt ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb o0séb
niepelnosprawnych stanowi odej$cie od tej koncepcji (ocenionej pozytywnie przez Rzad).
Ponadto jest to dokument niedopracowany, wymagajacy szeregu korekt i1 uzupelnien
oraz obciazajacy budzet panstwa.



Reasumujac, Rada Ministrow — z uwagi na cel projektowanej ustawy (zapewnienie

wyborcom niepelnosprawnym realnej szansy skorzystania z przyslugujacych im praw
wyborczych) — ocenia ja pozytywnie. Niemniej jednak, ze wzgledu na przedstawione braki
1 niescistosci, projekt wymaga uzupeklnien oraz ponownych analiz, ktére winny zostaé
przeprowadzone w ramach prac parlamentarnych przede wszystkim z udziatem Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, bedacej staltym najwyzszym organem wyborczym wilasciwym
w sprawach przeprowadzania wyboréw (vide art. 36 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej).
Jednocze$nie warto zasygnalizowaé, iz ewentualne przesunigcie w czasie wejscia w zycie
omawianej ustawy (mogace by¢ wynikiem jej procedowania), z jednej strony nie begdzie
pozbawia¢ 0s6b niepelnosprawnych mozliwosci glosowania — dysponuja oni nadal
uprawnieniem do glosowania za posrednictwem umocowanej przez siebie osoby. Z drugiej
za$ strony, umozliwi dopracowanie projektu, co niewatpliwie przetozy si¢ na spojnosé
1 jakos$¢ przepisow. Ponadto przystgpujac do poszerzenia katalogu alternatywnych metod
glosowania, = wnioskodawcy beda  dysponowaé¢  do$wiadczeniami  wynikajacymi
z praktycznego zastosowania w wyborach petlnomocnictwa do glosowania, co pozwoli
na ewentualne korekty projektowanej ustawy, w celu wypracowania optymalnych rozwigzan
w tym zakresie.



