Druk nr 3610

Warszawa, 22 pazdziernika 2010 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna

Marszatek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 63.
posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2010 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

-0 zmianie ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Leona
Kieresa do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam réwniez informacje o pozostawaniu projektu
ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;.

Lacze wyrazy szacunku

WZ.
(-) Marek Ziotkowski
WICEMARSZALEK SENATU



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z

2003 r. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.") w art. 87 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

"3a. Jezeli uchwalenie planu miejscowego nastapito po dniu 31 grudnia 2003 r. w zwiazku
z utrata mocy przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przed
dniem 1 stycznia 1995 r., przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie niniejszej ustawy nie stosuje
sig, o ile warto$¢ nieruchomos$ci okre$lona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 r. jest wigksza, niz warto$¢ nieruchomosci okreslona przy
uwzglednieniu faktycznego sposobu jej wykorzystywania po utracie mocy tego planu.
W takim przypadku obnizenie oraz wzrost wartosci nieruchomos$ci stanowia roznicg
migdzy warto$cia nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowiazujacego po uchwaleniu planu miejscowego a jej wartoscia okreslona przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu ustalonego w planie miejscowym uchwalonym przed

dniem 1 stycznia 1995 r.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 . Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r.
Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880,
z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz.
474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 Ilutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.; dalej
jako: ustawa) z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Sentencja wyroku zostata opublikowana w Dz. U. Nr 24, poz. 124 (dzien publikacji:
15 Iutego 2010 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK

Z.U. Nr 2A, poz. 9.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z ustawa zasadnicza art. 37 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim wzrost wartosci
nieruchomosci odnosi on do faktycznego sposobu wykorzystywania owej nieruchomosci przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, gdy jej
przeznaczenie zostalo w tym planie okreslone tak samo jak w planie miejscowym uchwalonym
przed dniem 1 stycznia 1995 r., ktéry utracit moc z powodu uplywu terminu wyznaczonego
w art. 87 ust. 3 ustawy.

W odniesieniu do rozwiazania przyjetego w zaskarzonym przepisie postawiony zostal
przede wszystkim zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji statuujacego wymog jednakowego
traktowania (a zatem wedtug tej samej miary, bez zadnych zrdéznicowan i to zaro6wno tych
faworyzujacych, jak i dyskryminujacych) podmiotéw charakteryzujacych si¢ w rownym
stopniu okreslong cecha istotng (relewantna). W zwiazku z tym Trybunal przypomniat, iz sam
fakt odstgpstwa od zasady ptynacej z powotanego wzorca nie uzasadnia jeszcze uznania danej
regulacji za niekonstytucyjna. Zasada réwnosci nie ma bowiem charakteru bezwzglednego,
wobec czego nierdwne traktowanie podmiotdw podobnych nie musi automatycznie oznaczaé
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji.
Konieczna jest wigc ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano zrdznicowania, jak

rowniez argumentow, ktore przemawiaty za odejsciem od zasady rownosci.



Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie obciazenia obowiazkiem uiszczenia na
rzecz gminy jednorazowej optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, czyli tzw. renty
planistycznej, za wspolng cechg wlascicieli 1 uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci uznaé
nalezy potencjalna korzy$¢, jaka przynosi ustabilizowanie ich sytuacji wskutek uchwalenia
planu miejscowego. Niemniej jednak obciazenie podmiotow wiladajacych nieruchomosciami
polozonymi tam, gdzie nowe plany miejscowe uchwalono dopiero po wygasnigciu starych, rézni
si¢ od obowiazku optatowego naktadanego na wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na terenach, gdzie do uchwalenia nowych planéw doszto
jeszcze w okresie obowiazywania plandéw sprzed 1 stycznia 1995 r. W omawianym przypadku
mamy zatem do czynienia ze zroéznicowaniem sytuacji osob dysponujacych wymienionymi
tytutami prawnymi do nieruchomosci pod wzgledem zaistnienia zwiazku migdzy uchwaleniem
planu a wzrostem wartosci zbywanego gruntu i w efekcie pobraniem przez gming stosownej
optaty. Tymczasem — jak podniesiono w uzasadnieniu wyroku — celem ustawodawcy byto:
»(...) powiazanie uchwalenia miejscowego planu z realnym wzrostem warto$ci nieruchomosci i,
w zalozeniu réwniez, ceny jej zbycia. Uzasadnione wtedy jest osiagnigcie korzysci zar6wno
przez sprzedajacego, jak 1 przez gming, ktora do wzrostu warto$ci si¢ przyczynita”. Nie da si¢
juz natomiast tego powiedzie¢ o wymierzeniu renty planistycznej w sytuacji, gdy wobec braku
aktywno$ci po stronie gminy poprzednio obowiazujacy plan miejscowy utracit moc, a
jednoczesnie nowo uchwalony plan w rzeczywisto$ci nie zmienia przeznaczenia gruntdw oraz
zasad ich zagospodarowania w stosunku do tamtego wygastego planu. Dochodzi wigc w tym
aspekcie do przetamania zasady réwnosci, przy czym ustawodawca nie wskazat tu zadnych
wartosci, ktére przemawiatyby za takim wlasnie zréznicowanym sposobem traktowania
wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych — zbywcow nieruchomosci.

Ponadto za uchyleniem domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego unormowania
przemawiata takze okoliczno$¢, ze zadanie polegajace na uchwaleniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nie stanowito dla jednostek samorzadu terytorialnego
nowosci, albowiem od wielu lat wiadome im byto, ze plany miejscowe uchwalone przed data 1
stycznia 1995 r. wygasna z mocy prawa i ze tym samym zachodzi potrzeba zastapienia ich
nowymi. Z kolei wlasciciele czy tez uzytkownicy wieczys$ci nieruchomos$ci nie mogli sig
spodziewac, ze te gminy, ktére posiadaty miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
doprowadza do utraty ich mocy poprzez zarzucenie prowadzenia polityki przestrzennej na swoim
obszarze. Dlatego nie powinni oni ponosi¢ negatywnych skutkéw zaniedban wtadz lokalnych. W
opinii Trybunatlu: ,,Pogorszenie potozenia prawnego wiascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, determinowane przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi nalezy uznac (...)
za nierdwne i1 za niezgodne z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej, ktore w §wietle art. 2

Konstytucji wyrazaja réwniez konieczno$¢ sprawiedliwego faczenia interesu ogdtu (dobra



wspolnego) i1 interesow jednostki.” Jak podkreslit dalej Trybunat Konstytucyjny, zasada
sprawiedliwosci spolecznej ma bezposrednie odniesienie do proklamowanej w art. 32
Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa. Otdz uwzglednia te ostatnia zasade i zarazem ja
koryguje poprzez eliminowanie sytuacji, w ktoérych réwne traktowanie wywotywatoby razaca
niesprawiedliwos$¢. ,,Réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady
rownosci, jezeli shuzy realizacji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Zakazane jest natomiast
réznicowanie niesprawiedliwe (...).”

Niezaleznie od tego Trybunal stwierdzit, ze zakwestionowany art. 37 ust. 1 pozostaje
w sprzecznos$ci z art. 2 Konstytucji z uwagi na wywodzong z tego wzorca zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta wymaga, by ,,(...) prawo miato charakter
na tyle okre$lony, aby jego adresat mogt je wlasciwie zinterpretowaé i zastosowaé (poddac
si¢ obowiazkowi). Ma to szczegdlne znaczenie dla obywateli w zakresie ich regulowanych
konstytucyjnie praw i obowiazkow, a takimi sa m.in. uprawnienia zwigzane z prawem
wlasnosci, a takze obowiazki optatowe na rzecz wiadz publicznych. Wymog okre§lonosci, z
uwzglednieniem nalezycie zredagowanych przepisow przejsciowych, odnosi si¢ do relacji
migdzy panstwem i obywatelami — adresatami danej regulacji, ktoérzy maja prawo oczekiwac
jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, jak réwniez nierozmijania

si¢ jej skutkow z rzeczywistymi intencjami prawodawcy (...).”

2.2. Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji, tj. z dniem 15 lutego 2010 r.
Trybunatl nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej

zakwestionowanej normy prawne;.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na wzgledzie konieczno$¢ wykonania orzeczenia wydanego w sprawie P 58/08,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji tego wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢
zmian¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
polegajaca na dodaniu w art. 87 (przepis przejsciowy) ust. 3a.

W istocie projektowana nowelizacja sprowadza si¢ do wyraznego przesadzenia na
gruncie ustawy, ze w przypadku gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat
uchwalony dla obszaru, ktory uprzednio byl objety planem miejscowym uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 r., miernikiem wzrostu warto$ci zbywanej nieruchomosci jest rdznica
migdzy wartoscia okreslona z uwzglednieniem postanowien nowego planu z jednej strony oraz

przeznaczenia tejze nieruchomosci w planie, ktory utracit moc zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy,



z drugiej, chyba ze przyjecie kryterium faktycznego sposobu wykorzystywania danej
nieruchomosci przed uchwaleniem nowego planu miejscowego okazatoby si¢ korzystniejsze
dla wiasciciela (uzytkownika wieczystego). Nie da si¢ bowiem wykluczy¢, ze oszacowanie
wzrostu wartos$ci nieruchomos$ci wedle zasady wyrazonej w art. 37 ust. 1 ustawy, nie tylko
bedzie pociagato za soba mniejsze obciazenie finansowe dla podmiotu zobowiazanego, ale
takze odpowiada¢ bgdzie wspomnianej wyzej idei ptynacej z art. 2 Konstytucji, tj. zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Chodzi mianowicie o te wszystkie sytuacje, w
ktorych faktyczny sposob wykorzystywania nieruchomosci zostat weze$niej zdeterminowany
przez wydanie decyzji administracyjnej, podnoszacej warto$¢ nieruchomos$ci w poréwnaniu z
wartoscia, jaka miata ona w okresie obowiazywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego przed dniem 1 stycznia 1995 r. Stad tez w tego typu przypadkach
projekt zaktada powro6t do ogdlnej zasady.

Jakkolwiek rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego odnosito si¢ jedynie do
kwestii obliczenia wzrostu wartosci nieruchomosci jako powiazanej $cisle z ustaleniem renty
planistycznej przystugujacej gminie, to nie mozna pominaé tego, ze art. 37 ust. 1 ustawy
traktuje zarowno o wzro$cie, jak i obnizeniu wartosci nieruchomosci. Tym samym wylaczenie
zawartego W nim rozwiazania i przyjecie dla pewnych sytuacji innej zasady szacowania
réznicy warto$ci nieruchomo$ci musi dotyczy¢ potencjalnych zmian tejze wartosci w obu
kierunkach (por. zdanie 2 projektowanego przepisu).

Zamieszczenie przedmiotowej regulacji posrdd norm o charakterze przejsciowym
(mimo iz generalnie ma ona stanowi¢ odstgpstwo od zasady przewidzianej w art. 37 ust. 1
ustawy) podyktowane jest nade wszystko tym, ze dodawany przepis znajdzie zastosowanie tam,
gdzie miejscowe plany wygasty w terminie ustalonym na mocy art. 87 ust. 3 ustawy.
Wprowadzany wyjatek bedzie dotyczyl wobec tego zaledwie tych przypadkow, z ktorymi
mozemy mie¢ do czynienia do momentu objgcia miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wszystkich terenow, na ktérych przed dniem 1 stycznia 1995 r. prowadzona
byla polityka planistyczna, lecz pozniej uprawnione organy nie podjely w tym zakresie

odpowiedniej uchwaty.

4. Konsultacje

Niniejszy projekt ustawy zostal skonsultowany z nastgpujacymi organami: Ministrem
Spraw Zagranicznych (co do zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej), Ministrem Spraw

Wewngtrznych 1 Administracji, Ministrem Infrastruktury oraz Prezesem Naczelnego Sadu



Administracyjnego. Ponadto swoje opinie odnosnie do projektowanej ustawy przedstawili:
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz Zwiazek Powiatow Polskich. Naczelna Rada
Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Unia Metropolii Polskich, Zwiazek Miast
Polskich, Zwiazek Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Zwiazek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej nie wyrazilty
stanowiska na temat projektowanej regulacji.

W toku prac nad projektem uwzgledniono uwagi sformutowane zaréwno w opiniach
pisemnych, jak i w wypowiedziach, ktore miaty miejsce na posiedzeniu polaczonych komisji

senackich.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Moze natomiast
spowodowac¢ po stronie gmin zmniejszenie si¢ wplywow z tytutu optat, ktore wiasciciele lub
uzytkownicy wieczysci byliby zobowiazani uisci¢ w mysl dotychczasowych przepisow.
Z drugiej strony nie da si¢ wykluczy¢ wzrostu wydatkéw na odszkodowania, jakie moga
przystugiwa¢ uprawnionym wobec obnizenia si¢ warto$ci nieruchomos$ci, ocenianego juz

wedlug kryteriow okreslonych na mocy projektowanej ustawy.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.



Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, /M sierpnia 2010 r.
DPUE - 920 - - 10/dk/
MoO &

PM - 1698

dot.: BPS/KU-034/918/10 2 05.08.2010 1.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w zwiazku z przedlozonym projekiem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (druk senacki nr 918 ) pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza

opinig.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskicj.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Pan Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury




Warszawa, 29 pazdziernika 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1955/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Seymu RP
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Leon Kieres)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt zmierza do zmiany art. 87 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami), dotyczy zasad okre$lania wzrostu warto$ci nieruchomo$ci w
zwiazku ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
ma na celu wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08).

Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej proponowang
regulacja
Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza zalozen projektu pod katem prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 29 pazdziernika 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1956/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Leon Kieres) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany art. 87 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami), dotyczy zasad okre$lania wzrostu wartosci nieruchomos$ci w
zwiazku ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
ma na celu wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. akt P 58/08). Projekt
nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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