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W zwigzku z trwajgcymi pracami nad projektem ustawy z dnia 8 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych i ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(druk nr 4529,  dalej: ,Projekt’), PKPP Lewiatan pragnie przedstawi¢ opinie Rady
Podatkowej PKPP Lewiatan w zakresie zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych (dalej jako: ,ustawa o PDOP").
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Lewiatan 2

RADA PODATKOWA

Opinia Rady Podatkowej PKPP Lewiatan do projektu ustawy z dnia 8 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych i ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych (druk nr 4529, dalej: ,,Projekt”), w zakresie zmian w ustawie o podatku
dochodowym od oséb prawnych (dalej jako: ,,ustawa o PDOP”). '

Art. 6 ust. 10a ustawy o PDOP przewiduje zwolnienie podmiotowe dla funduszy
inwestycyjnych z krajow UE/EOG, z zastrzezeniem spetnienia przez takie fundusze szeregu
warunkéw, ktére w zamysle ustawodawcy miaty zapewni¢ przyznanie podmiotowego
zwolnienia wyfgcznie zagranicznym funduszom inwestycyjnym poréwnywalnym do polskich
funduszy inwestycyjnych. Rada Podatkowa PKPP Lewiatan pragnie podnie$¢ w tym
kontekscie, ze poréwnywalnos¢ polskich i zagranicznych funduszy inwestycyjnych powinna
by¢é mierzona poprzez zestawienie ich obszaréow dziatalnosci (patrz orzecznictwo ETS, m. in.
sprawa Aberdeen, C-303/07). Z tego punktu widzenia fundusz zagraniczny, aby by¢
zwolniony z opodatkowania na takich samych zasadach, jak polski fundusz, powinien:

1) zajmowa¢ sie szeroko rozumiang dziatalnoscig inwestycyjng w imieniu inwestordw,
ktérym fundusz wydaje swoje certyfikaty / innego typu jednostki uczestnictwa oraz

2) by¢ regulowany przez specyficzne prawo danego kraju dotyczgce funduszy
inwestycyjnych i podlegac szeroko rozumianemu nadzorowi wiadz krajowych.

W ocenie PKPP Lewiatan nie jest natomiast zasadne, ani skuteczne wobec zarzutu
dyskryminacji, wprowadzanie innych, bardziej szczegotowych warunkow dla objecia
funduszy zagranicznych zwolnieniem podmiotowym stosowanym przed 2011 r. wytgcznie do
polskich funduszy inwestycyjnych. W szczegodlnosci nie jest celowe wprowadzanie dla
funduszy zagranicznych szczegétowych wymogéw wynikajgcych wprost z polskiej ustawy o
funduszach inwestycyjnych. Prawo reguiujgce dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych w UE nie
jest zharmonizowane (dyrektywa o UCITS dotyczy wylacznie funduszy inwestycyjnych
otwartych). Nie mozna zatem wymagaé, wobec rozbieznych regulacji krajowych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, aby zagraniczne fundusze inwestycyjne
przyjmowaty okre$long forme prawng, uzyskiwaty zezwolenia w okreslonej formie, czy tez
wystepowaty z notyfikacjg swojej dziatalnosci, itp. Nietrafny jest takze warunek podlegania
- przez fundusz inwestycyjny opodatkowaniu w kraju rezydencji od catosci uzyskiwanych
dochoddéw bez wzgledu na miejsce ich osiggania.

Juz w ramach prac nad projektem ustawy z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 226, poz. 1478) PKPP Lewiatan podnosit, ze
warunki wymienione w obecnym art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy o PDOP s3 nieadekwatne do
celu, jakim jest usuniecie dyskryminacyjnego traktowania zagranicznych funduszy
inwestycyjnych wobec funduszy poiskich. Nalezy w tym kontek$cie zwroci¢ szczegoding
uwage na wyrok ETS w sprawie Aberdeen (C-303/07), zgodnie z ktérym spetnienie bgdz
niespemienie warunku podlegania opodatkowaniu podatkiem dochodowym w kraju
rezydencji zagranicznego funduszu, jak réwniez forma prawna prowadzenia przedmiotowej
dziatalno$ci inwestycyjnej (czy to w formie spétki, funduszu powierniczego, puli aktywodw itp.)
nie majg znaczenia dla okreslenia porownywalnosci podmiotu bedgcego rezydentem i
podmiotu bedgcego nierezydentem podatkowym w panstwie cztonkowskim.



Wobec powyzszego, wiekszej uwagi wymaga sformutowanie prawidtowych warunkéw dia
objecia zagranicznych funduszy inwestycyjnych zwolnieniem podmiotowym stosowanym do
polskich funduszy inwestycyjnych. Obecnie proponowane zmiany wydajg sie nadal nietrafne,
jako ze nie uwzgledniajg specyfiki systembéw prawnych regulujgcych instytucje zbiorowego
inwestowania réznych Panstw Cztonkowskich. Przyktadowo, nie jest zasadny warunek, aby
dany fundusz uzyskiwat okreslone pozwolenie w specyficznej formie. W poszczegéinych
panstwach cztonkowskich procedury i formy notyfikacji/zezwolen sg rézne, ale pozostaje to
bez wplywu dla charakterystyki danego zagranicznego funduszu jako specyficznego
wehikufu inwestycyjnego poréwnywalinego z polskim funduszem inwestycyinym. W tym
miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, iz podobne zdanie (w zakresie prawidtowosci obecnych
regulacji dotyczacych zwolinienia podatkowego dia zagranicznych funduszy inWestycyjnych)
zaprezentowata Komisja Europejska w Uzasadnionej Opinii z dnia 16 czerwca 2011 r.
(IP/11/720), w ktérej wezwata rzad polski do zmiany przepisdéw w tym zakresie.

Biorac powyzsze argumenty pod rozwage, postuluje sie przeformutowanie art. 6 ust. 1 pkt
10a ustawy o PDOP zamiast wprowadzania kolejnych warunkéw, narazajgcych Polske na
dalsze zarzuty Komisji Europejskiej w zakresie dyskryminacyjnego traktowania
zagranicznych funduszy inwestycyjnych.

PKPP Lewiatan z przyjemnoscig wigczy sie aktywnie w proces legislacyjny na dalszym
etapie, aby w miare mozliwosci przyczyni¢ sie do skonstruowania przepisdw w petni
zgodnych z prawem wspélnotowym.
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