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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie po-
datkowym.

2. Wybór wicemarsza³ka Senatu.

3. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii
Miêdzyparlamentarnej.

4. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia ofiar stanu wojennego.

5. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Adam Pêzio³

Porz¹dek obrad

2. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 28 listopada 2007 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram drugie posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Andrzeja Mazurkiewicza oraz senatora Stani-
s³awa Gorczycê. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Andrzej Mazurkiewicz.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

WysokiSenacie, informujê, ¿e zpowodunieobec-
noœci na pierwszym posiedzeniu Senatu œlubowa-
nia nie z³o¿y³ senator Rafa³ Muchacki. Informujê, ¿e
przed przyst¹pieniem do obrad pan senator Rafa³
Muchacki z³o¿y œlubowanie senatorskie. Rota œlu-
bowania senatorskiego jest zawarta w art. 104
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 30 ust. 5 Regula-
minu Senatu senatorowie sk³adaj¹ œlubowanie
w ten sposób, ¿e po odczytaniu roty œlubowania wy-
powiadaj¹ s³owo „Œlubujê”. Œlubowanie mo¿e byæ
z³o¿one z dodaniem s³ów „Tak mi dopomó¿ Bóg”.

Proszê senatora Rafa³a Muchackiego o podej-
œcie do sto³u prezydialnego w celu z³o¿enia œlubo-
wania senatorskiego.

Proszê wszystkich o powstanie. (Wszyscy
wstaj¹)

Odczytujê rotê œlubowania.
„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-

konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczypospo-
litej Polskiej.”

Senator Rafa³ Muchacki:
Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Stwierdzam, ¿e senator Rafa³ Muchacki z³o¿y³

œlubowanie.

Proszê bardzo, pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Platformy

Obywatelskiej proszê o dwudziestominutow¹
przerwê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Og³aszam przerwê do godziny 11.30.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 09
do godziny 11 minut 30)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.
Serdecznie witam przebywaj¹cego w Polsce

z oficjaln¹ wizyt¹ wiceprzewodnicz¹cego Izby Do-
radców Królestwa Maroka, jego ekscelencjê Mo-
hameda Faouzi Ben Allala, towarzysz¹c¹ mu
ma³¿onkê oraz ca³¹ delegacjê. (Oklaski) Bardzo
siê cieszê, ¿e goœcie zechcieli odwiedziæ Polskê.
¯yczê mi³ego, owocnego pobytu w naszym kraju.

(G³os z sali: Czy mo¿na…)
Proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Marsza³ku, w imieniu Platformy proszê

o przed³u¿enie przerwy do godziny 12.00.
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Og³aszam przerwê do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 32
do godziny 12 minut 00)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.
Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-

ku obrad drugiego posiedzenia obejmuje:



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o doradztwie podatkowym.

2. Zmiany w sk³adach komisji senackich.
Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego

oraz punktu drugiego projektu porz¹dku obrad,
pomimo ¿e sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie
podatkowym oraz wniosek Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie zmian
w sk³adach komisji senackich zosta³y dorêczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie! Wnoszê o uzupe³nienie porz¹d-
ku obrad o punkt: wybór Wicemarsza³ka Senatu,
i proponujê rozpatrzenie go jako punktu drugiego.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa senatorów
pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawionego
porz¹dku obrad?

Pan senator Kieres, proszê uprzejmie.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu

zg³aszam wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie utworzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparla-
mentarnej, i rozpatrzeniego jakopunktu trzeciego.

Uzasadnienie. W dniu wczorajszym Komisja
Spraw Zagranicznych przygotowa³a ten projekt.
Na wspólnym posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Spraw Zagranicznych odby³o siê
pierwsze czytanie tego projektu. Obydwie komisje
jednog³oœnie rekomenduj¹ Wysokiej Izbie jego
przyjêcie. Zosta³em wyznaczony na sprawozdaw-
cê obydwu komisji, do reprezentowania ich w cza-
sie obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec tego wniosku?

Nie.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek i ten

punkt bêdzie punktem trzecim.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzyñski:
Panie Marsza³ku, prosi³bym o rozszerzenie po-

rz¹dku naszego posiedzenia o uchwa³ê w spra-

wie uczczenia przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej ofiar stanu wojennego. Mam przygotowany
projekt. Je¿eli by³oby to do zaakceptowania
przez Wysok¹ Izbê, chcia³bym go przedstawiæ.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, najpierw musi siê odbyæ pier-

wsze czytanie w komisji. Je¿eli odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym, to oczywiœcie uzupe³nimy po-
rz¹dek.

(Senator Jan Dobrzyñski: Dobrze. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.)

Dobrze?
(Senator Jan Dobrzyñski: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych punktów zostan¹ przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie
podatkowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na drugim posiedzeniu
w dniu 24 listopada 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 26 listopada 2007 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 26 listopada 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawczej. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 15, a sprawozdanie komisji
w druku nr 15A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

czej przedstawiæ pañstwu projekt uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie
podatkowym.

Celem nowelizacji, któr¹ rozpatrujemy, jest
wprowadzenie do przyjêtej 5 lipca 1996 r. ustawy
o doradztwie podatkowym uregulowañ doty-
cz¹cych doradców podatkowych w zakresie, w ja-
kim uregulowania te trac¹ moc w wyniku wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2007 r.

We wskazanym wyroku za niekonstytucyjne
uznane zosta³y dwa przepisy zawarte w noweliza-
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cji z dnia 16 grudnia 2004 r. ustawy o doradztwie
podatkowym oraz ustawy o rachunkowoœci.
W myœl wyroku Trybuna³u skutkuje to tym, ¿e
z dniem 4 grudnia utrac¹ moc obowi¹zuj¹c¹
okreœlone przepisy ustawy o doradztwie podatko-
wym. To z kolei powodowa³oby, ¿e doradcy podat-
kowi straciliby prawo do wykonywania czynnoœci
polegaj¹cych na prowadzeniu, w imieniu i na
rzecz podatników, p³atników i inkasentów, ksi¹g
podatkowych i innej ewidencji do celów podatko-
wych, a tak¿e nie mogliby wykonywaæ zawodu ja-
ko osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alnoœæ we w³a-
snym imieniu i na w³asny rachunek lub jako
uczestnik spó³ki niemaj¹cej osobowoœci prawnej.

I tu wa¿na uwaga. Trybuna³ nie zakwestionowa³
rozwi¹zañ merytorycznych zawartych w tych prze-
pisach, a wy³¹cznie procedurê legislacyjn¹, zgod-
nie z któr¹ je uchwalono. Przepisy te by³y bowiem
przedmiotem poprawek Senatu wykraczaj¹cych
poza granice materii przekazanej Senatowi przez
Sejm. Tym wiêksze nasze zobowi¹zanie, ¿eby dzi-
siaj ten b³¹d naprawiæ. Poprawki Senatu obejmo-
wa³y materiê wykraczaj¹c¹ poza tê przyjêt¹ przez
Sejm i w zwi¹zku z tym Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³ fakt przekroczenia przez Senat, przys³u-
guj¹cego mu na podstawie art. 121 ust. 2 konsty-
tucji, dopuszczalnego zakresu prawa zg³aszania
poprawek. Takie poprawki, w myœl orzecznictwa
Trybuna³u, uznaje siê za obejœcie konstytucyj-
nych przepisów o inicjatywie ustawodawczej.

Nowelizacja sprowadza siê wiêc w istocie do
wprowadzenia do systemu prawnego w sposób
formalnie poprawny rozwi¹zañ merytorycznych
ju¿ obecnie obowi¹zuj¹cych, przyjêtych w drodze
nowelizacji z dnia 16 grudnia 2004 r. w sposób
naruszaj¹cy procedurê legislacyjn¹, rozwi¹zañ,
które w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u bêd¹ obo-
wi¹zywaæ tylko do dnia 4 grudnia bie¿¹cego roku.

Maj¹c to na uwadze, proszê, ¿eby Senat, nie
wnosz¹c ¿adnych poprawek do projektu tej
uchwa³y, przyj¹³ te zmiany. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister Pêzio³ chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Adam Pêzio³: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: wybór Wicemarsza³ka Se-
natu.

Informujê, ¿e na stanowisko wicemarsza³ka
Senatu zosta³a zg³oszona kandydatura pana se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego.

Przypominam ponadto, ¿e ¿yciorys kandydata
zawarty jest w druku nr 9.

Proszê teraz przedstawiciela wnioskodawców,
pana senatora Andrzeja Mazurkiewicza, o przed-
stawienie kandydatury senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mia³em ju¿ przyjemnoœæ prezentowaæ Wysokiej

Izbie sylwetkê naszego kolegi, senatora Zbigniewa
Romaszewskiego, tak wiêc tylko kilka s³ów,
w skrócie.

Jesteœmy pe³ni szacunku dla pana senatora Ro-
maszewskiego za jego dzia³alnoœæ w epoce PRL,
w czasach, gdy wielu ludzi ba³o siê myœleæ o swo-
bodach obywatelskich, o wolnoœci naszej ojczyz-
ny. Protest robotników w Radomiu, protest robot-
ników w Ursusie to momenty, w których pan se-
nator Romaszewski swoj¹ ¿yciow¹ postaw¹ udo-
wodni³, ¿e nie boi siê walczyæ o prawa cz³owieka
i bez wzglêdu na konsekwencje g³osiæ jawnie
swoich pogl¹dów. Lata „Solidarnoœci”, lata stanu
wojennego, aresztowania, represje – to wszystko
sk³ada siê na ¿yciorys naszego kandydata. Radio
„Solidarnoœæ”, które zak³ada³, wiêzienie, cierpie-
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nie – to wszystko daje obraz postawy cz³owieka
niez³omnego, cz³owieka potrafi¹cego walczyæ
o prawa innych.

Mam nadziejê, ¿e kandydatura naszego kolegi,
senatora Romaszewskiego, w tym g³osowaniu zy-
ska poparcie ca³ej Wysokiej Izby. S¹dzê, ¿e emocje
polityczne, z którymi mieliœmy do czynienia, ju¿
opad³y. Pora na refleksjê i zastanowienie siê. Cza-
sami warto ponad podzia³ami politycznymi doce-
niæ kogoœ – pomimo ¿e jest z innego ugrupowania
– kogo ¿yciowa postawa œwiadczy o tym, ¿e jest go-
dzien piastowaæ funkcjê wicemarsza³ka Senatu.

Spo³eczeñstwo polskie po 1989 r. w ka¿dych wy-
borach do Senatu – podkreœlam: w ka¿dych wybo-
rach do Senatu – udziela³o senatorowi Romaszew-
skiemu mandatu zaufania niezbêdnego do pe³nie-
nia funkcji senatora. Pan senator Romaszewski
uzyska³ mandat senatorski siedmiokrotnie. Przez
cztery kadencje pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

W swojej pracy zawsze stara³ siê mieæ na wzglê-
dzie problemy, z jakimi borykaj¹ siê zwykli ludzie
w Polsce. Nigdy nie dba³ o zaszczyty, ordery i od-
znaczenia. Warto wiêc dzisiaj, wznosz¹c siê po-
nad podzia³ami, uczyniæ gest i uhonorowaæ pana
Zbigniewa Romaszewskiego. Warto tym bardziej,
¿e za jego kandydatur¹ opowiadaj¹ siê politycy
z pierwszych stron gazet, liderzy partii, zarówno
partii rz¹dz¹cej, jak i partii opozycyjnej.

To g³osowanie, które jest przed nami, mo¿e byæ
tak¿e krokiem w dobrym kierunku, pokazuj¹cym
spo³eczeñstwu, ¿e w Senacie Rzeczypospolitej
Polskiej mo¿emy wspólnie rozwi¹zywaæ wszystkie
problemy niezale¿nie od tego, sk¹d siê wywodzi-
my i jakie barwy polityczne reprezentujemy.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zwracam
siê do pañstwa z gor¹cym apelem o poparcie kan-
dydatury Zbigniewa Romaszewskiego na stano-
wisko wicemarsza³ka Senatu. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Og³aszam przerwê do godziny 12.35.
Musi byæ czas na wydrukowanie kart do g³oso-

wania. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 19
do godziny 12 minut 36)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy

stole prezydialnym.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu drugie-

goporz¹dkuobrad:wybórwicemarsza³kaSenatu.
Przypominam, ¿e, zgodnie z art. 7 ust. 1 Regu-

laminu Senatu, Senat wybiera wicemarsza³ka

w g³osowaniu tajnym, podejmuj¹c uchwa³ê bez-
wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: senatora Stani-
s³awa Gorczycê, senatora Andrzeja Mazurkiewi-
cza i senatora Przemys³awa B³aszczyka.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie…

(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: Panie Mar-
sza³ku, przepraszam bardzo…)

Tak?
(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: Cimosze-

wicz. Tu, z tej strony.)
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz
Czy jest mo¿liwoœæ zadawania pytañ kandyda-

towi? Do tej pory nie us³ysza³em takiej zapowiedzi
ze strony pana marsza³ka.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie, Panie Senatorze, nie ma takiej mo¿liwoœci,

w przeciwieñstwie do tego, co zak³ada Regulamin
Sejmu.

(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: Przepra-
szam bardzo.)

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru Wicemarsza³ka Senatu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu g³osowanie tajne odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

Za chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañ-
stwu senatorom opieczêtowane karty do g³osowa-
nia tajnego.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³o-
sowania, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden
znak „x” lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uz-
nana za g³os niewa¿ny.

Po wype³nieniu kart do g³osowania tajnego
pañstwo senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej
bêdziecie wrzucaæ te karty do urny. Nastêpnie zo-
stanie zarz¹dzona przerwa w obradach, w trakcie
której wyznaczeni do przeprowadzenia g³osowa-
nia tajnego senatorowie sekretarze dokonaj¹ obli-
czenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³osowa-
nia tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania? Tak.
Proszê teraz senatora sekretarza Stanis³awa

Gorczycê o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
rów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich
nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wype³nio-
nych kart do g³osowania tajnego.
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Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Pan senator £ukasz Abgarowicz
Pani senator Ma³gorzata Adamczak
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Pan senator Mieczys³aw Augustyn
Pan senator Grzegorz Banaœ
Pan senator Ryszard Bender
Pan senator Józef Bergier
Pan senator Stanis³aw Bisztyga
Pan senator Przemys³aw B³aszczyk
Pani senator Krystyna Bochenek
Pan senator Bogdan Borusewicz
Pani senator Barbara Borys-Damiêcka
Pan senator Jerzy Chróœcikowski
Pan senator Zbigniew Cichoñ
Pan senator Lucjan Cichosz
Pan senator W³odzimierz Cimoszewicz
Pan senator Grzegorz Czelej
Pan senator W³adys³aw Dajczak
Pan senator Wies³aw Dobkowski
Pan senator Jan Dobrzyñski
Pan senator Jaros³aw Duda
Pani senator Janina Fetliñska
Pan senator Piotr G³owski
Pan senator Stanis³aw Gogacz
Pan senator Ryszard Górecki
Pan senator Henryk Górski
Pan senator Maciej Grubski
Pan senator Piotr Gruszczyñski
Pan senator Tadeusz Gruszka
Pan senator Andrzej Grzyb
Pan senator Witold Idczak
Pan senator Stanis³aw Iwan
Pan senator Kazimierz Jaworski
Pan senator Stanis³aw Jurcewicz
Pan senator Piotr Kaleta
Pan senator Stanis³aw Karczewski
Pan senator Leon Kieres
Pan senator Kazimierz Kleina
Pan senator Maciej Klima
Pan senator Pawe³ Klimowicz
Pan senator Ryszard Knosala
Pan senator Stanis³aw Kogut
(G³os z sali: Wolniej.)
(G³os z sali: Szybciej.)
Pan senator Marek Konopka
Pan senator Bronis³aw Korfanty
Pan senator S³awomir Kowalski
Pan senator Norbert Krajczy
Pan senator Waldemar Kraska
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski
Pan senator Roman Ludwiczuk
Pan senator Krzysztof Majkowski
Pan senator Adam Massalski
Pan senator Andrzej Mazurkiewicz
Pan senator Zbigniew Meres
Pan senator Tomasz Misiak

Pan senator Andrzej Misio³ek
Pan senator Antoni Motyczka
Pan senator Rafa³ Muchacki
Pan senator Ireneusz Niewiarowski
Pan senator Micha³ Ok³a
Pan senator Jan Olech
Pan senator W³adys³aw Ortyl
Pan senator Andrzej Owczarek
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej
Pan senator Bohdan Paszkowski
Pan senator Zbigniew Paw³owicz
Pan senator Andrzej Person
Pan senator Antoni Piechniczek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz
Pan senator Zdzis³aw Pupa
Pan senator Janusz Rachoñ
Pan senator Marek Rocki
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pani senator Jadwiga Rotnicka
Pan senator Jan Rulewski
Pan senator Czes³aw Ryszka
Pan senator S³awomir Sadowski
Pan senator Janusz Sepio³
Pan senator W³adys³aw Sidorowicz
Pan senator Tadeusz Skorupa
Pan senator Wojciech Skurkiewicz
Pan senator Eryk Smulewicz
Pan senator Jacek Swakoñ
Pan senator Zbigniew Szaleniec
Pan senator Andrzej Szewiñski
Pani senator Gra¿yna Sztark
Pan senator Marek Trzciñski
Pan senator Piotr Wach
Pan senator Kazimierz Wiatr
Pan senator Mariusz Witczak
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Grzegorz Wojciechowski
Pan senator Micha³ Wojtczak
Pan senator Henryk WoŸniak
Pan senator Jan Wyrowiñski
Pan senator Krzysztof Zaremba
Pan senator Piotr Zientarski
Pan senator Marek Zió³kowski
Senator Stanis³aw Gorczyca

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³o-
sy? Tak. Dziêkujê.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o obliczenie
g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania taj-
nego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
13.05 na obliczenie g³osów oraz sporz¹dzenie pro-
toko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 47
do godziny 13 minut 07)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: wybór wicemarsza³ka Se-
natu.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
wyboru wicemarsza³ka Senatu.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 28 listopa-
da 2007 r. w sprawie wyboru senatora Zbigniewa
Romaszewskiego na wicemarsza³ka Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: An-
drzej Mazurkiewicz, Stanis³aw Gorczyca, Prze-
mys³aw B³aszczyk, stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu
tajnym w sprawie wyboru senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego na wicemarsza³ka Senatu oddano
g³osów 92, w tym g³osów wa¿nych 89. Wymagana
bezwzglêdna wiêkszoœæ g³osów wynosi³a 45.

Za g³osowa³o 79 senatorów… (oklaski) …prze-
ciw g³osowa³o 7 senatorów, wstrzyma³o siê od g³o-
su 3 senatorów.

Senator Zbigniew Romaszewski uzyska³ wy-
magan¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów.

Warszawa, dnia 28 listopada 2007 r.”
Na koñcu znajduj¹ siê trzy podpisy.
(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania mam zaszczyt

stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê nastêpuj¹cej
treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie wyboru Wi-
cemarsza³ka Senatu.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na pod-
stawie art. 110 ust. 1 w zwi¹zku z art. 124 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybiera senatora
Zbigniewa Romaszewskiego na Wicemarsza³ka
Senatu.

Art. 2. Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienni-
ku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski».”

Poproszê pana wicemarsza³ka do mnie.
(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, obrady Senatu bêd¹ siê toczy-
³y bez przerwy, dajê pañstwu jeszcze oko³o dwóch
minut na dokoñczenie czynnoœci.

Proszê pañstwa, kontynuujemy obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-

jektu uchwa³y w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez Komi-
sjê Spraw Zagranicznych, a zawarty jest w druku
nr 16.

Marsza³ek Senatu zgodnie z regulaminem skie-
rowa³ projekt uchwa³y do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Spraw Zagranicznych. Pierwsze czytanie
projektu zosta³o przeprowadzone na wspólnym
posiedzeniu obu komisji 27 listopada.

Informujê, ¿e marsza³ek Senatu zdecydowa³
zgodnie z regulaminem o skróceniu terminów
przewidzianych w tym przypadku.

Komisje przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 16O.

Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-
natu drugie czytanie projektu uchwa³y okoliczno-
œciowej obejmuje przedstawienie sprawozdania
komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz g³osowa-
nie.

Pana senatora Leona Kieresa jako sprawo-
zdawcê po³¹czonych komisji, proszê o zabranie
g³osu.

Panie Senatorze, mównica nale¿y do pana.

Senator Leon Kieres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt tej uchwa³y jest kontynuacj¹ pewnej

tradycji. Zawsze na pocz¹tku obrad obydwu Wy-
sokich Izb polskiego parlamentu przyjmowana
jest jednobrzmi¹ca w treœci uchwa³a w sprawie
reaktywowania Polskiej Grupy Unii Miêdzyparla-
mentarnej.

Polska jest cz³onkiem tej unii. Przyst¹pi³a do
niej w 1922 r., a sama unia zosta³a za³o¿ona
w 1889 r. z inicjatywy parlamentarzystów Anglii
i Francji. Jest to najstarsza i najwiêksza œwiatowa
organizacja zrzeszaj¹ca przedstawicieli parla-
mentów suwerennych pañstw. Celem tej organi-
zacji jest wyra¿anie pogl¹dów œwiatowej spo³ecz-
noœci parlamentarnej. To sformu³owanie jest tu
chyba szczególnie wa¿ne. Jesteœmy polskimi par-
lamentarzystami, ale przez przynale¿noœæ do tej
organizacji uzyskujemy prawo artyku³owania
w³asnych pogl¹dów w ramach tego, co siê okreœla
publicystycznie œwiatow¹ organizacj¹ zrzesza-
j¹c¹ przedstawicieli parlamentów suwerennych
pañstw, chodzi o pogl¹dy na sprawy rangi miê-
dzynarodowej. Ona rekomenduje te¿, zw³aszcza
Organizacji Narodów Zjednoczonych i jej agen-
dom, projekty odpowiednich dzia³añ, inicjatyw
czy stanowisk.

Zgodnie ze statutem Unii Miêdzyparlamentar-
nej cz³onkiem tej organizacji mo¿e byæ albo ca³y
parlament, albo tak zwana grupa narodowa, re-
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prezentowana, tak jak w przypadku Polski, przez
wszystkich pos³ów i wszystkich senatorów. Przyj-
muj¹c tê uchwa³ê, automatycznie stajemy siê re-
prezentantami polskiego Senatu w Polskiej Gru-
pie Unii Miêdzyparlamentarnej.

Jeœli chodzi o strukturê organizacyjn¹ polskiej
grupy, to jest ona reprezentowana przez siedem-
nastoosobowy zarz¹d grupy, sk³adaj¹cy siê
z trzech senatorów i czternastu pos³ów zg³asza-
nych przez kluby czy ko³a parlamentarne. Zarz¹d
wybiera prezydium grupy, w sk³ad którego wcho-
dzi jeden senator i siedmiu pos³ów. Jeœli chodzi
o udzia³ w Zgromadzeniu Unii Miêdzyparlamen-
tarnej, organie przedstawicielskim, to Polska po-
siada tam osiem miejsc, które zajmuj¹ szeœciu
pos³ów i dwóch senatorów.

Zwykle podczas ka¿dej sesji Zgromadzenia
Ogólnego Organizacji Narodów Zjednoczonych
odbywa siê spotkanie parlamentarzystów organi-
zowane przez Uniê Miêdzyparlamentarn¹ i Sekre-
tariat ONZ. W sk³ad delegacji Unii Miêdzyparla-
mentarnej wchodzi zawsze dwóch pos³ów i jeden
senator Rzeczypospolitej Polskiej. Unia równie¿
wspomaga i sprawuje partronat nad bilateralny-
mi grupami parlamentarnymi. To jest problem je-
szcze do rozwi¹zania przez Wysok¹ Izbê w tej ka-
dencji.

Bardzo serdecznie rekomendujê pañstwu przy-
jêcie tego projektu uchwa³y. Tak jak powiedzia-
³em, jest to uchwa³a, która przyjmowana jest
w tym samym brzmieniu przez polski Sejm; by³a
ona zreszt¹ przyjmowana przez obydwie izby pol-
skiego parlamentu w poprzednich kadencjach.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê jeszcze o pozostanie, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e pan senator Kieres wy-

stêpuje w dwóch rolach, jako sprawozdawca ko-
misji i jako przedstawiciel wnioskodawców. Teraz
mog¹ mu pañstwo zadawaæ pytania.

Czy s¹ pytania z sali? Nie widzê zg³oszeñ.
Chcia³bym otworzyæ dyskusjê, ale poniewa¿

nikt siê do niej nie zapisa³, niniejszym dyskusjê
zamykam.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e g³osowanie nad projektem

uchwa³y w sprawie utworzenia Polskiej Grupy
Unii Miêdzyparlamentarnej zostanie przeprowa-
dzone wraz z innymi g³osowaniami pod koniec na-
szych obrad.

(G³os z sali: Komunikaty.)
Zaraz, najpierw muszê odczytaæ informacjê.
Proszê pañstwa, do marsza³ka Senatu wp³yn¹³

projekt uchwa³y w sprawie uczczenia ofiar stanu
wojennego. Projekt ten zawarty jest w druku nr 18
i zosta³ pañstwu senatorom roz³o¿ony na ³awach

senatorskich. Projekt ten marsza³ek skierowa³ do
Komisji Ustawodawczej i zdecydowa³ o skróceniu
odpowiednich terminów. W przerwie w obradach,
któr¹ za chwilê og³oszê, Komisja Ustawodawcza
przeprowadzi pierwsze czytanie tego projektu.

W zwi¹zku z tym og³aszam przerwê pó³torago-
dzinn¹, czyli do godziny 14…

(G³os z sali: Nie, nie.)
(G³os z sali: Jeszcze komunikaty.)
Przepraszam, ale proszono mnie o pó³torej go-

dziny przerwy. Ja tê decyzjê mogê jeszcze zmieniæ.
W ka¿dym razie ma siê odbyæ co najmniej jeszcze
jedno posiedzenie komisji w sprawie zmian sk³a-
du komisji.

(Senator Piotr Zientarski: To bêdzie trwa³o dzie-
siêæ minut.)

Dziesiêæ minut? W takim razie, proszê pañ-
stwa, dobrze, krakowskim targiem przerwa do go-
dziny 14.25. (Oklaski)

A teraz pan senator sekretarz.
Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 28 listopada 2007 r. w sali
nr 175 zaraz po og³oszeniu przerwy w drugim po-
siedzeniu Senatu. Porz¹dek obrad zawiera przy-
gotowanie projektu uchwa³y Senatu w sprawie
zmian w sk³adach komisji senackich.

Biuro Analiz Kancelarii Sejmu zaprasza sena-
torów w dniu 5 grudnia 2007 r. o godzinie 10.00
do sali konferencyjnej Domu Poselskiego na se-
minarium na temat roli Sejmu w Unii Europej-
skiej.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie wyboru
zastêpcy przewodnicz¹cego komisji odbêdzie siê
dziœ bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad Senatu
w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie wyboru zastêpców przewodnicz¹cego odbê-
dzie siê w dniu 28 listopada 2007 r. bezpoœrednio
po zakoñczeniu obrad Senatu w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej, na któ-
rym odbêdzie siê pierwsze czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej Senatu w sprawie
uczczenia ofiar stanu wojennego, odbêdzie siê
w sali nr 182 zaraz po og³oszeniu przerwy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Przerwa do godziny 14.25.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 20
do godziny16 minut 01)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie iPanowieSenatorowie,wznawiamobrady.
Chcia³bym prosiæ o zg³oszenie wniosku o uzu-

pe³nienie porz¹dku obrad.
Pan senator Jan Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Zgodnie

z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu zg³a-
szam wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie uczczenia ofiar stanu wojennego, i roz-
patrzenie go jako punktu czwartego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jest przeciw temu wnios-

kowi?
S³ucham, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku, rok temu, w 25. rocznicê sta-

nu wojennego, i Senat, i Sejm uroczyœcie odnios³y
siê do tej sprawy. Nie wiem, czy takie coroczne
przypominanie stanu wojennego nie dewaluuje
równie¿ naszego sposobu pamiêtania o tym.

To tylko moja opinia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ale nie traktujê tego jako g³osu

sprzeciwu. Dziêkujê, Panie Senatorze.
W takim razie proponujê, ¿eby g³osowanie nad

punktem czwartym nast¹pi³o bezpoœrednio po je-
go rozpatrzeniu. Nastêpnie przeprowadzimy g³oso-
wanie nad pozosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Pan senator Piotr Zientarski tak¿e ma wniosek
o uzupe³nienie porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu zg³aszam wniosek o uzu-
pe³nienie punktu pi¹tego porz¹dku obrad: zmia-
ny w sk³adach komisji senackich, o wniosek Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, zawarty w druku nr 19. Jest to jedynie uzu-
pe³nienie tego punktu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jest przeciwny

temu wnioskowi? Nie widzê zg³oszeñ.
Azatemuzupe³niamytenpunktporz¹dkuobrad.
W takim razie porz¹dek obrad mamy ustalony.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie uczczenia ofiar stanu
wojennego.

Jest to projekt uchwa³y okolicznoœciowej,
wniesiony przez senatora Jana Dobrzyñskiego,
zawarty w druku nr 18.

Marsza³ek Senatu zgodnie z regulaminem skie-
rowa³ projekt uchwa³y do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej. Dzi-
siaj zosta³o przeprowadzone to pierwsze czytanie.
Marsza³ek Senatu zdecydowa³ o skróceniu termi-
nów regulaminowych.

Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie. Sprawozdanie zawarte jest w druku
nr 18O.

Przypominam, ¿e drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y okoliczno-
œciowejprzez sprawozdawcêkomisji oraz ewentual-
nych wniosków mniejszoœci komisji przez sprawo-
zdawców mniejszoœci, dyskusjê i g³osowanie.

Sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej, sena-
tora Krzysztofa Kwiatkowskiego, proszê o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym od razu na pocz¹tku bardzo gor¹co

podziêkowaæ wszystkim cz³onkom komisji za to,
¿e pracowali niezwykle sprawnie – ju¿ o godzinie
14.30 uda³o siê zakoñczyæ pracê Komisji Ustawo-
dawczej. W szczególnoœci chcia³bym podziêkowaæ
dwójce senatorów: pomys³odawcy uchwa³y, czyli
panu senatorowi Janowi Dobrzyñskiemu, i panu
senatorowi Piotrowi Andrzejewskiemu, który nie-
zwykle aktywnie w³¹czy³ siê w pracê komisji. Mó-
wiê o tym z tym wiêksz¹ satysfakcj¹, ¿e uda³o nam
siê wypracowaæ projekt uchwa³y i uzyskaæ kon-
sensus w tej sprawie. Uwzglêdniliœmy wszystkie
poprawki i wszystkie uwagi, które zosta³y zg³oszo-
ne w toku prac nad projektem.

Przedstawiam panom senatorom projekt
uchwa³y w sprawie uczczenia ofiar stanu wojen-
nego.

Art. 1 otrzymuje brzmienie: „Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wspominaj¹c dwudziest¹ szóst¹
rocznicê wprowadzenia stanu wojennego, oddaje
ho³d ofiarom w³adzy i aparatu przemocy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej.

Senat uznaje, ¿e wprowadzenie stanu wojenne-
go by³o zamachem stanu na obowi¹zuj¹cy system
prawa.

W czasie dziewiêtnastu miesiêcy trwania stanu
wojennego oraz w póŸniejszym okresie PRL ty-
si¹ce osób pozbawiono ich praw, dziesi¹tki osób
straci³y ¿ycie, a tysi¹ce utraci³y zdrowie lub wol-
noœæ w wyniku dzia³añ, zw³aszcza funkcjonariu-
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szy, b¹dŸ w wyniku zaniedbañ lub dezorganizacji
³adu spo³ecznego.

Pamiêæ, wdziêcznoœæ i szacunek nale¿¹ siê
cz³onkom spo³eczeñstwa obywatelskiego wal-
cz¹cego z komunistyczn¹ przemoc¹ – represjono-
wanym, zmuszonym do emigracji, poleg³ym
w czasie pacyfikacji uczestnikom strajków, ofia-
rom t³umienia pokojowych demonstracji, ofiarom
tak zwanych nieznanych sprawców, pozbawio-
nym ¿ycia wskutek pobiæ oraz wszystkim, któ-
rych okolicznoœci œmierci nie zosta³y wyjaœnione.

Senat apeluje jednoczeœnie do instytucji pañ-
stwowych o do³o¿enie wszelkich starañ zmierza-
j¹cych do odkrycia ca³ej prawdy i wyci¹gniêcia
stosownych konsekwencji wobec winnych ³ama-
nia prawa.

Historia pokazuje, ¿e opór wobec w³adzy niere-
spektuj¹cej praw cz³owieka, t³umi¹cej ducha na-
rodowego i chrzeœcijañskiego by³ uzasadniony
i konieczny. Powszechny ruch oporu, cierpienie
i krew przelana dla Ojczyzny przynios³y owoce
w postaci odzyskania przez spo³eczeñstwo wolne-
go i demokratycznego pañstwa.

Wyra¿amy wdziêcznoœæ wszystkim tym, którzy
podjêli walkê z totalitarnym systemem.

Wobec najwy¿szej ofiary, jak¹ z³o¿yli polegli i po-
szkodowani, Senat Rzeczypospolitej Polskiej apelu-
jedowszystkich rodakówogodneuczczenie13gru-
dnia jako dnia pamiêci ofiar stanu wojennego.”

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy mogê poprosiæ o pozostanie przy mównicy,

na wypadek gdyby by³y pytania?
Mo¿na w tym momencie zadawaæ z miejsca py-

tania skierowane do sprawozdawcy ewentualnie
do wnioskodawcy, którym jest pan senator Do-
brzyñski.

Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do panów?
Pan senator Marek Trzciñski, proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:
Ja chcia³bym zwróciæ uwagê tylko na b³¹d lite-

rowy. W okresie od roku 1952 do roku 1989 mieliœ-
my PRL, czyli Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹, a nie
Polsk¹ Rzeczypospolitej Ludow¹. W zwi¹zku z tym
w linii trzeciej nale¿y zrobiæ poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy to w trybie autopoprawki, Panie Senatorze?
(Senator Marek Trzciñski: Tylko w trybie korek-

ty technicznej, bo tu poprawek…)
Korekty technicznej, jasne.
(G³os z sali: Korekta pisowni.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Tak. Korekta
pisowni.)

(Senator Piotr Zientarski: Pomy³ka czysto pisar-
ska.)

Rozumiem.
Pan senator Jan Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W przedostatnim chyba akapicie, zaczyna-

j¹cym siê od s³owa „historia”, jest zwrot, który
mówi o w³adzy t³umi¹cej ducha narodowego
i chrzeœcijañskiego. Myœlê, ¿e on jest zbyt w¹ski,
poniewa¿ dotyczy tylko okreœlonych orientacji
b¹dŸ œwiatopogl¹du. A wiemy – i to te¿ by³a zbro-
dnia stanu wojennego – ¿e przeœladowania by³y
szersze, dotyczy³y nie tylko okreœlonej grupy, zre-
szt¹ najwa¿niejszej.

Dlatego moja propozycja jest taka, ¿eby to za-
mieniæ na sformu³owanie „t³umi¹cej ducha wol-
noœci i niepodleg³oœci”.

(G³os z sali: Ale nie mo¿emy, bo…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, zgodnie z Regulaminem Se-

natu drugie czytanie nie obejmuje wniosków
o charakterze legislacyjnym. Tê poprawkê doty-
cz¹c¹ zmiany s³owa „Rzeczypospolitej” na „Rzecz-
pospolit¹” mo¿na traktowaæ jako korektê ortogra-
ficzn¹, natomiast w tym wypadku, w œwietle regu-
laminu Izby, nie mogê przyj¹æ tego wniosku.

(Senator Jan Rulewski: To nie jest literówka,
Panie Marsza³ku.)

To nie jest literówka, to jest…
(Senator Jan Rulewski: Dziêkujê bardzo.)
…rzecz znacznie powa¿niejsza.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja jeszcze mo¿e, je¿eli pan marsza³ek pozwoli,
dodam jedno zdanie.

Jak pañstwo siê pewnie domyœlaj¹, praca re-
dakcyjna nie by³a ³atwa. Poszczególne fragmenty
tej uchwa³y wywo³ywa³y ró¿ne, nawet dosyæ bu-
rzliwe dyskusje. Ale przyjêliœmy tekst – w kom-
promisie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Jak rozumiem, nie ma wiêcej pytañ.
Powinienem otworzyæ dyskusjê, zapisa³ siê do

niej pan senator Marek Trzciñski, ale to pytanie
chyba wyczerpa³o, ¿e tak powiem, pana udzia³
w dyskusji.
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(Senator Marek Trzciñski: Tak, wyczerpa³o.)
Je¿eli tak, to…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja siê zapisujê.)
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski. Za-

praszam do zabrania g³osu.
Przypominam o znanych panu senatorowi wy-

mogach regulaminowych.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedmiot niniejszej uchwa³y niejednokrotnie

ju¿ by³ elementem politycznych ocen i uchwa³,
miêdzy innymi uchwa³ Sejmu, by³ tak¿e oceniany
w trakcie pracy komisji sejmowej w sprawie po-
stawienia autorów stanu wojennego przed Trybu-
na³em Stanu. Wówczas zmiana kadencji – przy-
pominam, rok 1993, cezura, do roku 1997 inny
uk³ad doszed³ do g³osu – spowodowa³a, ¿e komi-
sja, jej wiêkszoœæ, umorzy³a to postêpowanie.
Niemniej jednak wniosek mniejszoœci wskazywa³
na dowody oraz zakres bezprawnoœci i narusza-
nia obowi¹zuj¹cego wówczas porz¹dku prawne-
go przez autorów stanu wojennego, a tak¿e na
oceniane dzisiaj jako maj¹ce charakter zbrodni
komunistycznej przygotowania do tego zamachu
stanu, które datuj¹ siê ju¿ od jesieni 1980 r. Ró¿-
ne prowokacje, miêdzy innymi prowokacja byd-
goska, drukowanie wczeœniej materia³ów i œlady
moskiewskie, teczka Sus³owa, porozumienia
z Sowietami wskazuj¹ na dosyæ precyzyjny plan
wprowadzenia stanu wojennego, rozprawienia
siê z „Solidarnoœci¹” i opozycj¹ demokratyczn¹
w Polsce.

Dlatego te¿ muszê przypomnieæ pracê tych
osób, które wówczas w naszym imieniu, bêd¹c
w opozycji, by³y autorami tego wniosku mniejszo-
œci. Polecam pañstwu wydawnictwo „O stanie wo-
jennym w sejmowej Komisji Odpowiedzialnoœci
Konstytucyjnej”, dokumentacjê pracy tej komisji,
tego, czego dokona³a wraz z naszym aktualnym
marsza³kiem Bogdanem Borusewiczem ta grupa
pos³ów bêd¹cych wówczas w opozycji.

Nale¿y przypomnieæ, i¿ w myœl opinii praw-
nych, które zosta³y z³o¿one, ¿aden akt ustawo-
dawczy nie móg³ konwalidowaæ bezprawnoœci
czterech dekretów, które siê ukaza³y przy og³osze-
niu stanu wojennego. Przygotowania do wprowa-
dzenia tego stanu, jak dokumentowa³a mniej-
szoœæ owej komisji, trwa³y od jesieni 1980 r. Wszy-
stkie cztery dekrety by³y bezprawne. Takie stano-
wisko zaj¹³ Sejm w uchwale z dnia 1 lutego 1992 r.
– dla zainteresowanych podam: „Monitor Polski”
nr 5 poz. 3 – uznaj¹c, ¿e decyzja o wprowadzeniu
stanu wojennego by³a nielegalna. To tyle, je¿eli
chodzi o zamach stanu.

Skutki tego zamachu stanu, odcinkowych kon-
frontacji i dzia³añ przestêpnych, maj¹cych cha-

rakter zbrodni komunistycznych, do dzisiaj nie
zosta³y w pe³ni zinwentaryzowane, wskazane,
udokumentowane i os¹dzone. Dlatego ta uchwa-
³a ma nie tylko charakter rocznicowy, ale jest oz-
nak¹ prowadzenia bie¿¹cej dzia³alnoœci polskiego
parlamentu i spo³eczeñstwa obywatelskiego
w oparciu o zasady pañstwa prawnego. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Kazimierz Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Muszê powiedzieæ, ¿e do podzielenia siê tym, co

chcê powiedzieæ, zainspirowany zosta³em pyta-
niem, jakie tutaj przed chwil¹ pad³o: czy jest sens,
aby ka¿dego roku…

(Senator Stanis³aw Kogut: Jest sens.)
…podobn¹ uchwa³ê podejmowaæ? Otó¿ myœlê,

¿e nale¿y siê odnieœæ do tej w¹tpliwoœci, ja przy-
najmniej tak¹ potrzebê odczuwam i chcia³bym siê
tym podzieliæ.

Po pierwsze, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e m³odzie¿
i dzieci dorastaj¹, a nauka historii i patriotyzmu
to nie tylko lekcja w szkole. Dyskutowaliœmy rok
i dwa lata temu na temat budowy patriotyzmu, na
temat lekcji historii w szkole. Dyskutowaliœmy
tutaj niemal¿e rok temu o sprawach wychowania,
mówi¹c, ¿e wychowuje ca³e spo³eczeñstwo, a nie
tylko dom, Koœció³ i szko³a. Podobnie jest z nauk¹
patriotyzmu. Myœlê, ¿e ta nauka historii i patrio-
tyzmu to tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, œwiade-
ctwo ca³ego spo³eczeñstwa, w tym Senatu Rzeczy-
pospolitej.

Po drugie, gdybyœmy dokonali przegl¹du ta-
kich uchwa³, gdyœmy spojrzeli na kilka uchwa³
dotycz¹cych tego wydarzenia, podjêtych w ró¿-
nych momentach, chocia¿by w ci¹gu minionych
osiemnastu lat, zobaczylibyœmy, ¿e one s¹ ró¿ne.
S¹ ró¿ne, bowiem my na tamte wspomnienia, na
ocenê tamtych wydarzeñ nak³adamy nasze dzi-
siejsze emocje, dzisiejsz¹ sytuacjê w naszym pañ-
stwie, mo¿e i w Europie.

Myœlê, ¿e tak¿e poprzez tê uchwa³ê chcemy do-
konaæ szczególnego przekazu, dotycz¹cego tam-
tych dni i wydarzeñ, bior¹c pod uwagê czas,
w którym siê aktualnie znajdujemy. To takie
swoiste odczytywanie znaków czasu przy patrze-
niu zarówno wstecz, w przesz³oœæ, jak i w przy-
sz³oœæ.

Pamiêtam tamte wspania³e dni wielkiej „Soli-
darnoœci”, pomiêdzy 31 sierpnia 1980 r. a 13 gru-
dnia 1981 r., to budzenie siê polskich sumieñ. Pa-
miêtam te¿ czo³gi i bagnety w Warszawie, Bydgo-
szczy i Krakowie, bo tak siê z³o¿y³o, ¿e 13 grudnia
rano przebywa³em w Bydgoszczy, a potem siê
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przemieszcza³em przez ca³¹ Polskê i widzia³em to,
co siê dzia³o. Dlatego w pe³ni popieram tê uchwa-
³ê. Wyra¿am tak¿e radoœæ, ¿e jej treœæ zosta³a
wspólnie uzgodniona i ¿e uda³o siê te wszystkie
poprawki w niej zawrzeæ. Dziêkujê bardzo za uwa-
gê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana, w zwi¹zku z tym…
(G³os z sali: Jeszcze jest Zaremba…)
A nie, przepraszam, pan senator Zaremba…

W takim razie zapraszam.
(SenatorKrzysztofZaremba:Dobrze, rezygnujê.)
(G³os z sali: Rezygnuje.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Brawo.)
Czeka³em w napiêciu na decyzjê pana senato-

ra… (Oklaski)
…ale, jak rozumiem, nie zg³asza siê pan do dys-

kusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y…
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Kogut, przystêpujemy do g³o-

sowania nad projektem uchwa³y w sprawie
uczczenia ofiar stanu wojennego.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawki. Ta poprawka
to jest ten ca³y nowy tekst w druku senackim
nr 18O.

Zgodnie z regulaminem za chwilê przeprowa-
dzimy g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
czyli nad jej nowym tekstem, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹ wynika-
j¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Ustawodawcz¹ poprawk¹.

Proszê o przyciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za? Przycisk „za” i podniesie-

nie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê pañstwa, g³osowa³o 80 senatorów,

wszyscy – za. (G³osowanie nr 1)
Zatem poprawka zosta³a… (Oklaski)
Chwileczkê, to na razie jest tylko poprawka.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ale wa¿na.)
Wa¿na, tak, poprawka jest wa¿na.
W zwi¹zku z tym, ¿e poprawka zosta³a jedno-

g³oœnie przyjêta, przystêpujemy do g³osowania
nad podjêciem uchwa³y w sprawie uczczenia ofiar
stanu wojennego w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
G³osowa³o 83 senatorów, wszyscy – za. (G³oso-

wanie nr 2) (Oklaski)
Tak, teraz mo¿na klaskaæ. (Wszyscy wstaj¹)

(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e – co

zreszt¹ by³o s³ychaæ na sali – Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie uczczenia ofiar stanu wojennego.

Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: zmiany
w sk³adach komisji senackich.

Przypominam, ¿e wnioski Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarte s¹ w drukach nr 17 i 19.

Bardzo proszê pana senatora Piotra Zientar-
skiego o przedstawienie wniosków komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie przed³o¿yæ w imieniu Komisji Re-

gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich propo-
zycje uchwa³ zawarte w drukach nr 17 i 19.

Otó¿ komisja proponuje podjêcie uchwa³y na-
stêpuj¹cej treœci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej odwo³uje: se-
natora Ryszarda Bendera z Komisji Spraw Unii
Europejskiej, senatora Jaros³awa Dudê z Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, senatora An-
drzeja Persona z Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, senatora Marka Trzciñskiego z Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, senatora Marka Zió³kowskiego z Komisji
Ustawodawczej.

Senat RP wybiera: senatora Stanis³awa Biszty-
gê do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Obrony Narodowej, senatora Andrzeja Persona do
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Oraz druga uchwa³a.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej odwo³uje sena-

tora Tomasza Misiaka z Komisji Spraw Zagranicz-
nych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wybiera: sena-
tora Zbigniewa Cichonia do Komisji Ustawodaw-
czej, senatora Ryszarda Knosalê do Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu, senatora Rafa³a Muchac-
kiego do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Komisji Zdrowia, senatora Marka Trzciñ-
skiego do Komisji Ustawodawczej.

Chcê dodaæ, ¿e projekty uchwa³ s¹ zgodne z wo-
l¹ senatorów wyra¿on¹ na piœmie, a jednoczeœnie
czyni¹ zadoœæ wymogom regulaminu, który mówi,
i¿ ka¿dy senator jest obowi¹zany byæ cz³onkiem
przynajmniej jednej komisji senackiej. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Rozumiem, ¿e nikt nie wyra¿a
takiej ochoty.

Proszê pañstwa, przystêpujemy teraz do g³oso-
wania. Z tym ¿e ze wzglêdu na tryb zg³aszania
tych wniosków to bêd¹ dwa odrêbne g³osowania:
dotycz¹ce druku nr 17 i dotycz¹ce druku nr 19.
To s¹ normalne g³osowania, bêd¹ one przebiegaæ
zupe³nie tak samo, ale musimy tê sprawê w ten
sposób przeprowadziæ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
zawartym w druku nr 17.

Przycisk „obecny”.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê pañstwa, na 82 obecnych senatorów

82 g³osowa³o za. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.

I teraz analogiczne g³osowanie – w sprawie dru-
ku nr 19.

Poproszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.

Proszê pañstwa, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania.
Komisja Ustawodawcza przedstawi³a projekt

uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad owym
projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 5)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu trzeciego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie utworzenia
Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie, zosta³a te¿ przeprowadzona dys-
kusja, mo¿emy wiêc przyst¹piæ do g³osowania.

Rozpoczynamy g³osowanie.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y

przedstawi³y wniosek o przyjêcie projektu bez po-
prawek, zatem mo¿emy teraz bezpoœrednio przy-
st¹piæ do g³osowania.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, Wysoki

Senacie, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie utwo-
rzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e porz¹dek obrad
drugiego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

(Senator Stanis³aw Kogut: Kiedy bêdzie nastêp-
ne posiedzenie?)

Mogê udzieliæ w tej chwili wstêpnej informacji:
to ma byæ 19 i 20 grudnia, œroda i czwartek, czyli
ma to byæ dwudniowe posiedzenie Senatu.

Proszê pañstwa, teraz jeszcze proszê o odczyta-
nie komunikatów, a potem bêd¹ oœwiadczenia se-
natorów poza porz¹dkiem obrad.

Senatora sekretarza bardzo proszê o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:
Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

odbêdzie siê pó³ godziny po zakoñczeniu obrad
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska dotycz¹ce informacji ministra rolnictwa i roz-
woju wsi na temat programu rolnego odbêdzie siê
wdniudzisiejszymwsalinr179ogodzinie18.00.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym o godzinie 18.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej odbêdzie
siêwdniudzisiejszymogodzinie19.30wsalinr179.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê pó³ go-
dziny po zakoñczeniu obrad Senatu w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej odbêdzie
siê w dniu dzisiejszym o godzinie 17.00, czyli te¿
pó³ godziny po zakoñczeniu posiedzenia.
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Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê trzydzieœci
minut po og³oszeniu przerwy.

I tak samo posiedzenie Komisji Rodziny i Poli-
tyki…

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: W sali plenar-
nej.)

(Senator Krystyna Bochenek: Gdzie? Gdzie?)
Przepraszam, posiedzenie Komisji Spraw Emi-

gracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ odbêdzie
siê w sali nr 23 w budynku G, w gmachu Sejmu.

(Rozmowy na sali)
Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy w sali obrad Senatu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, przystêpujemy teraz do oœ-

wiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem obrad.
Panie Senatorze, jest lista senatorów prag-

n¹cych wyg³osiæ oœwiadczenie?
(Senator Sekretarz Andrzej Mazurkiewicz: Nie

ma, Panie Marsza³ku, wszystkie z³o¿ono do proto-
ko³u.)

Proszê pañstwa, wszyscy senatorowie z³o¿yli
oœwiadczenia do protoko³u, zatem nie ma wyg³a-
szania oœwiadczeñ.

A wiêc zamykam drugie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 28)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6
1 £.M. Abgarowicz + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . .
16 L. Cichosz . . . . + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + +
20 W.J. Dobkowski . . . . . .
21 J. Dobrzyñski + + + + + +
22 J. Duda . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + +
28 H. Górski + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + +
38 S. Karczewski . + + + + +
39 L. Kieres + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + +
41 M. Klima + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + +
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1 2 3 4 5 6
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + +
55 Z.H. Meres + + + + + +
56 T.W. Misiak . . . . . .
57 A. Misio³ek . . . . . .
58 A.A. Motyczka + + + + + +
59 R.K. Muchacki + + + + + +
60 I. Niewiarowski + + + + + +
61 M. Ok³a . . . . . .
62 J. Olech + + + + + +
63 W.Z. Ortyl + + + + + +
64 A. Owczarek + + + + + +
65 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + +
66 B.J. Paszkowski + + + + + +
67 Z.M. Paw³owicz + + + + + +
68 A. Person + + + + + +
69 A.K. Piechniczek . . . . . .
70 K.M. Piesiewicz + + + + + +
71 S. Piotrowicz . . . . . .
72 Z.S. Pupa + + + + + +
73 J.W. Rachoñ + + + + + +
74 M.D. Rocki . + + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . .
76 J. Rotnicka + + + + + +
77 J. Rulewski + + + + + +
78 C.W. Ryszka . . . . . .
79 S. Sadowski + + + + + +
80 J. Sepio³ + + + + + +
81 W. Sidorowicz + + + + + +
82 T.W. Skorupa + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + +
84 E.S. Smulewicz + + + + + +
85 J. Swakoñ + + + + + +
86 Z.M. Szaleniec . . . . . .
87 A. Szewiñski + + + + + +
88 G.A. Sztark . + + + + +
89 M. Trzciñski + + + + + +
90 P. Wach + + + + + +
91 K.A. Wiatr + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + . +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . .
94 G.M. Wojciechowski + + + + + +
95 M. Wojtczak + + + + + +
96 H.M. WoŸniak . . . . . .
97 J. Wyrowiñski + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + . + + +

Obecnych 80 83 82 83 83 84
Za 80 83 82 83 83 84
Przeciw 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 2. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Oœwiadczenie w sprawie sposobu traktowania polskich firm œwiadcz¹cych us³ugi budowlane w Niem-
czech w ramach umowy bilateralnej z 31 stycznia 1990 r.

W II i III kwartale 2007 r. polskie firmy budowlane prze¿ywa³y zmasowane kontrole uzbrojonych fun-
kcjonariuszy FKS – Zoll w biurach, mieszkaniach i miejscach zarz¹dzania kontraktami. Kontrolerzy celni
zabieraj¹ segregatory prywatne i s³u¿bowe, wszystko, co ma charakter jakichkolwiek notatek, kopiuj¹ lub
konfiskuj¹ twarde dyski komputerów, a nastêpnie przez wiele miesiêcy pastwi¹ siê nad tymi dokumenta-
mi. W tym czasie kierowanie firm¹ jest w najwy¿szym stopniu utrudnione. Je¿eli w finale w niektórych
przypadkach blokowane s¹ konta bankowe firm (sekwestr) oraz nak³adane s¹ wysokie kary finansowe (rzê-
du kilkuset tysiêcy euro), to konsekwencj¹ s¹ upad³oœci firm, co odnotowano ju¿ kilkakrotnie.

Przebieg kontroli w biurach, na budowach i w mieszkaniach polskiego personelu przypomina najgor-
sze czasy oraz sytuacje znane z akcji prowadzonych przeciwko grupom terrorystycznym (uzbrojeni
w broñ paln¹ funkcjonariusze w kamizelkach kuloodpornych, z psami etc.). Polskie firmy prowadz¹
pe³n¹ dokumentacjê finansow¹ swojej dzia³alnoœci, dokonuj¹ rozliczeñ podatkowych w Niemczech, listy
p³ac s¹ znane, kontrole mog³yby wiêc mieæ miejsce na przyk³ad u doradców podatkowych, bez teatral-
nych najazdów zbrojnych i zabierania œrodków potrzebnych do pracy, bo to parali¿uje firmê. O przebiegu
tego typu kontroli mog³yby opowiedzieæ takie firmy jak: Budimex, Chemobudowa Kraków, Mostostal
Warszawa, Westbud, Kormal, Erbud itd.

Efektem ubocznym tych kontroli jest zniechêcenie do dalszej dzia³alnoœci na rynku oraz skojarzenia
z nie tak odleg³¹ przesz³oœci¹, na szczêœcie przez wiêkszoœæ Polaków znan¹ jedynie z czarnych kart nie-
miecko-polskiej historii. Nikt nie lubi byæ przeœladowanym, stale kontrolowanym i traktowanym z góry
jako potencjalny przestêpca.

Tego typu kontrole prowadzone s¹ przez FKS – Zoll (Finanzkontrolle Schwarzarbeit, Zoll) od jesieni
2004 r. Wielokrotne wyst¹pienia do poprzednich w³adz polskich w tych sprawach (pismo do ministra budo-
wnictwa, pana Antoniego Jaszczuka, z 1 sierpnia 2006 r.; pismo do sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pana Paw³a Kowala, z 28 sierpnia 2006 r.) nie przynios³y polskim firmom ¿adnych
pozytywnych efektów.

Dla zobrazowania najnowszej, aktualnej sytuacji za³¹czam:
— opracowanie autorstwa pana Juliana Kormana, prezydenta Stowarzyszenia Polskich Przedsiê-

biorstw Us³ugowych w Republice Federalnej Niemiec (VdPD e.V.), z 16 listopada 2007 r. pod tytu³em
„Kondycja polskich firm us³ugowych w Republice Federalnej Niemiec”;

— sprawozdanie z konferencji „Polityka minimalnej p³acy w Polsce, Niemczech i Europie motorem czy
hamulcem dla rozwoju i zatrudnienia”, która odby³a siê w Berlinie w dniu 19 listopada 2007 r. (autorem
sprawozdania jest pan Jerzy Ormezowski z Chemobudowy Kraków SA)*.

W imieniu przedsiêbiorstw bran¿y budowlanej dzia³aj¹cych w Niemczech proponujê:
— w³¹czenie tego problemu do tematów przewidywanych rozmów pana premiera Donalda Tuska

w trakcie wizyty w Republice Federalnej Niemiec;
— w przypadku odmowy strony niemieckiej co do podjêcia rozmów na ten temat oraz niedokonania

zmiany sposobu i trybu przeprowadzania kontroli polskich firm nale¿y zastosowaæ, na zasadzie wzajem-
noœci, takie same przepisy w stosunku do firm niemieckich dzia³aj¹cych w Polsce (pozwolenie na pracê
dla pracowników niemieckich wraz z op³atami miesiêcznymi, rozliczenie podatkowe pracowników nie-
mieckich w Polsce, kasa urlopowa itp.).

Kompetentne resortypowinnyszczegó³owoprzyjrzeæ siêdzia³alnoœci firmzprzewa¿aj¹cymudzia³emkapita-
³u niemieckiego pod k¹tem ich gospodarki finansowej (zawy¿anie na ró¿ne sposoby kosztów dzia³alnoœci w Pol-
sce, transfer zyskuzPolskipodró¿nymipostaciami,wykorzystywanie finansowepolskichpodwykonawców).

Po 21 grudnia 2007 r. Polska bêdzie dysponowaæ, poza CBA i policj¹ skarbow¹, tak¿e spor¹ grup¹ celni-
kówzatrudnianychdotychczasnawewnêtrznychgranicachUniiEuropejskiej, którzypoprzeszkoleniumog¹
z powodzeniem, wspólnie z wymienionymi organizacjami, prowadziæ dzia³alnoœæ tak¹, jak¹ prowadzi FKS –
Zoll w Niemczech w stosunku do firm spoza Niemiec.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Oœwiadczenie w sprawie sposobu traktowania polskich firm œwiadcz¹cych us³ugi budowlane w Niem-
czech w ramach umowy bilateralnej z 31 stycznia 1990 r.

W II i III kwartale 2007 r. polskie firmy budowlane prze¿ywa³y zmasowane kontrole uzbrojonych fun-
kcjonariuszy FKS – Zoll w biurach, mieszkaniach i miejscach zarz¹dzania kontraktami. Kontrolerzy celni
zabieraj¹ segregatory prywatne i s³u¿bowe, wszystko, co ma charakter jakichkolwiek notatek, kopiuj¹ lub
konfiskuj¹ twarde dyski komputerów, a nastêpnie przez wiele miesiêcy pastwi¹ siê nad tymi dokumenta-
mi. W tym czasie kierowanie firm¹ jest w najwy¿szym stopniu utrudnione. Je¿eli w finale w niektórych
przypadkach blokowane s¹ konta bankowe firm (sekwestr) oraz nak³adane s¹ wysokie kary finansowe (rzê-
du kilkuset tysiêcy euro), to konsekwencj¹ s¹ upad³oœci firm, co odnotowano ju¿ kilkakrotnie.

Przebieg kontroli w biurach, na budowach i w mieszkaniach polskiego personelu przypomina najgorsze cza-
sy oraz sytuacje znane z akcji prowadzonych przeciwko grupom terrorystycznym (uzbrojeni w broñ paln¹ fun-
kcjonariusze w kamizelkach kuloodpornych, z psami etc.). Polskie firmy prowadz¹ pe³n¹ dokumentacjê finan-
sow¹ swojej dzia³alnoœci, dokonuj¹ rozliczeñ podatkowych w Niemczech, listy p³ac s¹ znane, kontrole mog³yby
wiêc mieæ miejsce na przyk³ad u doradców podatkowych, bez teatralnych najazdów zbrojnych i zabierania
œrodków potrzebnych do pracy, bo to parali¿uje firmê. O przebiegu tego typu kontroli mog³yby opowiedzieæ ta-
kie firmy jak: Budimex, Chemobudowa Kraków, Mostostal Warszawa, Westbud, Kormal, Erbud itd.

Efektem ubocznym tych kontroli jest zniechêcenie do dalszej dzia³alnoœci na rynku oraz skojarzenia
z nie tak odleg³¹ przesz³oœci¹, na szczêœcie przez wiêkszoœæ Polaków znan¹ jedynie z czarnych kart nie-
miecko-polskiej historii. Nikt nie lubi byæ przeœladowanym, stale kontrolowanym i traktowanym z góry
jako potencjalny przestêpca.

Tego typu kontrole prowadzone s¹ przez FKS – Zoll (Finanzkontrolle Schwarzarbeit, Zoll) od jesieni
2004 r. Wielokrotne wyst¹pienia do poprzednich w³adz polskich w tych sprawach (pismo do ministra bu-
downictwa, pana Antoniego Jaszczuka, z 1 sierpnia 2006 r.; pismo do sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pana Paw³a Kowala, z 28 sierpnia 2006 r.) nie przynios³y polskim firmom ¿adnych
pozytywnych efektów.

Dla zobrazowania najnowszej, aktualnej sytuacji za³¹czam:
— opracowanie autorstwa pana Juliana Kormana, prezydenta Stowarzyszenia Polskich Przedsiê-

biorstw Us³ugowych w Republice Federalnej Niemiec (VdPD e.V.), z 16 listopada 2007 r. pod tytu³em
„Kondycja polskich firm us³ugowych w Republice Federalnej Niemiec”;

— sprawozdanie z konferencji „Polityka minimalnej p³acy w Polsce, Niemczech i Europie motorem czy
hamulcem dla rozwoju i zatrudnienia”, która odby³a siê w Berlinie w dniu 19 listopada 2007 r. (autorem
sprawozdania jest pan Jerzy Ormezowski z Chemobudowy Kraków SA)*.

W imieniu przedsiêbiorstw bran¿y budowlanej dzia³aj¹cych w Niemczech proponujê:
— w³¹czenie tego problemu do tematów przewidywanych rozmów pana premiera Donalda Tuska

w trakcie wizyty w Republice Federalnej Niemiec;
— w przypadku odmowy strony niemieckiej co do podjêcia rozmów na ten temat oraz niedokonania

zmiany sposobu i trybu przeprowadzania kontroli polskich firm nale¿y zastosowaæ, na zasadzie wzajem-
noœci, takie same przepisy w stosunku do firm niemieckich dzia³aj¹cych w Polsce (pozwolenie na pracê
dla pracowników niemieckich wraz z op³atami miesiêcznymi, rozliczenie podatkowe pracowników nie-
mieckich w Polsce, kasa urlopowa itp.).

Kompetentne resortypowinnyszczegó³owoprzyjrzeæ siêdzia³alnoœci firmzprzewa¿aj¹cymudzia³emkapita-
³u niemieckiego pod k¹tem ich gospodarki finansowej (zawy¿anie na ró¿ne sposoby kosztów dzia³alnoœci w Pol-
sce, transfer zyskuzPolskipodró¿nymipostaciami,wykorzystywanie finansowepolskichpodwykonawców).

Po 21 grudnia 2007 r. Polska bêdzie dysponowaæ, poza CBA i policj¹ skarbow¹, tak¿e spor¹ grup¹ celni-
ków zatrudnianych dotychczas na wewnêtrznych granicach Unii Europejskiej, którzy po przeszkoleniu
mog¹ z powodzeniem, wspólnie z wymienionymi organizacjami, prowadziæ dzia³alnoœæ tak¹, jak¹ prowadzi
FKS – Zoll w Niemczech w stosunku do firm spoza Niemiec.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Po raz pierwszy w maju 2005 r., w pi¹tej kadencji Senatu RP, po raz drugi w marcu 2006 r., w szóstej

kadencji Senatu RP, i po raz trzeci w lipcu 2007 r. kierowa³am do kolejnych ministrów zdrowia oœwiad-
czenia w sprawie uznania za chorobê przewlek³¹ Epidermolysis Bullosa (EB), czyli pêcherzowego odkle-
jania siê naskórka.

Ta bardzo rzadka wrodzona choroba genetyczna, na któr¹, zgodnie z ró¿nymi szacunkami, choruje gó-
ra kilkaset osób w kraju, wci¹¿ nie jest ujêta na liœcie chorób przewlek³ych, co – jak wiadomo – uniemo¿li-
wia refundacjê leków i œrodków opatrunkowych. Jest to niezwykle istotne, poniewa¿ osoby dotkniête t¹
chorob¹ maj¹ poranione cia³o, a co za tym idzie, zu¿ywaj¹ na co dzieñ bardzo du¿e iloœci materia³ów opa-
trunkowych. Jak dot¹d, mimo ró¿nych obietnic, nic w tej sprawie nie drgnê³o.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o zainteresowanie siê tym tematem.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Z wywiadu pt. „Bez dobrych uczelni cudu nie bêdzie” zamieszczonego w „Rzeczpospolitej” z dnia 26 lis-
topada 2007 r., w którym pan minister nauki i szkolnictwa wy¿szego jednoznacznie wskazuje, i¿ „wyko-
rzysta dzia³alnoœæ kontroln¹” w stosunku do uczelni o. Tadeusza Rydzyka, wynika, i¿ sprawowanie fun-
kcji nadzorczych wynikaj¹cych z ustawy o szkolnictwie wy¿szym bêdzie mia³o charakter nieobiektywny,
krzywdz¹cy jednostki jej podlegaj¹ce. Naruszanie przez nadzoruj¹cy organ pañstwa dobrego wizerunku
uczelni w mediach poprzez podwa¿anie zgodnoœci jej funkcjonowania z obowi¹zuj¹cym prawem przed
dokonan¹ kontrol¹ œwiadczy o uprzedzeniach do katolickich instytucji naukowych.

Jan Dobrzyñski
Zdzis³aw Pupa
Kazimierz Jaworski
Waldemar Kraska
W³adys³aw Ortyl
Grzegorz Banaœ
W³adys³aw Dajczak
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Majkowski
Norbert Krajczy
Grzegorz Wojciechowski
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Moje wyst¹pienie kierujê do Pani Minister na proœbê grupy lekarzy, którzy poprosili mnie o zajêcie siê

spraw¹ Lekarskiego Egzaminu Pañstwowego. Egzamin, do którego m³odzi lekarze przyst¹pili pierwszy
raz w roku 2004, jest przedmiotem wielu kontrowersji w œrodowisku przysz³ych lekarzy.

Wiêkszoœæ z nich uwa¿a ten egzamin za zbêdny, a nawet niezgodny z Konstytucj¹ RP. Wprowadzenie
Lekarskiego Egzaminu Pañstwowego – ich zdaniem – stanowi ograniczenie wolnoœci wykonywania zawo-
du. Jak podkreœlaj¹, wolnoœæ wyboru i wykonywania zawodu jest prawem zapisanym w art. 65 ust. 1
Konstytucji RP. Wolnoœæ ta nie ma charakteru absolutnego. We wspomnianym wy¿ej artykule konstytu-
cji jest mowa o mo¿liwych wyj¹tkach, które winny byæ unormowane w ustawie. LEP zosta³ wprowadzony
drog¹ ustawy, wiêc w tym sensie spe³nia ten warunek.

Zdaniem wspomnianej czêœci lekarzy to jednak zbyt ma³o, aby uzasadniæ konstytucyjnoœæ przepisu
wprowadzaj¹cego LEP. Wymóg art. 65 ust. 1 pozostaje bowiem w pe³nej spójnoœci z treœci¹ art. 31 ust. 3
konstytucji. Przepis ten przewiduje, ¿e wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycz-
nym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego b¹dŸ dla ochrony œrodowiska, zdrowia
i moralnoœci publicznej albo te¿ wolnoœci i praw innych osób. Aby oceniæ, czy przepis o LEP jest zgodny
z konstytucj¹, nale¿y zadaæ pytanie, czy jego wprowadzenie mo¿na uzasadniæ powy¿szymi wymogami.

Czêœæ lekarzy jest przekonana, ¿e wprowadzenie LEP nie jest uzasadnione koniecznoœci¹ zapewnienia
bezpieczeñstwa demokratycznego pañstwa, zapewnienia porz¹dku publicznego, ochrony œrodowiska,
moralnoœci publicznej, ochrony zdrowia czy te¿ ochrony wolnoœci i praw innych osób. Twierdzenie, ¿e
LEP jest konieczny w celu zwiêkszenia poziomu wyszkolenia lekarza, mo¿na podwa¿yæ, poniewa¿ LEP
zdaj¹ osoby, które pozytywnie zaliczy³y szeœæ lat studiów oraz roczny sta¿, zdawa³y w tym czasie egzami-
ny, które sprawdza³y ich wiedzê i umo¿liwia³y im przejœcie na kolejny etap, kolejny rok studiów medycz-
nych. Wspomniani lekarze wyra¿aj¹ w¹tpliwoœæ, czy jeden egzamin – kolejny sprawdzaj¹cy wiedzê – ma
przes¹dziæ o poziomie wyszkolenia lekarza czy decydowaæ o odebraniu mu prawa wykonywania zawodu.
Pytaj¹, dlaczego egzamin ten ma uniewa¿niæ siedmioletni wysi³ek lekarzy pozytywnie weryfikowany
przez zdawane w tym czasie egzaminy. A do tego w³aœnie dochodzi – ich zdaniem – gdy lekarz nie zdaje
LEP. W takiej sytuacji nie znajduj¹ siê absolwenci innych studiów, na przyk³ad prawniczych, ekonomicz-
nych itd.

M³odzi lekarze podkreœlaj¹ tak¿e, ¿e lekarz nie koñczy nauki po studiach i po sta¿u. Zasadniczym
szkoleniem, które przes¹dza o poziomie jego kwalifikacji, jest specjalizacja. To raczej egzamin koñcz¹cy
specjalizacjê spe³nia tak¹ rolê. Wspominaj¹ równie¿ o tym, ¿e lekarz, pocz¹wszy od zakoñczenia sta¿u,
jest zobowi¹zany do zbierania tzw. punktów edukacyjnych. Otrzymuje je za prenumeratê czasopism me-
dycznych, za udzia³ w kursach i szkoleniach, za udzia³ w konferencjach naukowych, publikacjê artyku-
³ów itd. Czyli przez ca³y czas wykonywania swojego zawodu lekarz jest niejako  „podkontrol¹”.

Wspomniani lekarze wskazuj¹ tak¿e na to, ¿e jeœli przyjmie siê za³o¿enie, ¿e LEP ma podwy¿szaæ po-
ziom wyszkolenia lekarza, to nale¿y zastanowiæ siê nad lekarzami, którzy zostali nimi przed wprowadze-
niem tego egzaminu. Czy to znaczy, ¿e ich poziom wyszkolenia jest ni¿szy?

Wspominaj¹ tak¿e o tym, ¿e podobnej weryfikacji w postaci LEP nie ma dla lekarzy z innych krajów
Unii Europejskiej, którzy chc¹ pracowaæ w Polsce. Nie zdaj¹ te¿ oni podobnego egzaminu w swoim kraju.
W wiêkszoœci krajów UE nie ma egzaminu, który by³by analogiczny do LEP. Na tej podstawie mo¿na
wnioskowaæ, ¿e Polska z otwartymi rêkoma przyjmuje lekarzy zza granicy, a swoim utrudnia drogê do za-
wodu.

W wyra¿onej opinii wspomniani lekarze sugeruj¹, ¿e nie mo¿na znaleŸæ uzasadnienia dla wprowadze-
nia egzaminu, uzasadnienia, które by³oby zgodne z wymogami art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, a wiêc mo¿-
na stwierdziæ, ¿e wprowadzenie LEP jest z ni¹ niezgodne. Sugeruj¹, ¿e koniecznoœæ zdania tego egzaminu
to istotny czynnik ograniczaj¹cy konstytucyjn¹ wolnoœæ obywatelsk¹ do wykonywania wybranego zawo-
du. Podkreœlaj¹, ¿e art. 65 ust. 1 konstytucji mówi o tym, ¿e ka¿demu zapewnia siêwolnoœæ wyboru i wy-
konywania zawodu. Zapytuj¹, jakie odniesienie ma ten artyku³ do LEP, który zmusza lekarza do pobiera-
nia zasi³ku dla bezrobotnych, jeœli lekarz go zda.

Postuluj¹, aby zwróciæ równie¿ uwagê na sposób i tryb sk³adania tego egzaminu pañstwowego, chodzi
mianowicie o terminy jego przeprowadzania, miejsce, sposób poprawiania niezdanego egzaminu, kryte-
ria oceny oraz zakres merytoryczny egzaminu. Warunków tych nie okreœlono w ¿adnej ustawie. Zapisano
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jedynie, ¿e jest to egzamin koñcz¹cy sta¿ podyplomowy. Ale nawet to okreœlenie nie ustala precyzyjnie
terminu, w jakim ma siê on odbyæ. Czy ma to byæ zaraz po zakoñczeniu sta¿u, a mo¿e miesi¹c lub dwa
miesi¹ce póŸniej? Nale¿y wiêc wspomnieæ w tym miejscu o art. 5 ust. 3 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o za-
wodzie lekarza i lekarza dentysty, które mówi¹ o tym, ¿e aby uzyskaæ prawo wykonywania zawodu i za-
wód ten wykonywaæ, nale¿y z³o¿yæ z pozytywnym wynikiem LEP. Dlatego okreœlenie dok³adnego terminu
sk³adania tego egzaminu jest bardzo wa¿nym czynnikiem, zale¿y od niego bowiem mo¿liwoœæ skorzysta-
nia z konstytucyjnej wolnoœci wykonywania zawodu przez lekarzy sta¿ystów. Termin sk³adania LEP
ogranicza dostêp do otrzymania prawa wykonywania zawodu, bo w jakiej sytuacji jest sta¿ysta, który za-
chorowa³ lub te¿ z innych nieprzewidzianych okolicznoœci nie móg³ przyst¹piæ do tego egzaminu? Musi
czekaæ na kolejny termin, który jest za pó³ roku, a w tym okresie jest bezrobotny.

Zainteresowani lekarze zapytuj¹, czy minister zdrowia móg³by:
— ustaliæ, ¿e termin ten nie bêdzie tak sztywno okreœlony, zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra zdrowia

w sprawie sta¿u podyplomowego lekarza i lekarza dentysty z dnia 24 marca 2004 r. ze zmianami, ale bê-
dzie bardziej elastyczny;

— podzieliæ zdawanie LEP na poszczególne czêœci medycyny – chirurgia, ginekologia, psychiatria itd. –
co u³atwi³oby sta¿yœcie ewentualn¹ poprawê egzaminu, gdy¿ poprawia³by wówczas tê czêœæ medycyny,
z której na egzaminie nie osi¹gn¹³ wymaganej liczby punktów;

— ustaliæ zakres merytoryczny LEP w formie bazy pytañ lub te¿ ksi¹¿ek, ale w znacznie mniejszym za-
kresie ni¿ jest to obecnie.

Zdaniem wspomnianej grupy lekarzy te wszystkie czynniki sprawi³yby, ¿e LEP stanowi³by raczej do-
datkowe repetytorium dla kandydata na lekarza praktyka ni¿ przeszkodê do uzyskania prawa wykony-
wania zawodu dla osób, które z pozytywnymi wynikami koñczy³y kolejne etapy studiów oraz sta¿.

Szanowna Pani Minister! W œwietle tak szeroko uzasadnionych przez moich wyborców w¹tpliwoœci
i postulatów uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê do nich i wskazanie propozycji rozwi¹zania tego pro-
blemu.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o wyra¿enie jednoznacznej deklaracji wsparcia moderniza-

cji drogi krajowej nr 16. Przedmiotowa trasa stanowi g³ówn¹ arteriê komunikacyjn¹ województwa war-
miñsko-mazurskiego. Przebiega ona od polsko-litewskiego przejœcia granicznego a¿ do Grudzi¹dza i za-
pewnia przejazd tranzytem z zachodu na wschód oraz stanowi g³ówny szlak ruchu turystycznego. Uwa-
¿am, ¿e pozytywna odpowiedŸ Pana Ministra na niniejszy apel uspokoi mieszkañców regionu oraz wszys-
tkich u¿ytkowników dróg w zwi¹zku z rozwa¿an¹ zmian¹ priorytetów rz¹du w kwestii rozwoju komunika-
cyjnego w tej czêœci Polski.

Pragnê poinformowaæ Pana Ministra, ¿e w roku 2007 podj¹³em inicjatywê na rzecz powo³ania Stowa-
rzyszenia „Szesnastka”, skupiaj¹cego powiaty: e³cki, mr¹gowski, olsztyñski, ostródzki, piski, oraz gminy
i miasta: Barczewo, Biskupiec, E³k, Gietrzwa³d, Grudzi¹dz, I³awa, Kisielice, £asin, Mr¹gowo, Orzysz,
Ostróda. Obecnym przewodnicz¹cym stowarzyszenia jest pan Zbigniew Ma³kowski – wójt gminy Gie-
trzwa³d. Priorytetem dzia³ania powo³anego ju¿ stowarzyszenia jest lobbing na rzecz modernizacji i rozbu-
dowy drogi krajowej nr 16, a tak¿e stworzenie platformy wymiany informacji oraz dyskusji pomiêdzy sa-
morz¹dowcami, równie¿ z udzia³em przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad.
Podkreœlam, ¿e jest to jedyny cel powo³ania powy¿szej grupy, co dodatkowo uwypukla stopieñ determi-
nacji przedstawicieli œrodowisk lokalnych na rzecz dokonania zmian w zakresie koniecznej przebudowy.

Ze swojej strony deklarujê ka¿dorazowe informowanie Pana Ministra o istotnych wnioskach ze spot-
kañ cz³onków Stowarzyszenia „Szesnastka”. Wyra¿am równie¿ nadziejê, ¿e mo¿liwy bêdzie udzia³ Pana
Ministra w jednym z posiedzeñ stowarzyszenia.

Wyra¿am g³êbokie przekonanie, ¿e priorytetem nowego rz¹du bêdzie tak¿e zdynamizowanie rozwoju
sieci dróg Warmii i Mazur. W mojej ocenie podjêcie ogromnej liczby zadañ w zakresie modernizacji infra-
struktury polskich dróg jest wyzwaniem niezwykle znacz¹cym.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Sylwestra Rypiñskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W zwi¹zku z otrzymanym od pana Józefa K. – zamieszka³ego w Sio³kowej 307, 33–330 Grybów – pis-

mem z dnia 24 listopada 2007 r., którego kopiê przesy³am w za³¹czeniu*, zwracam siê do Pana z uprzejm¹
proœb¹ o interwencjê maj¹c¹ na celu wyjaœnienie sprawy wspomnianego zainteresowanego oraz udziele-
nie odpowiedzi na jego pismo z dnia 3 sierpnia 2007 r., skierowane do Departamentu Orzecznictwa Le-
karskiego Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Proszê o pozytywne rozpatrzenie mojej proœby.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut

2. posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2007 r.
30 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 2. posiedzenia Senatu

* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o interwencjê i wyjaœnienie kwestii zaliczenia okresu pracy w Zespole Elektrowni

Wodnych Ro¿nów Spó³ka z o.o. do ³¹cznego okresu zatrudnienia w spó³ce Enion SA – powsta³ej w wyniku
konsolidacji spó³ek dystrybucyjnych, miêdzy innymi Zak³adu Energetycznego Kraków SA, który zosta³
skomercjalizowany w dniu 30 wrzeœnia 1993 r. – uprawniaj¹cego pracowników i emerytów elektrowni
z Ro¿nowa do nabycia nieodp³atnie akcji Skarbu Pañstwa.

Zarz¹d spó³ki Enion SA og³osi³ w paŸdzierniku 2007 r. listê uprawnionych pracowników w przedsiê-
biorstwie pañstwowym, spó³ce oraz ³¹czny okres zatrudnienia w tych podmiotach. Nie uwzglêdniono tam
dziesiêciu lat pracy pracowników zatrudnionych w spó³ce Zespó³ Elektrowni Wodnych Ro¿nów Spó³ka
z o.o., powsta³ej w wyniku restrukturyzacji wewnêtrznej spó³ki Zak³adu Energetycznego Kraków SA, któ-
ry wspó³tworzy³ spó³kê Enion SA.

Za³oga z³o¿y³a stosown¹ reklamacjê do komisji reklamacyjnej powo³anej przez zarz¹d spó³ki Enion SA.
Reklamacja ta zosta³a na pocz¹tku listopada bie¿¹cego roku odrzucona. W odpowiedzi przewodnicz¹ce-
go komisji reklamacyjnej w ostatnim zadaniu czytamy: „chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ ak-
cje Enion SA zbywane s¹ przez ministra skarbu pañstwa, a nie spó³kê, zatem gwarancje pracodawcy
(spó³ki) nie mog³y dotyczyæ czynnoœci podejmowanych przez ministra”.

Panie Ministrze! We wszystkich dokumentach, w umowie spó³ki w §1 pkt 2: „spó³ka jest nastêpc¹ pra-
wnym Zak³adu Energetycznego Kraków SA w zakresie jego wyodrêbnionej jednostki organizacyjnej – Ze-
spo³u Elektrowni Wodnych Ro¿nów – i wstêpuje w jej prawa oraz obowi¹zki wobec pracowników”, oraz
w porozumieniu spo³ecznym gwarantowano pracownikom prawo do nieodp³atnego nabycia akcji. Tym-
czasem pracownikom spó³ki Zespó³ Elektrowni Wodnych Ro¿nów Spó³ka z o.o. – w tej spó³ce Zak³ad
Energetyczny Kraków SA, a obecnie Enion SA, posiada 100% udzia³ów – którzy od ponad dziesiêciu lat
pracuj¹ na maj¹tku i na rzecz obecnej spó³ki Enion SA, odmówiono zaliczenia tego czasu pracy do okresu
zatrudnienia uprawniaj¹cego do nabycia akcji.

Gwarancjê zaliczenia okresu zatrudnienia zawarto w „Porozumieniu w sprawie zasad wspó³pracy par-
tnerów spo³ecznych – zwi¹zków zawodowych reprezentuj¹cych prawa i interesy pracowników spó³ek
dystrybucyjnych tworz¹cych grupê K-7 oraz pracodawców w procesie konsolidacji, restrukturyzacji oraz
póŸniejszej prywatyzacji”, zawartym 18 grudnia 2003 r., jak równie¿ w umowie spo³ecznej zawartej
19 marca 2004 r. w Krakowie.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e oba te dokumenty zosta³y sporz¹dzone po opublikowaniu rozporz¹dzenia mini-
stra skarbu pañstwa z 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegó³owych zasad podzia³u uprawnionych praco-
wników na grupy, ustalania liczby akcji przypadaj¹cych na ka¿d¹ z tych grup oraz trybu nabywania akcji
przez uprawnionych pracowników – DzU z 28 lutego 2003 r. – co pracownikom i emerytom z Ro¿nowa da-
wa³o nadziejê zaliczenia pracy w Zespole Elektrowni Wodnych Ro¿nów Spó³ka z o.o. do ³¹cznego okresu
zatrudnienia w spó³ce Enion SA. Wydaje siê, ¿e w tej sytuacji mo¿e mieæ zastosowanie art. 36b ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji.

Panie Ministrze! Zwi¹zki zawodowe oraz pracownicy i emeryci czuj¹ siê zawiedzeni i w pewnym sensie
oszukani. Pomimo zapewnieñ pozbawiono ich prawa do czêœci akcji prywatyzowanej spó³ki Enion SA.
Wed³ug mnie naruszone zosta³y zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej i zaufania do pañstwa prawa opisane
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z otrzymanym od pracowników Urzêdu Celnego w Nowym S¹czu pismem, którego kopiê za-

³¹czam* , zwracam siê do Pana Ministra z serdeczn¹ proœb¹ o przeanalizowanie sytuacji, jaka obecnie wy-
stêpuje w polskiej S³u¿bie Celnej, oraz zasadnoœci reformy, jak¹ niesie ze sob¹ dotycz¹ca jej przygotowy-
wana nowa ustawa.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut

2. posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2007 r.
32 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 2. posiedzenia Senatu

* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z du¿ym niepokojem przyjmujemy, ¿e brak dzia³añ ze strony rz¹du premiera Jaros³awa Kaczyñskiego
i by³ego ministra zdrowia mo¿e doprowadziæ do bardzo trudnej sytuacji Instytutu Centrum Zdrowia Mat-
ki Polki. Maj¹c to na uwadze, pytamy nowe w³adze Ministerstwa Zdrowia o plany dotycz¹ce tej placówki,
tak¿e w kontekœcie dyskutowanych zamierzeñ, zmierzaj¹cych do „fuzji” ICZMP z Uniwersytetem Medycz-
nym w £odzi.

Sytuacja wymaga od organu za³o¿ycielskiego, którym jest Ministerstwo Zdrowia, przyjêcia d³ugoter-
minowej i czytelnej strategii dotycz¹cej Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki. Brak takiej strategii mo-
¿e doprowadziæ do likwidacji i upadku tej placówki, bêd¹cej jednym z najwiêkszych wysokospecjalistycz-
nych oœrodków medycznych w Polsce, który rocznie przyjmuje oko³o czterdziestu dwóch tysiêcy pacjen-
tów oraz udziela oko³o stu siedemdziesiêciu tysiêcy porad w poradniach przyszpitalnych.

Dziœ, w przededniu dwudziestolecia istnienia ICZMP, zwracamy siê do Ministerstwa Zdrowia o jak naj-
szybsze przedstawienie czytelnej strategii wyjœcia placówki z zapaœci finansowej i zapewnienia funkcjo-
nowania na mo¿liwie najwy¿szym poziomie medycznym.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Oœwiadczenie w sprawie zmiany ustawy o stra¿ach gminnych w zakresie mo¿liwoœci nabycia przez
funkcjonariuszy stra¿y miejskiej i gminnej prawa do emerytury policyjnej po dwudziestu piêciu latach
s³u¿by.

Pragnê zwróciæ uwagê ministra spraw wewnêtrznych i administracji na problem nierównego traktowa-
nia dwóch grup zawodowych w ramach tak zwanych s³u¿b mundurowych, grup, których zakresy obo-
wi¹zków, uprawnieñ i realizowanych zadañ, a tak¿e specyfika i warunki pracy s¹ do siebie bardzo zbli¿o-
ne, zaœ w wielu przypadkach wrêcz identyczne. Mowa o Policji i Stra¿y Miejskiej.

Funkcjonariusze Stra¿y Miejskiej, w przeciwieñstwie do swoich kolegów pracuj¹cych w Policji, a tak¿e
w innych s³u¿bach mundurowych, nie maj¹ mo¿liwoœci nabycia praw do emerytury policyjnej po dwu-
dziestu piêciu latach s³u¿by oraz pozbawieni s¹ uprawnieñ do policyjnej renty inwalidzkiej, a cz³onkowie
ich rodzin w przypadku œmierci stra¿nika miejskiego czy te¿ gminnego nie s¹ uprawnieni do otrzymania
policyjnej renty rodzinnej. Dla pracowników stra¿y miejskich i gminnych jest to tym bardziej krzywdz¹ce,
¿e poprzedni rz¹d nada³ wspomniane przywileje funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz wyrazi³ zamiar nadania ich Stra¿y Ochrony Kolei.

Nadmieniê, ¿e do g³ównych zadañ stra¿y miejskiej nale¿y: ochrona porz¹dku publicznego i bezpieczeñ-
stwa obywateli, kontrola przestrzegania przez kierowców przepisów ruchu drogowego, ratowanie ¿ycia
i zdrowia obywateli, ochrona obiektów komunalnych i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej, zabezpieczanie
imprez masowych, usuwanie z miejsc publicznych osób znajduj¹cych siê pod wp³ywem alkoholu i œrod-
ków odurzaj¹cych. Wykonuje ona tak¿e wiele innych zadañ.

By realizowaæ wspomniane zadania, funkcjonariusze Stra¿y Miejskiej maj¹ uprawnienia w zakresie
ujmowania osób, które stanowi¹ zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia obywateli, a tak¿e mienia, oraz stoso-
wania œrodków przymusu bezpoœredniego w postaci si³y fizycznej, chwytów obezw³adniaj¹cych, kajda-
nek, pa³ek, paralizatorów, miotaczy gazu, a tak¿e broni palnej.

Pracê w Stra¿y Miejskiej, podobnie jak s³u¿bê w Policji, cechuj¹ stresuj¹ce warunki pracy, ci¹g³e nara-
¿anie w³asnego ¿ycia i zdrowia, a tak¿e koniecznoœæ utrzymania wysokiej sprawnoœci fizycznej. Dlatego
trudno jest sobie wyobraziæ stra¿nika miejskiego czy gminnego, który w wieku szeœædziesiêciu piêciu lat
bêdzie skutecznie prowadzi³ poœcig za przestêpc¹, odpiera³ czynn¹ napaœæ, stosowa³ si³ê fizyczn¹, czy te¿
pokonywa³ czynny opór osób ³ami¹cych prawo.

W zwi¹zku z tym pragnê zwróciæ siê do wicepremiera, ministra spraw wewnêtrznych i administracji,
pana Grzegorza Schetyny, z proœb¹ o przeanalizowanie sytuacji funkcjonariuszy stra¿y miejskich i gmin-
nych pod k¹tem mo¿liwoœci nabywania przez nich praw emerytalnych po dwudziestu piêciu latach s³u¿-
by, a tak¿e innych przywilejów, które obecnie posiadaj¹ funkcjonariusze Policji oraz innych s³u¿b mun-
durowych.

Liczê na to, ¿e Pan Minister, rozwa¿aj¹c przedmiotow¹ kwestiê, bêdzie siê kierowa³ zasad¹ sprawiedli-
woœci spo³ecznej i równoœci wobec prawa dwóch grup zawodowych, których zakresy zadañ i uprawnieñ
s¹ do siebie bardzo zbli¿one.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

2. posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2007 r.
34 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 2. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy aktualnej sytuacji w Kopalni Wêgla Kamiennego „Anna-Rydu³towy” oraz

planów na przysz³oœæ zwi¹zanych z t¹ kopalni¹.
W drugiej po³owie grudnia 2006 r. w KWK „Anna-Rydu³towy” wyst¹pi³y silne wstrz¹sy, w nastêpstwie

czego ze wzglêdów bezpieczeñstwa zamkniête zosta³y trzy z szeœciu œcian wydobywczych. W efekcie tego
zdarzenia pogorszy³a siê sytuacja ekonomiczna tej kopalni, której zasoby operatywne zabezpieczaj¹ wy-
dobycie wêgla na mniej wiêcej dwadzieœcia piêæ lat.

Mieszkañcy dawnego Rybnickiego Okrêgu Wêglowego, których reprezentujê w Senacie RP, s¹ zaniepo-
kojeni t¹ sytuacj¹ i obawiaj¹ siê o przysz³oœæ KWK „Anna-Rydu³towy”, daj¹cej pracê kilku tysi¹com osób.
Pojawi³y siê opinie, ¿e niezbêdne mog¹ okazaæ siê inwestycje zwi¹zane z przygotowaniem do eksploatacji
nowych wyrobisk.

Pragnê zwróciæ siê do ministra Skarbu Pañstwa, pana Aleksandra Grada, z proœb¹ o udzielenie pe³nej
informacji na temat aktualnej sytuacji w KWK „Anna-Rydu³towy” oraz dalszych planów wobec niej.

Kopalnia ta jest jednym ze strategicznych przedsiêbiorstw na obszarze dawnego ROW, gdzie w ostat-
nich latach zlikwidowanych zosta³o kilka kopalñ, miêdzy innymi „Rymer”, „Dêbieñsko”, „1 Maja”, „¯ory”,
co z kolei wywar³o du¿y wp³yw na sytuacjê na lokalnym rynku pracy.

Dlatego te¿ chcia³bym zaapelowaæ do Pana Ministra o do³o¿enie wszelkich starañ, aby KWK „Anna-Ry-
du³towy” eksploatowa³a wêgiel przez taki okres, na jaki pozwalaj¹ operatywne zasoby tego surowca.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Od 1970 r., czyli roku, w którym oddano do u¿ytku stopieñ wodny we W³oc³awku, pierwszy z oœmiu

stopni projektowanej kaskady ¿eglugowo-energetycznej dolnej Wis³y, trwaj¹ dyskusje, opracowywane s¹
koncepcje, publikowane s¹ raporty, przyjmowane s¹ stanowiska, i nic wiêcej.

Sejm RP 22 grudnia 2000 r. podj¹³ uchwa³ê w sprawie realizacji przedsiêwziêcia inwestycyjnego pod
nazw¹ Stopieñ Wodny Nieszawa-Ciechocinek. Kolejne rz¹dy podejmowa³y decyzje o… niepodejmowaniu
decyzji.

Podobnie jak Wis³a podmywa skutecznie fundamenty zapory, tak up³ywaj¹cy leniwie czas przez trzy-
dzieœci lat naruszy³ fundamenty zaufania mieszkañców W³oc³awka i okolic do w³adzy, która, niepodej-
muj¹c ¿adnej decyzji w sprawie stopnia wodnego, pozostawia mieszkañców bezbronnymi wobec coraz
gwa³towniejszej kaprysów natury.

Dziœ, Szanowny Panie Premierze, nie mo¿na wykluczyæ katastrofy budowlanej stopnia wodnego we
W³oc³awku! Próby okreœlenia prawdopodobieñstwa katastrofy s¹ tylko zabaw¹ na papierze. Nie chodzi tu
przecie¿ o spory, kto ma racjê: ekolodzy czy zwolennicy budowy kolejnego stopnia wodnego.

Mieszkañcy W³oc³awka, ci z zaniedbanych kamienic na £êgskiej czy Tumskiej i osiedla domów jedno-
rodzinnych na Zawiœlu, wszyscy czekaj¹ na decyzjê w tej sprawie. Jeszcze bardziej zagro¿one s¹ Niesza-
wa, Ciechocinek, Toruñ.

Co dalej z tam¹? Czy inny alarm, podobny do tego z kwietnia 2006 r. spowodowanego awari¹ wczesne-
go ostrzegania przed katastrofami, któregoœ dnia nie oka¿e siê prawdziwym alarmem?

Szanowny Panie Premierze, odpowiedŸ na pytanie, czy budowaæ kolejny stopieñ wodny, sprowadza siê
do podjêcia decyzji. Ta decyzja jest jednym z zadañ stoj¹cych przed Pana rz¹dem.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Przedsiêbiorstwo Pañstwowej Komunikacji Samochodowej we W³oc³awku powsta³o na podstawie za-

rz¹dzenia ministra transportu i gospodarki morskiej (zarz¹dzenie nr 99 z dnia 7 czerwca 1990 r.) w wyni-
ku podzia³u Krajowego Przedsiêbiorstwa Komunikacji Samochodowej. Statut Kujawsko-Pomorskiego
Urzêdu Wojewódzkiego w §6 zobowi¹zuje wojewodê do reprezentowania Skarbu Pañstwa w odniesieniu
do mienia powierzonego, a tak¿e do wykonywania uprawnieñ wynikaj¹cych z reprezentowania Skarbu
Pañstwa oraz wykonywania uprawnieñ i obowi¹zków organu za³o¿ycielskiego wobec przedsiêbiorstw
pañstwowych.

W czerwcu 2007 r. wojewoda kujawsko-pomorski, pan Zbigniew Hoffman, w wyniku silnych nacisków
zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w PPKS we W³oc³awku, odwo³a³ zarz¹dcê, pana Andrzeja Koz³ow-
skiego, i przekaza³ obowi¹zki panu Andrzejowi Stasiakowi. Decyzja o wymianie zarz¹dcy w sensie ekono-
micznym by³a decyzj¹ bezpodstawn¹. W ci¹gu jednego roku, kiedy pan Andrzej Koz³owski by³ zarz¹dc¹,
w przedsiêbiorstwie zredukowano koszty dzia³alnoœci transportowej i tak zwane przebiegi techniczne,
zwiêkszono wykorzystanie czasu pracy kierowców i wykorzystanie posiadanego taboru. Wprowadzenie
nowego systemu zarz¹dzania zasobami ludzkimi i taborem przynios³o efekt w postaci rekordowych, siê-
gaj¹cych kwoty blisko1 miliona z³, wp³ywów z przewozów nieregularnych i turystycznych przy jednoczes-
nym zredukowaniu kosztów o oko³o 850 tysiêcy z³. Dziêki podjêtym dzia³aniom naprawczym odchodz¹cy
zarz¹dca Andrzej Koz³owski pozostawi³ swojemu nastêpcy Andrzejowi Stasiakowi kwotê 2,5 miliona z³
w kasie przedsiêbiorstwa.

Jedn¹ z pierwszych decyzji nowego zarz¹dcy, pana Andrzeja Stasiaka, by³a decyzja o wymianie kadry
kierowniczej, zw³aszcza tej, która dotychczas by³a najbardziej zaanga¿owana w naprawê przedsiêbior-
stwa. Usuniêto wszystkich pracowników z wy¿szym wykszta³ceniem, stanowiska kierownicze obsadzono
dzia³aczami zwi¹zkowymi. Nowy zarz¹dca rozpocz¹³ obecnie wrêczanie wypowiedzeñ ostatniej grupie
kompetentnych pracowników.

Sytuacja przedsiêbiorstwa staje siê coraz bardziej dramatyczna. Strata netto po dziesiêciu miesi¹cach
siêga kwoty 650 tysiêcy z³ i ci¹gle roœnie. Nowy zarz¹dca nie ma doœwiadczenia ani woli powstrzymania
tego procesu, poniewa¿ jest tylko realizatorem poleceñ kilku dzia³aczy zwi¹zkowych.

Pomimo znacz¹cego pogarszania siê sytuacji finansowej PPKS we W³oc³awku, ani rada nadzorcza,
ani wojewoda kujawsko-pomorski, pan Zbigniew Hoffman, nie podjêli ¿adnych dzia³añ, aby zapobiec
upad³oœci przedsiêbiorstwa. W opinii czêœci pracowników „zmarnowano rok ciê¿kiej pracy dobrego ze-
spo³u ludzi”.

Szanowny Panie Ministrze, w za³¹czeniu przekazujê pismo Zwi¹zku Zawodowego In¿ynierów i Techni-
ków informuj¹ce o sprawie*. Jednoczeœnie proszê o niezw³oczne podjêcie dzia³añ zapobiegaj¹cych mar-
notrawieniu maj¹tku narodowego.

Sposób zarz¹dzania w Przedsiêbiorstwie Pañstwowej Komunikacji Samochodowej we W³oc³awku oraz
biernoœæ organu za³o¿ycielskiego mog¹ w najbli¿szym czasie doprowadziæ przedsiêbiorstwo do upad³o-
œci. Dla wiêkszoœci z trzystu czterdziestu zatrudnionych tam pracowników bêdzie to wielki dramat ¿ycio-
wy, bêdzie to wielki dramat ¿yciowy dla ka¿dego z nich.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W poprzedniej kadencji Senatu korespondowa³em z ówczesnym ministrem obrony narodowej w spra-

wie przysz³oœci 69. Leszczyñskiego Pu³ku Przeciwlotniczego imienia genera³a dywizji Stefana Roweckiego
„Grota. Uzyska³em wówczas zapewnienie, i¿ jednostka ta nie ulegnie likwidacji i ¿e nast¹pi jej rozwiniêcie
do poziomu 75% etatów czasu wojennego.

Obecnie powa¿nym problemem 69. Leszczyñskiego Pu³ku Przeciwlotniczego jest brak strzelnicy. Poli-
gon w Wyci¹¿kowie zosta³ zamkniêty przez wojewodê wielkopolskiego w 2004 r., gdy¿ nie spe³nia³ norm
bezpieczeñstwa. Od tego czasu ¿o³nierze leszczyñskiego garnizonu doje¿d¿aj¹ na strzelania nawet po
150 km. Nak³ady na remont i dostosowanie obiektu do obowi¹zuj¹cych standardów szacowane s¹ na
7 milionów z³.

W zwi¹zku z wysokimi kosztami paliwa i strat¹ czasu na przejazdy zwracam siê do Pana Ministra z pro-
œb¹ o wnikliw¹ analizê problemu i udzielenie informacji na temat mo¿liwoœci modernizacji strzelnicy
w Wyci¹¿kowie.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Andrzeja Urbañskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Na mocy przepisów ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (DzU

Nr 91, poz. 874) w ka¿dym województwie powsta³y terenowe oddzia³y spó³ki Telewizja Polska SA.
W województwie lubuskim miasto Gorzów Wielkopolski sprzeda³o TVP SA za symboliczn¹ z³otówkê

parcelê pod budowê siedziby oddzia³u. Mimo znacznego up³ywu czasu nie rozpoczêto jednak budowy.
Pragnê wobec tego zapytaæ Pana Prezesa, czy w bud¿ecie TVP SA na rok 2008 zaplanowano œrodki fi-

nansowe niezbêdne do rozpoczêcia procesu inwestycyjnego, a jeœli tak, to w jakim czasie przewidziana
jest realizacja projektu.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 2. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2007 r.

w sprawie uczczenia ofiar stanu wojennego

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, wspominaj¹c 26. rocznicê wprowadzenia stanu wojennego, oddaje
ho³d ofiarom w³adzy i aparatu przemocy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Senat uznaje, ¿e wprowadzenie stanu wojennego by³o zamachem stanu na obowi¹zuj¹cy system prawa.
W czasie 19 miesiêcy trwania stanu wojennego oraz w póŸniejszym okresie PRL tysi¹ce osób pozba-

wiono ich praw, dziesi¹tki osób straci³y ¿ycie a tysi¹ce utraci³y zdrowie lub wolnoœæ w wyniku dzia³añ,
zw³aszcza funkcjonariuszy, b¹dŸ w wyniku zaniedbañ lub dezorganizacji ³adu spo³ecznego.

Pamiêæ, wdziêcznoœæ i szacunek nale¿¹ siê cz³onkom spo³eczeñstwa obywatelskiego, walcz¹cego z ko-
munistyczn¹ przemoc¹ – represjonowanym, zmuszonym do emigracji, poleg³ym w czasie pacyfikacji
uczestnikom strajków, ofiarom t³umienia pokojowych demonstracji, ofiarom tak zwanych nieznanych
sprawców, pozbawionym ¿ycia wskutek pobiæ oraz wszystkim, których okolicznoœci œmierci nie zosta³y
wyjaœnione.

Senat apeluje jednoczeœnie do instytucji pañstwowych o do³o¿enie wszelkich starañ zmierzaj¹cych do
odkrycia ca³ej prawdy i wyci¹gniêcia stosownych konsekwencji wobec winnych ³amania prawa.

Historia pokazuje, ¿e opór wobec w³adzy nierespektuj¹cej praw cz³owieka, t³umi¹cej ducha narodowe-
go i chrzeœcijañskiego by³ uzasadniony i konieczny. Powszechny ruch oporu, cierpienie i krew przelane
dla Ojczyzny przynios³y owoce w postaci odzyskania przez spo³eczeñstwo wolnego i demokratycznego pa-
ñstwa.

Wyra¿amy wdziêcznoœæ wszystkim tym, którzy podjêli walkê z totalitarnym systemem.
Wobec najwy¿szej ofiary, jak¹ z³o¿yli polegli i poszkodowani, Senat Rzeczypospolitej Polskiej apeluje

do wszystkich rodaków o godne uczczenie 13 grudnia, jako dnia pamiêci ofiar stanu wojennego.

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2007 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Ryszarda Bendera z Komisji Spraw Unii Europejskiej,
2) senatora Jaros³awa Dudê z Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
3) senatora Andrzeja Persona z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
4) senatora Marka Trzciñskiego z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
5) senatora Marka Zió³kowskiego z Komisji Ustawodawczej.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Stanis³awa Bisztygê do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony Narodowej,
2) senatora Andrzeja Persona do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2007 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Tomasza Misiaka z Komisji Spraw Zagranicznych.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Zbigniewa Cichonia do Komisji Ustawodawczej,
2) senatora Ryszarda Knosalê do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
3) senatora Rafa³a Muchackiego do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Zdrowia,
4) senatora Marka Trzciñskiego do Komisji Ustawodawczej.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2007 r.

w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej

Art. 1.

Popieraj¹c cele Unii Miêdzyparlamentarnej, organizacji miêdzynarodowej skupiaj¹cej przedstawicieli
suwerennych pañstw i dzia³aj¹cej od 1889 r. jako forum miêdzyparlamentarne na rzecz pokoju, demo-
kracji i wspó³pracy miêdzy narodami oraz umacniania instytucji przedstawicielskich, Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyra¿a wolê utworzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej i jej udzia³u w pra-
cach Unii Miêdzyparlamentarnej.

Art. 2.

Cz³onkami Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej s¹ wszyscy senatorowie Senatu VII kadencji.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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