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54. POSIEDZENIE SENATU
(13 maja 2010 r.)





Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pañstwa z problemem nurtuj¹cym samorz¹dowców po-

wiatu poddêbickiego, którzy wyra¿aj¹ swoje obawy w zwi¹zku ze zwiêk-
szaj¹c¹ siê liczb¹ dzieci umieszczanych w placówkach opiekuñczo-wycho-
wawczych na mocy postanowieñ s¹dów rodzinnych i opiekuñczych. Jest to
du¿e obci¹¿enie finansowe dla skromnych bud¿etów mniejszych powiatów,
takich jak na przyk³ad powiat poddêbicki, które ponosz¹ coraz wiêksze koszty
z tym zwi¹zane, co zarazem ogranicza realizowanie innych kluczowych zadañ
dla rozwoju powiatu.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e nowelizacja ustawy o przeciwdzia³a-
niu przemocy w rodzinie, która 6 maja bie¿¹cego roku zosta³a uchwalona przez
Sejm, bêdzie potêgowaæ tê sytuacjê, a przepisy ustawy o finansach publicz-
nych nie wskazuj¹ dodatkowych œrodków, mog¹cych zapewniæ realizacjê po-
wy¿szych celów. Ponadto moim zdaniem nowe przepisy nowelizowanej
ustawy zbyt mocno ingeruj¹ w niezale¿noœæ rodziny, a na gminy nak³adaj¹
obowi¹zek prowadzenia poradnictwa i interwencji w zwi¹zku z przemoc¹
w rodzinie, nie zapewniaj¹c na to zadanie dodatkowych œrodków.

Bior¹c pod uwagê skalê problemu, ograniczenia finansowe oraz brak
skutecznych rozwi¹zañ w przedmiotowej sprawie, zwracam siê z proœb¹ do
Pani Minister oraz Pana Ministra o wyjaœnienie tej wa¿nej sprawy. Ustawa
bêdzie niebawem procedowana w Izbie senackiej, co daje mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia poprawek, a zatem uwzglêdnienia przedstawionych uwag.

Z powa¿aniem
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 28 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 26 maja br. znak: BPS/DSK-043-

-2705/10 oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Pana Przemys³awa B³aszczyka na 54.
posiedzeniu Senatu RP w dniu 13 maja 2010 r. w sprawie problemów nurtuj¹cych samo-
rz¹dowców powiatu poddêbickiego, zwi¹zanych ze zwiêkszaj¹c¹ siê liczb¹ dzieci umiesz-
czanych w placówkach opiekuñczo-wychowawczych na mocy postanowieñ s¹dów
rodzinnych i opiekuñczych – uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Obecnie zadania zwi¹zane z zapewnieniem opieki i wychowania dzieciom ca³kowi-
cie lub czêœciowo pozbawionym opieki rodziców, w szczególnoœci przez organizowanie
i prowadzenie oœrodków adopcyjno-opiekuñczych, placówek opiekuñczo-wychowaw-
czych, a tak¿e tworzenie i wdra¿anie programów pomocy dziecku i rodzinie, w œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy o pomocy spo³ecznej s¹ zadaniami w³asnymi powia-
tu, finansowanymi z jego dochodów w³asnych.
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Maj¹c na uwadze koniecznoœæ zmiany funkcjonuj¹cego systemu opieki nad dziec-
kiem Rada Ministrów w dniu 30 czerwca 2009 r. przyjê³a „Za³o¿enia ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastêpczej nad dzieckiem”. Aktualnie trwaj¹ prace nad
projektem ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej. Projekt ten m.in.
przewiduje rozwój rodzinnych form pieczy zastêpczej.

Odnosz¹c siê do w¹tpliwoœci zwi¹zanych z nowelizacj¹ ustawy o przeciwdzia³aniu
przemocy w rodzinie, pragnê zauwa¿yæ:

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, z póŸn. zm.) jest ustaw¹ reguluj¹c¹ ³ad i porz¹dek finansów publicznych, co
do zasady nie wskazuje szczegó³owych Ÿróde³ finansowania zadañ realizowanych przez
jednostki samorz¹du terytorialnego.

Zadania realizowane przez jednostki samorz¹du terytorialnego z zakresu przeciw-
dzia³ania przemocy w rodzinie oraz Ÿród³a ich sfinansowania okreœlaj¹ przepisy ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180,
poz. 1493, z póŸn. zm.).

Tworzenie oraz utrzymanie specjalistycznych oœrodków wsparcia dla ofiar przemo-
cy w rodzinie oraz realizacja programów korekcyjno-edukacyjnych dla sprawców prze-
mocy w rodzinie realizowane s¹ w ramach œrodków corocznie planowanych w ustawie
bud¿etowej na realizacjê Krajowego Programu Przeciwdzia³ania Przemocy w Rodzinie,
ustanowionego 25 wrzeœnia 2006 r. Uchwa³¹ Rady Ministrów Nr 162/2006 na lata
2006–2016.

W ustawie bud¿etowej na 2010 r. na realizacjê ww. Programu zaplanowano 16.400
tys. z³, z tego 16.024 tys. z³ w bud¿etach wojewodów na dotacje celowe przeznaczone na
utrzymanie specjalistycznych oœrodków wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie i na re-
alizacjê programów korekcyjno-edukacyjnych dla sprawców przemocy w rodzinie oraz
376 tys. z³ w rezerwie celowej, w poz. 28 na uzupe³nienie bud¿etów wojewodów z prze-
znaczeniem na finansowanie lub dofinansowanie zadañ wynikaj¹cych z ustawy o prze-
ciwdzia³aniu przemocy w rodzinie.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, ¿e z przepisu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciw-
dzia³aniu przemocy w rodzinie, jeszcze przed jej nowelizacj¹, wynika³o, ¿e do zadañ
w³asnych gminy, nale¿y m.in. prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie prze-
ciwdzia³ania przemocy w rodzinie. Znowelizowany przez Parlament ustaw¹ z dnia
10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie oraz nie-
których innych ustaw przepis art. 6 ust. 2 pkt 2 doprecyzowuje, ¿e prowadzenie porad-
nictwa i interwencji w zakresie przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie ma siê odbywaæ
poprzez dzia³ania edukacyjne s³u¿¹ce wzmocnieniu opiekuñczych i wychowawczych
kompetencji rodziców w rodzinach zagro¿onych przemoc¹ w rodzinie.

Uchwalony przez Radê Ministrów i skierowany do Marsza³ka Sejmu RP w dniu
12 lutego 2009 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w ro-
dzinie (druk nr 1698) zasadniczo jedynie doprecyzowa³ przepis art. 6 ust. 2 pkt 2.
Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ¿e wysokoœæ œrodków finansowych, które
wzmocni¹ samorz¹dy gminne i wojewódzkie w realizacji zadañ w³asnych (programów
os³onowych) bêdzie kszta³towa³a siê na poziomie 3 mln z³.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk

8 54. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2010 r.



OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 29.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka, znak: BPS/DSK-043-2706/10, dotycz¹ce

tekstu oœwiadczenia senatora Przemys³awa B³aszczyka z³o¿onego podczas 54. posie-
dzenia Senatu RP w sprawie problemów nurtuj¹cych samorz¹dowców powiatu poddê-
bickiego, którzy wyra¿aj¹ swe obawy w zwi¹zku ze zwiêkszaj¹c¹ siê liczb¹ dzieci
umieszczanych w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, uprzejmie informujê.

Odnosz¹c siê do zawartej w oœwiadczeniu pana senatora Przemys³awa B³aszczyka
sugestii dotycz¹cej wzrastaj¹cej liczby dzieci umieszczanych w placówkach opiekuñ-
czo-wychowawczych, uprzejmie informujê, ¿e wprawdzie dostêpne dane statystyczne
dotycz¹ce liczby dzieci w placówkach opiekuñczo-wychowawczych zdaj¹ siê sugero-
waæ utrzymywanie wzglêdnie sta³ej liczby dzieci umieszczanych w pieczy zastêpczej, to
jednak trudno uznaæ ten stan za zadowalaj¹cy, bowiem celem dzia³añ s³u¿b spo³ecznych
powinno byæ zdecydowane ograniczanie liczby dzieci umieszczanych poza rodzin¹.

Ta negatywna tendencja, jak równie¿ inne negatywne zjawiska, wystêpuj¹ce
w praktyce realizacji opieki nad dzieckiem i rodzin¹, jednoznacznie dowodz¹, ¿e obec-
ny model i jego instrumenty wymagaj¹ zmian. St¹d te¿ Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej opracowa³o projekt Za³o¿eñ ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastêpczej nad dzieckiem, który uznaj¹c, ¿e jedn¹ z bardzo wa¿nych przyczyn odbiera-
nia dziecka rodzinie i umieszczania dzieci w ró¿nych formach opieki zastêpczej jest
brak realnej pomocy rodzinie zmarginalizowanej lub rodzinie w kryzysie, istot¹ propo-
nowanych rozwi¹zañ uczyni³ stworzenie spójnego systemu opieki nad dzieckiem i ro-
dzin¹ je wychowuj¹c¹, je¿eli ma ona trudnoœci w prawid³owym wype³nianiu swoich
funkcji.

Projekt ten poddany by³ bardzo szerokim konsultacjom miêdzyresortowym i spo³ecz-
nym, bowiem prace nad jego przygotowaniem trwa³y od pocz¹tku 2008 roku. W dniu
30 czerwca 2009 roku projekt „Za³o¿eñ ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastêpczej nad dzieckiem” zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów. Obecnie projekt usta-
wy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej – przygotowany na podstawie
wczeœniej przyjêtych Za³o¿eñ bêdzie przedmiotem obrad Komitetu Rady Ministrów.

W projektowanych rozwi¹zaniach bardzo du¿e znaczenie przypisano dzia³aniom
profilaktycznym, które pomagaj¹ rodzinie w prawid³owym funkcjonowaniu i wychowy-
waniu dzieci, przeciwdzia³aj¹ powstawaniu problemów lub pozwalaj¹ je rozwi¹zywaæ
we wczesnym okresie ich pojawiania siê. Zak³ada siê dalszy rozwój placówek
opiekuñczo-wychowawczych wsparcia dziennego – œwietlic, klubów, w których specja-
liœci (psycholog, pedagog) pomagaj¹ dziecku, ale tak¿e wspó³pracuj¹ z rodzicami.
Wzmocnienie profilaktyki i pracy z rodzin¹ poprzez dzia³aj¹cych na poziomie samo-
rz¹du gminnego, tzw. asystentów rodziny, których zadaniem bêdzie prowadzenie sys-
tematycznej, bezpoœredniej pracy z rodzin¹ maj¹c¹ trudnoœci w prawid³owym
funkcjonowaniu.

Dzia³aniom profilaktycznym, maj¹cym na celu stworzenie dziecku odpowiednich
warunków ¿ycia w jego œrodowisku rodzinnym, musz¹ towarzyszyæ dzia³ania na rzecz
doskonalenia i rozwoju ró¿nych form pieczy zastêpczej nad dzieckiem. Nale¿y przy tym
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e powinny mieæ one charakter okresowy i wszêdzie tam, gdzie
jest to mo¿liwe, zmierzaæ do integracji dziecka z jego rodzin¹. Wœród instytucji sprawu-
j¹cych pieczê zastêpcz¹ nad dzieckiem szczególne miejsce bêd¹ zajmowaæ rodzinne
formy pieczy zastêpczej.
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Projekt ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej nad dzieckiem, za-
k³ada znaczne ograniczenie roli placówek opiekuñczo-wychowawczych w opiece nad
dzieckiem i rozwój rodzinnych form pieczy zastêpczej nad dzieckiem. Umieszczenie
dziecka w ca³odobowej placówce opiekuñczo-wychowawczej bêdzie mog³o mieæ miej-
sce po wyczerpaniu mo¿liwoœci zatrzymania go w rodzinie w³asnej lub umieszczenia
w rodzinie zastêpczej lub rodzinnym domu dziecka. Aby realizacja tych zamierzeñ by³a
mo¿liwa planuje siê po³o¿yæ bardzo du¿y nacisk na rozwój rodzin zastêpczych, przede
wszystkim zawodowych, oraz rodzinnych domów dziecka. Zak³ada siê zwiêkszenie kie-
rowanej do nich pomocy finansowej, ale tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – wsparcia
merytorycznego, poprzez realn¹ pomoc w wychowywaniu powierzonych im dzieci
(m.in. szkolenia, poradnictwo, równie¿ mo¿liwoœæ korzystania z wypoczynku, co prze-
ciwdzia³aæ bêdzie wypaleniu zawodowemu). Przewiduje siê dzia³ania promocyjne oraz
rz¹dowe i resortowe programy os³onowe.

Ponadto warto zauwa¿yæ, ¿e – wzorem lat ubieg³ych – wzmocnieniu systemu pieczy
zastêpczej s³u¿y³y œrodki finansowe w wysokoœci 7,8 mln z³otych przeznaczone przez
Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej w roku 2010 – w ramach resortowego Programu
wspierania jednostek samorz¹du terytorialnego w budowaniu lokalnego systemu opie-
ki nad dzieckiem – przede wszystkim na rozwój rodzinnej opieki zastêpczej. Konkurs
ofert na projekty rozwi¹zañ dla wszystkich szczebli samorz¹du terytorialnego zosta³
rozstrzygniêty w maju 2010 roku. W ramach konkursu dotacje przyznano ponad 150
podmiotom samorz¹dowym.

Warto jednak w kontekœcie oœwiadczenia pana senatora Przemys³awa B³aszczyka
zauwa¿yæ, ¿e zadanie zapewnienia dzieciom pozbawionym pieczy rodziców natural-
nych opieki w rodzinach zastêpczych i placówkach opiekuñczo-wychowawczych jest
zadaniem w³asnym samorz¹du powiatowego, st¹d stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy
o pomocy spo³ecznej zasadnym by³oby tworzenie w powiatach d³ugofalowych strategii
rozwi¹zywania problemów spo³ecznych i uwzglêdnianie w nich sposobów zabezpiecze-
nia miejsc, w których mog³yby czasowo byæ umieszczane dzieci z terenu powiatu.

Odpowiadaj¹c na w¹tpliwoœci pana senatora Przemys³awa B³aszczyka zwi¹zane
z nowelizacj¹ ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie, której uchwalony tekst
zosta³ przekazany Prezydentowi RP w dniu 14 czerwca 2010 roku, uprzejmie informu-
jê, ¿e zaproponowane w niej rozwi¹zania wyznaczaj¹ kierunki dzia³añ w zakresie prze-
ciwdzia³ania przemocy w rodzinie na wszystkich szczeblach administracji publicznej.

Wzmocnienie systemu profilaktyki na poziomie samorz¹dów gminnych poprzez ko-
niecznoœæ opracowania i realizacji programu przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie
oraz koniecznoœæ pracy w formie zespo³ów interdyscyplinarnych, ma na celu przede
wszystkim zapobieganie zjawisku przemocy i reagowanie wtedy, gdy kryzys w rodzinie
nie osi¹gn¹³ jeszcze formy trwa³ej zmiany.

Dzia³ania profilaktyczne we wszystkich obszarach zawsze odnosz¹ lepszy skutek,
ale przede wszystkim w mniejszym stopniu obci¹¿aj¹ bud¿ety samorz¹dów lokalnych,
ni¿ dzia³ania interwencyjne. Trudno zgodziæ siê z zarzutem pana senatora Przemys³a-
wa B³aszczyka dotycz¹cym braku œrodków finansowych przeznaczonych na dzia³ania
profilaktyczne. W uzasadnieniu do projektu ustawy, w ocenie skutków regulacji praw-
nych znalaz³ siê zapis, który wskazuje na przeznaczenie dodatkowych œrodków finan-
sowych w wysokoœci 3 000 000 z³ na dzia³ania zwi¹zane z opracowaniem nowych
uregulowañ prawnych.

Œrodki te maj¹ stanowiæ wzmocnienie samorz¹dów gminnych w tworzeniu systemu
profilaktyki i maj¹ byæ przeznaczone miêdzy innymi na realizacjê dzia³añ zawartych
w lokalnych programach czy te¿ na zorganizowanie prac zespo³ów interdyscyplinar-
nych. Zaplanowane œrodki finansowe ujête zostan¹ w Krajowym Programie Przeciw-
dzia³ania Przemocy w Rodzinie.

Jeœli idzie o w¹tpliwoœci pana senatora Przemys³awa B³aszczyka dotycz¹ce zwiêk-
szonego nap³ywu dzieci do placówek opiekuñczo- wychowawczych w zwi¹zku z wpro-
wadzaniem zmian do ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie, uprzejmie
informujê, ¿e zgodnie z poprawk¹ wniesion¹ podczas prac legislacyjnych w Senacie,
pracownik socjalny wspólnie z policjantem i pracownikiem ochrony zdrowia, bêdzie
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móg³ podj¹æ decyzjê o odebraniu dziecka, tylko wtedy, gdy bêdzie zagro¿one jego zdro-
wie lub ¿ycie w zwi¹zku z aktami przemocy w rodzinie.

Pragnê zapewniæ Pana Marsza³ka, ¿e sytuacje te bêd¹ wyj¹tkowe i w zwi¹zku z tym
jestem przekonana, ¿e nie wystêpuje zg³aszane w oœwiadczeniu pana senatora Prze-
mys³awa B³aszczyka zagro¿enie, tym bardziej, ¿e w pierwszej kolejnoœci pracownicy so-
cjalni, którzy zmuszeni bêd¹ odebraæ dziecko, bêd¹ mieli prawo przewiezienia dziecka
do najbli¿szej rodziny, a wiêc do babci, cioci, czy te¿ starszego rodzeñstwa. W zwi¹zku
z tak zaproponowanym brzmieniem przepisu i wobec wielu planowanych dzia³añ profi-
laktycznych i intensywnej pracy z rodzin¹ wydaje siê, ¿e przemoc w rodzinie bêdzie je-
dynie incydentalnie powodem umieszczenia dzieci w placówkach opiekuñczo-wycho-
wawczych.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z pytaniem, dlaczego mimo zaproszeñ Krajowej Iz-

by Producentów Drobiu i Pasz w Poznaniu, skierowanych do Pana Ministra,
do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz g³ównego
lekarza weterynarii, ¿adna z tych osób ani te¿ ich kompetentni przedstawicie-
le nie uczestniczyli w konferencji poœwiêconej kwestii wymiany klatek na fer-
mach drobiu kur niosek, która odby³a siê 6 maja bie¿¹cego roku w Hotelu
„Gromada” w Warszawie.

Z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie zg³osili siê do mnie hodowcy i cz³on-
kowie KIPDiP, dla których ta konferencja oraz Pañstwa w niej udzia³ by³y bar-
dzo wa¿ne. Uczestnicy spotkania przybyli z ca³ej Polski, pokonuj¹c nierzadko
kilkaset kilometrów, by przeprowadziæ powa¿n¹ i rzeczow¹ dyskusjê
z przedstawicielami ministerstwa i podleg³ych agencji o nurtuj¹cych ich pro-
blemach, zwi¹zanych z sektorem produkcji jaj konsumpcyjnych. Szczególnie
wa¿nym, wiod¹cym tematem konferencji by³o wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia 2012 r. wymagañ dobrostanu kur niosek i zwi¹zane z tym problemy ho-
dowców oraz przysz³oœæ tego sektora produkcji rolnej. Wybór miejsca spotka-
nia by³ tak naprawdê wyjœciem naprzeciw zaproszonym goœciom, których
organizatorzy chcieli jak najmniej obci¹¿aæ czasowo.

Hodowcy wiedz¹ o licznych obowi¹zkach Pana Ministra i s¹ bardzo wy-
rozumiali, dlatego brak osobistego uczestnictwa móg³ byæ zrekompensowany
oddelegowaniem kompetentnego podsekretarza stanu, co na pewno zadowo-
li³oby uczestników konferencji.

Z powa¿aniem
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka, z³o¿one w dniu

13 maja 2010 r. podczas 54. posiedzenia Senatu RP i przes³ane przy piœmie z dnia
26 maja br., znak: BPS/DSK-043-2707/10, dotycz¹ce uczestnictwa w konferencji po-
œwiêconej kwestii wymiany klatek na fermach drobiu kur niosek, która odby³a siê
6 maja 2010 r. w Hotelu „Gromada” w Warszawie, uprzejmie informujê, ¿e moja nieo-
becnoœæ by³a spowodowana udzia³em w nagraniu w studiu Telewizji Polskiej do pro-
gramu „Tydzieñ”, poœwiêconego problematyce rolnictwa.
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Jednoczeœnie informujê, ¿e w wymienionej konferencji brali udzia³ przedstawiciele
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi – Piotr Jakubowski, Zastêpca Dyrektora Depar-
tamentu Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci i Weterynarii oraz Piotr Siwierski, G³ówny Specjali-
sta w Departamencie Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci i Weterynarii.

Z powa¿aniem

Marek Sawicki
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

W zwi¹zku ze skierowan¹ do mnie proœb¹ o pomoc w utworzeniu kierun-
ku „elektroradiologia” w ramach studiów wy¿szych dla techników elektrora-
diologii, proszê o poinformowanie mnie, dlaczego ten kierunek nie znalaz³ siê
w rozporz¹dzeniu ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego z dnia 12 lipca
2007 r. w sprawie standardów kszta³cenia dla poszczególnych kierunków
oraz poziomów kszta³cenia, a tak¿e trybu tworzenia i warunków, jakie musi
spe³niaæ uczelnia, by prowadziæ studia miêdzykierunkowe oraz makrokierunki.

Nieumieszczenie kierunku „elektroradiologia” w przywo³anym rozpo-
rz¹dzeniu sprawia, ¿e technicy elektroradiologii nie mog¹ kontynuowaæ nau-
ki poza uczelni¹ publiczn¹. Wydaje siê, ¿e jest to ograniczanie technikom
elektroradiologii mo¿liwoœci wyboru miejsca i formy odbycia studiów wy¿-
szych.

Diagnostyka, w tym szczególnie elektroradiologia, jest koniecznym warun-
kiem prawid³owego leczenia, prawid³owej terapii. Dlatego zadajê to pytanie.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 czerwca 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Stanis³awa Gogacza podczas

54. posiedzenia Senatu RP (BPS/DSK-043-2708) pragnê przekazaæ, co nastêpuje.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy¿szym

(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.) studia w uczelniach prowadzone s¹ w ramach
kierunków studiów, których nazwy okreœlane s¹ – z uwzglêdnieniem m.in. wymogów
rynku pracy – w rozporz¹dzeniu wydawanym przez ministra w³aœciwego do spraw
szkolnictwa wy¿szego na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy. Wype³niaj¹c powy¿sz¹ delega-
cjê Minister Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego wyda³ dnia 13 czerwca 2006 r. rozporz¹dze-
nie w sprawie nazw kierunków studiów (Dz. U. Nr 121, poz. 838, z póŸn. zm.). Pragnê
wyjaœniæ, ¿e zawarta w powy¿szym rozporz¹dzeniu lista kierunków studiów jest efek-
tem szerokich konsultacji spo³ecznych i uwzglêdnia szereg wniosków kierowanych pod
adresem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego ze strony instytucji rz¹dowych,
œrodowiska akademickiego oraz partnerów spo³ecznych. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e
zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy propozycje nazw kierunków studiów przed-
stawiane s¹ Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego przez Radê G³ówn¹ Szkolnictwa
Wy¿szego, bêd¹c¹ wybieralnym organem przedstawicielskim szkolnictwa wy¿szego.

Odnosz¹c siê do treœci oœwiadczenia pragnê zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z art. 169
ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym podstaw¹ przyjêcia na studia pierwszego
stopnia i jednolite studia magisterskie s¹ wyniki egzaminu maturalnego i nie jest mo¿-
liwe uwzglêdnianie w tym zakresie innych wymogów, takich jak ukoñczenie szko³y po-
licealnej, czy te¿ posiadanie kwalifikacji technika elektroradiologii. Utworzenie zatem

14 54. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2010 r.



kierunku „w ramach studiów dla techników elektroradiologii” wymaga³oby zmian
ustawowych.

W obecnym stanie prawnym kszta³cenie na kierunku „elektroradiologia” mo¿liwe
jest zatem wy³¹cznie w ramach tzw. kierunków unikatowych, o których mowa w art. 11
ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym – tak jak ma to miejsce w przypadku kil-
ku uczelni medycznych. Przekazuj¹c powy¿sze pragnê jednak¿e nadmieniæ, ¿e tocz¹ce
siê prace nad reform¹ szkolnictwa wy¿szego, m.in. przewidywane wprowadzenie Krajo-
wych Ram Kwalifikacji i zmiany w definiowaniu pojêæ „kierunek studiów” i „program
kszta³cenia”, znacz¹co zwiêksz¹ swobodê uczelni w kszta³towaniu oferty – edukacyj-
nej, jak równie¿ umo¿liwi¹ uwzglêdnianie efektów kszta³cenia i kwalifikacji uzyska-
nych na wszystkich etapach edukacji absolwenta.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
prof. Zbigniew Marciniak
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Decyzja Pana Ministra o rozpoczêciu procesu nauczania przeddyplomo-

wego w zakresie medycyny i przedmiotów wojskowo-medycznych na Wy-
dziale Wojskowo-Lekarskim stanowi ogromny sukces Ministerstwa Obrony
Narodowej, nabór na pierwszy rok studiów spotka³ siê bowiem z ogromnym
odzewem ze strony absolwentów szkó³ œrednich – dziesiêciu kandydatów na
jedno miejsce. Tak¿e œrodowisko akademickie z wielkim zadowoleniem przy-
jê³o decyzjê o kontynuacji nauczania wojskowo-medycznego. Jednak rozpo-
czêty z sukcesem proces kszta³cenia wojskowo-medycznego wymaga
ustawowego wsparcia.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi, czy nauczanie
wojskowo-medyczne prowadzone na Wydziale Wojskowo-Lekarskim, ma-
j¹ce aktualnie status akademicki, jest ujête w przygotowywanych przez mini-
sterstwo zmianach legislacyjnych gwarantuj¹cych dalsze prowadzenie tego
kierunku na Uniwersytecie Medycznym w £odzi.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.15

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Macieja Grubskiego w sprawie dal-

szego funkcjonowania Wydzia³u Wojskowo-Lekarskiego na Uniwersytecie Medycznym
w £odzi, z³o¿one w dniu 13 maja br. podczas 54. posiedzenia Senatu (BPS/DSK-043-
-2709/10), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Jak poinformowano w odpowiedzi na poprzednie oœwiadczenie z³o¿one przez Pana
Senatora Macieja Grubskiego w przedmiotowej sprawie (BPS/DSK-043-2311/10), jed-
nym z wniosków spotkania miêdzy rektorem Uniwersytetu Medycznego w £odzi
prof. dr. hab. n. med. Paw³em Górskim i przedstawicielami Inspektoratu Wojskowej
S³u¿by Zdrowia, jakie odby³o siê w dniu 2 lutego br., by³o zwrócenie uwagi na koniecz-
noœæ zaproponowania zmian w ustawodawstwie w zakresie niezbêdnym do efektyw-
niejszego rozwoju wspó³pracy w przedmiocie kszta³cenia lekarzy wojskowych. W ra-
mach spotkania omówiony zosta³ kierunek ewentualnych zmian, natomiast nie
przeprowadzono dyskusji na temat propozycji konkretnych rozwi¹zañ i prace w tym
zakresie nie by³y kontynuowane w ramach kolejnych wzajemnych kontaktów. Z tego
wzglêdu w Ministerstwie Obrony Narodowej aktualnie nie znajduj¹ siê w przygotowa-
niu propozycje zmian w ustawodawstwie, maj¹ce gwarantowaæ dalsze prowadzenie
wspomnianego kierunku kszta³cenia na Uniwersytecie Medycznym w £odzi.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê poinformowaæ, ¿e zgodnie z art. 2 ust. 4 i 6 usta-
wy z dnia 27 lipca 2002 r. o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w £odzi (Dz. U.
Nr 141, poz. 1184), Uniwersytet Medyczny w £odzi realizuje zadania dydaktyczne z u-
wzglêdnieniem potrzeb Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a Minister Obrony Na-
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rodowej mo¿e corocznie zg³aszaæ Ministrowi Zdrowia potrzeby w tym zakresie. Wskaza-
n¹ regulacjê mo¿na uznaæ za gwarancjê dalszego prowadzenia kszta³cenia w zakresie
potrzeb pozyskiwania kadr medycznych dla resortu obrony narodowej na tej uczelni.
Ponadto zawarte zosta³o porozumienie miêdzy Ministrem Obrony Narodowej i Mini-
strem Zdrowia w sprawie ustalenia i przekazywania dotacji dla Uniwersytetu Medycz-
nego w £odzi na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ na kszta³cenie studentów w poszczególnych
zawodach medycznych wynikaj¹ce z potrzeb Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto zwróci³em siê równie¿ do Ministra Zdrowia o uwzglêdnienie potrzeb Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie kszta³cenia studentów w poszczegól-
nych zawodach medycznych i w zwi¹zku z tym o uwzglêdnienie w limicie przyjêæ na
pierwszy rok jednolitych magisterskich studiów stacjonarnych w roku akademickim
2010/2011 na Uniwersytecie Medycznym w £odzi na kierunku lekarskim szeœædzie-
siêciu studentów kszta³conych na potrzeby wojska i jednoczeœnie pe³ni¹cych s³u¿bê
wojskow¹ w charakterze kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych. Jednoczeœnie uprzej-
mie informujê, ¿e w bie¿¹cym roku wysokoœæ dotacji dydaktycznej na kszta³cenie leka-
rzy na potrzeby Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 450 tys. z³, a na 2011 r.
zaplanowano kwotê 1,9 mln z³.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W mojej ocenie najgroŸniejsz¹ grup¹ uczestników ruchu drogowego s¹ pi-

jani kierowcy. Doceniam prowadzone co jakiœ czas akcje wy³apywania kie-
rowców bêd¹cych pod wp³ywem alkoholu, ale nie mog¹ one zast¹piæ
bie¿¹cej, codziennej pracy policjantów, która, jak wynika z posiadanych
przeze mnie informacji, nie jest w pe³ni wykonywana.

Problem dotyczy nie tyle liczby alkomatów bêd¹cych na wyposa¿eniu ko-
mend, ile koniecznoœci przestrzegania terminów ich legalizacji. W jednostkach
policji województwa œl¹skiego urz¹dzenia, które utrac¹ wa¿noœæ, wysy³ane s¹
przez komendy powiatowe do Katowic. Czêsto bywa tak, ¿e przyrz¹dy za-
miast wróciæ po kilku dniach do u¿ytkowania przez policjantów, s¹ odsy³ane
po wielu miesi¹cach. Jak siê okazuje, g³ówn¹ przyczyn¹ tego jest racjonaliza-
cja kosztów. Rozumiem koniecznoœæ przestrzegania re¿imu bud¿etowego, ale
w sytuacji, gdy nie znajduje siê pieniêdzy na prewencjê, która wyklucza³aby
kieruj¹cych na tak zwanym podwójnym gazie, muszê reagowaæ. Pijani kierow-
cy nie mog¹ czuæ siê z tego powodu bezkarnie.

Wobec powy¿szego proszê Pana Ministra o przeanalizowanie opisanej
sytuacji i odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Ile urz¹dzeñ do sprawdzania trzeŸwoœci kierowców ma policja w skali
kraju oraz ile z nich jest u¿ywanych, a ile oczekuje na legalizacjê?

Ile z oddanych do legalizacji urz¹dzeñ lub urz¹dzeñ po legalizacji nie jest
u¿ytkowanych z powodów finansowych?

Czy w ramach interwencji ministra istnieje mo¿liwoœæ zabezpieczenia, na
przyk³ad z rezerwy bud¿etowej, kwot potrzebnych na legalizacjê alkomatów?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 maja 2010 roku o sygnaturze BPS/DSK-043-

-2710/10 – przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pana Tadeusza Gruszki z³o¿one
podczas 54. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2010 roku, w sprawie problematy-
ki sprawdzania alkomatem trzeŸwoœci kierowców, uprzejmie przedstawiam nastêpu-
j¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ w³aœciwi dysponenci œrodków bud¿etowych zobo-
wi¹zani s¹ do planowania wydatków w taki sposób, aby – w ramach ustalonych limi-
tów finansowych – zagwarantowaæ sprawne dzia³anie podleg³ych jednostek. W pierw-
szej kolejnoœci uwzglêdniaj¹ tzw. wydatki „sztywne” wynikaj¹ce z przepisów prawa,
zawartych umów, a w dalszej kolejnoœci planuj¹ zaci¹ganie zobowi¹zañ, kieruj¹c siê
przy tym m.in. zasadami okreœlonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z póŸn. zm.). Ponadto, okreœlone zosta³y
priorytety finansowe Policji na 2010 rok, w ramach których – w pierwszej kolejnoœci
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wydatkowane bêd¹ œrodki na œwiadczenia osobowe (tj. uposa¿enia dla funkcjonariu-
szy, wynagrodzenia dla pracowników oraz pozap³acowe œwiadczenia pieniê¿ne).

Podkreœliæ nale¿y, i¿ w 2010 roku ustalono wartoœæ oczekiwan¹ wydatków rzeczo-
wych Policji w wysokoœci 1.082.470 tys. z³, wobec œrodków przewidzianych na ten cel
dla Policji w ustawie bud¿etowej na 2010 rok (Dz. U. Nr 19, poz. 102) w wysokoœci
829.763 tys. z³. Powsta³a ró¿nica 252.708 tys. z³ zostanie pokryta ze œrodków wygospo-
darowanych w ramach programów oszczêdnoœciowych, racjonalnego ponoszenia wy-
datków, wdro¿enia aukcji elektronicznej, jak równie¿ z wakatów Policji. Bie¿¹ce
uzupe³nienie limitów przyznanych jednostkom Policji ma na celu zagwarantowanie re-
alizacji wydatków, co najmniej na poziomie 2009 roku.

W kontekœcie problemu poruszonego w przedmiotowym wyst¹pieniu pragnê poin-
formowaæ, i¿ w 2009 roku koszt wzorcowania urz¹dzeñ do badania zawartoœci alkoho-
lu w wydychanym powietrzu wyniós³ 3.493.539,50 z³. Szacunkowy koszt wzorcowania
przedmiotowych urz¹dzeñ w I pó³roczu 2010 roku wyniesie oko³o 1.697.610,79 z³.

Ponadto, na podstawie informacji uzyskanych z komend wojewódzkich/Sto³ecznej
Policji wynika, ¿e obecnie Policja posiada ³¹cznie 7827 alkomatów i alkotestów, spo-
œród których 5368 jest w u¿ytkowaniu, natomiast 2459 alkomatów i alkotestów jest
wy³¹czonych z u¿ytkowania z powodu m.in. braku wzorcowania, awarii, przeznaczenia
do wybrakowania, du¿ego stopnia zu¿ycia i nieop³acalnoœci naprawy.

Z informacji przekazanych przez Komendê G³ówn¹ Policji wynika, i¿ obecnie Biuro
Logistyki Policji KGP, po przeprowadzeniu rozpoznania potrzeb poszczególnych ko-
mend wojewódzkich Policji, planuje przeprowadziæ postêpowanie o udzielenie zamó-
wienia publicznego na dostawê oko³o 435 sztuk stacjonarno-przenoœnych urz¹dzeñ do
badania zawartoœci alkoholu w wydychanym powietrzu. Bior¹c pod uwagê, ¿e stacjo-
narne urz¹dzenia do badania zawartoœci alkoholu w wydychanym powietrzu u¿ytko-
wane bêd¹ przez policjantów ruchu drogowego, a tak¿e policjantów s³u¿by dy¿urnej
i prewencji – zgodnie z Wytycznymi nr 1/2010 Dyrektora Biura Logistyki Policji Ko-
mendy G³ównej Policji z dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie zasad przygotowywa-
nia specyfikacji technicznych na sprzêt i materia³y nabywane na potrzeby Policji przez
komórki organizacyjne Biura Logistyki Policji Komendy G³ównej Policji – wyst¹piono do
Biura Ruchu Drogowego KGP, Biura Prewencji KGP oraz G³ównego Sztabu Policji KGP
z proœb¹ o zg³oszenie przedstawicieli do udzia³u w pracach Zespo³u opracowuj¹cego
specyfikacjê techniczn¹ ww. urz¹dzeñ.

Z chwil¹ skompletowania Zespo³u oraz potwierdzenia odpowiednich œrodków fi-
nansowych na zakup przedmiotowych analizatorów, zostanie opracowany wniosek
o uruchomienie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Troszcz¹c siê o inwestycje i miejsca pracy w Polsce, wyra¿am w¹tpliwo-

œci co do decyzji w³adz i nadzoru nad KGHM SA dotycz¹cych inwestycji pla-
nowanej w Kanadzie. Szczególnie w¹tpliwa jest rentownoœæ inwestycji
i wielkoœæ transferu pieniêdzy poza nasz kraj, tym bardziej ¿e pojawiaj¹ siê
pomys³y co do koniecznoœci wydania obligacji na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ spó³ki.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie na zadanie nastêpuj¹cych pytañ:
1. Dlaczego zdecydowano siê na podjêcie tej inwestycji?
2. Co spowodowa³o, ¿e w okresie du¿ego zapotrzebowania na miedŸ ko-

palnia by³a zamkniêta?
3. Jak zaawansowana jest inwentaryzacja z³o¿a?
4. Jakie bêd¹ koszty uruchomienia produkcji?
5. Dlaczego nie zdecydowano siê na inwestycjê w z³o¿a starego zag³êbia,

czyli silnie potrzebuj¹cy inwestycji i miejsc pracy region boles³awiecki na Dol-
nym Œl¹sku?

6. Jakie s¹ powody wyprowadzania olbrzymich zysków spó³ki za granicê?
Pytania te s¹ bardzo wa¿ne w kontekœcie œwiatowego kryzysu i poszuki-

wania miejsc pracy dla Polaków w naszym kraju, szczególnie w regionach
nara¿onych na ten dotkliwy problem spo³eczny.

Wierzê, ¿e te pytania pozwol¹ na wyrobienie w³aœciwego i obiektywnego
pogl¹du w tej sprawie, tak wa¿nej dla Polski i ziemi dolnoœl¹skiej.

Z wyrazami szacunku
Witold Idczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Witolda Idczaka z dnia 26.05.2010 r. (znak

BPS/DSK-043-2711/10) w sprawie inwestycji KGHM Polska MiedŸ SA w Kanadzie
oraz po otrzymaniu wyjaœnieñ Zarz¹du Spó³ki w niniejszej sprawie, poni¿ej przedsta-
wiam odpowiedzi na zadane przez Pana senatora pytania.

1) Dlaczego zdecydowano siê na podjêcie tej inwestycji?
Strategia KGHM Polska MiedŸ SA (dalej KGHM) na lata 2009–2018 uchwalona
przez Zarz¹d i zatwierdzona przez Radê Nadzorcz¹ Spó³ki w lutym 2009 roku za-
k³ada³a zwiêkszenie rocznej produkcji miedzi do 700 tysiêcy ton (przy 500 ty-
si¹cach ton obecnie). Aby ten cel osi¹gn¹æ konieczne jest zarówno poszukiwanie
nowych z³ó¿ miedzi, jak i nabywanie z³ó¿ ju¿ odkrytych i udokumentowanych. Ta-
kim udokumentowanym z³o¿em jest Afton-Ajax w Kolumbii Brytyjskiej w Kana-
dzie. Uruchomienie jego eksploatacji pozwoli zwiêkszyæ roczn¹ produkcjê KGHM
o 50 tysiêcy ton miedzi i 3 tony z³ota. Koszty produkcji miedzi z tego z³o¿a wynios¹

20 54. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2010 r.



ok. 2000 USD/tonê, czyli bêd¹ znacznie ni¿sze ni¿ koszty produkcji ze z³ó¿ KGHM
na dolnym Œl¹sku (ok. 3000 USD/tonê). Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, i¿ jest to
inwestycja ma³o ryzykowna, usytuowana w regionie bardzo stabilnym geopoli-
tycznie.

2) Co spowodowa³o, ¿e w okresie du¿ego zapotrzebowania na miedŸ kopalnia by³a
zamkniêta?
Z³o¿e Afton-Ajax nie jest nieczynn¹ kopalni¹, ale projektem typu „brownfield”. O-
znacza to, ¿e na terenie tego projektu by³a prowadzona dzia³alnoœæ górnicza, ale
na znacznie mniejsz¹ skalê ni¿ to jest planowane obecnie. Dzia³alnoœæ ta by³a pro-
wadzona przez firmê kanadyjsk¹ Teck Cominco od roku 1989 do 1997. W tym cza-
sie ceny miedzi na rynkach œwiatowych by³y bardzo niskie i utrzymywa³y siê na
poziomie ok. 2000 USD/tonê. Ze wzglêdu na tak niskie ceny metali eksploatacja
by³a nieop³acalna. Dla porównania obecne ceny miedzi s¹ na poziomie 6300
USD/tonê (stan na 14.06.2010 r.), a perspektywy rynku miedzi bardzo korzystne.
Powy¿sz¹ kopalniê w roku 2002 naby³a od Teck Cominco Spó³ka Abacus Mining
& Exploration, która przewidywa³a, ¿e z³o¿e to jest znacznie wiêksze, dlatego pro-
wadzi³a dalsze jego rozpoznanie, analizy techniczne i ekonomiczne zwi¹zane
z uruchomieniem eksploatacji i przerobu rudy. Wynikiem tych prac by³o opubli-
kowanie w lipcu 2009 roku tzw. studium mo¿liwoœci projektu, które okreœla wiel-
koœæ zasobów z³o¿a Afton-Ajax, koncepcjê eksploatacji i przerobu rudy, wielkoœæ
produkcji i koszty z tym zwi¹zane oraz analizê op³acalnoœci inwestycji. Kolejnym
etapem bêdzie ukoñczenie studium wykonalnoœci projektu Afton-Ajax przewidy-
wane na koniec 2011 roku. Dopiero potem mo¿na wybudowaæ zak³ad górniczy
oraz zak³ad przeróbczy, by rozpocz¹æ produkcjê w roku 2013. Wczeœniej nie jest to
mo¿liwe.

3) Jak zaawansowana jest inwentaryzacja z³o¿a?
Z³o¿e Afton-Ajax zosta³o przez firmê Abacus Mining & Exploration bardzo dobrze
rozpoznane i udokumentowane. Zawiera ono ³¹cznie 503 miliony ton rudy miedzi
i z³ota, z czego ponad 80% zosta³o udokumentowane w kategorii „measured indi-
cated" co odpowiada polskim kategoriom A+B i Cl. S¹ to zatem zasoby, które s¹
okreœlane na etapie studium wykonalnoœci jako zasoby przemys³owe, a wiêc ta-
kie, które zostan¹ wyeksploatowane.

4) Jakie bêd¹ koszty uruchomienia produkcji?
Wed³ug opublikowanego w lipcu 2009 roku studium mo¿liwoœci projektu
Afton-Ajax koszty inwestycji oceniane s¹ na 535 milionów USD. S¹ to ³¹czne kosz-
ty budowy kopalni, zak³adu przeróbczego i sk³adowiska odpadów.

5) Dlaczego nie zdecydowano siê na inwestycjê w z³o¿a starego zag³êbia czyli silnie
potrzebuj¹cy inwestycji i miejsc pracy region boles³awiecki na Dolnym Œl¹sku?
KGHM aby osi¹gn¹æ cel strategiczny zwiêkszenia rocznej produkcji miedzi do po-
ziomu 700 tysiêcy ton zamierza zarówno nabywaæ udokumentowane z³o¿a mie-
dzi, jak i prowadziæ ich poszukiwania. Poszukiwania te bêd¹ prowadzone przede
wszystkim w regionie Dolnego Œl¹ska. Spó³ka w tym celu uzyska³a trzy koncesje
eksploracyjne na poszukiwanie z³ó¿ miedzi zlokalizowane w:
– rejonie Gaworzyc i Radwanic, w terenie przylegaj¹cym do pó³nocnych obszarów

koncesji eksploatacyjnej KGHM, przy granicy prowadzonej dzia³alnoœci górni-
czej O/ZG Polkowice-Sieroszowice – prowadzone s¹ ju¿ prace wiertnicze;

– rejonie Wartowic (w okolicach Boles³awca), w terenie przyleg³ym do nieczynnej
kopalni „Konrad” – prace wiertnicze rozpoczn¹ siê w II po³owie 2010 roku;

– rejonie Weisswasser w Saksonii (na terenie Niemiec), niedaleko granicy polskiej
– prace rozpoczn¹ siê w II po³owie 2010 roku.

Ponadto KGHM stara siê o otrzymanie koncesji poszukiwawczej w rejonie miej-
scowoœci Nowiny, na pó³noc od Boles³awca. Aktualnie dla tego obszaru wykony-
wany jest przez Spó³kê raport œrodowiskowy. £¹cznie na ww. projekty poszuki-
wawcze KGHM przeznaczy œrodki inwestycyjne w wysokoœci 280 milionów z³o-
tych. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e s¹ to z³o¿a g³êbokie, których eksploata-
cja pod wzglêdem technicznym jest du¿ym wyzwaniem i zawsze wi¹zaæ siê bêdzie
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ze stosunkowo wysokimi kosztami produkcji. Tym niemniej w³adze KGHM maj¹
nadziejê, ¿e przy utrzymuj¹cych siê w przysz³oœci wysokich cenach metali uru-
chomienie eksploatacji tych z³ó¿ bêdzie op³acalne i mo¿liwe.

6) Jakie s¹ powody wyprowadzania olbrzymich zysków spó³ki za granicê?
Zyski spó³ki w ¿adnym wypadku nie s¹ wyprowadzane za granicê. Realizuj¹c
Strategiê KGHM Polska MiedŸ SA na lata 2009–2018 konieczne s¹ nak³ady inwe-
stycyjne zarówno w obszarze dzia³alnoœci podstawowej, jak i w innych obszarach,
m.in. w bran¿ê energetyczn¹. Celem strategicznym nr 1 we wspomnianej strategii
jest zwiêkszenie produkcji miedzi. Mo¿na to osi¹gn¹æ poprzez poszukiwanie z³ó¿
(co KGHM robi) oraz przez nabywanie z³ó¿ ju¿ udokumentowanych, których w Pol-
sce nie ma. Dlatego Spó³ka nabywa takie aktywa poza granicami Polski, ale w rejo-
nie o du¿ej stabilnoœci geopolitycznej.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e przedstawione wyjaœnienia oka¿¹
siê zadowalaj¹ce.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Jaworskiego
i innych senatorów

skierowane do prezydenta miasta Krakowa Jacka Majchrowskiego

Szanowny Panie Prezydencie!
Jako senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej pragniemy wystosowaæ apel

do Pana Prezydenta, by rozwa¿y³ zasadnoœæ ograniczenia zgromadzenia
publicznego, jakim bêdzie tak zwany marsz równoœci, zapowiedziany na
15 maja bie¿¹cego roku w Krakowie.

Zgromadzenia tego typu, w przesz³oœci odbywaj¹ce siê tak¿e w Krako-
wie, organizowane s¹ przez stowarzyszenia zrzeszaj¹ce tak zwanych dzia-
³aczy homoseksualnych i maj¹ za cel promocjê zachowañ homoseksualnych.
Podczas dotychczasowych marszy równoœci dochodzi³o nie tyle do manifesto-
wania pogl¹dów i postulatów spo³eczno-politycznych, ile do nieobyczajnych
zachowañ, godz¹cych w moralnoœæ publiczn¹. Podczas podobnego marszu
w dniu 7 maja 2004 r. w Krakowie dosz³o do zamieszek, które naruszy³y dob-
ro chronione prawem, jakim bezsprzecznie jest porz¹dek publiczny. Norm¹
na tego typu zebraniach s¹ konfrontacyjne wypowiedzi ich uczestników, kie-
rowane pod adresem koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych z Koœcio³em kato-
lickim na czele, a tak¿e nieobyczajne zachowania wymierzone w rodzinê,
któr¹ w³adze publiczne, zobowi¹zane norm¹ konstytucyjn¹, winne s¹ ochra-
niaæ.

Wskazujemy, ¿e wolnoœæ zgromadzeñ nie jest wolnoœci¹ nieograniczon¹,
absolutn¹. Wolnoœæ ta – zgodnie z art. 2 prawa o zgromadzeniach z 5 lipca
1990 r. – mo¿e podlegaæ ograniczeniu, je¿eli jest to niezbêdne miêdzy innymi
dla ochrony porz¹dku publicznego, moralnoœci publicznej, praw i wolnoœci in-
nych osób. W naszej ocenie w przedmiotowym przypadku mamy do czynie-
nia z tak¹ w³aœnie sytuacj¹.
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Z szacunkiem

Kazimierz Jaworski
Krzysztof Majkowski
Kazimierz Wiatr
Tadeusz Skorupa
Grzegorz Banaœ
Czes³aw Ryszka
Grzegorz Wojciechowski
Stanis³aw Karczewski
Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Czelej
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Lucjan Cichosz
Ryszard Bender
Norbert Krajczy

Henryk Górski
Jan Dobrzyñski
W³adys³aw Ortyl
Waldemar Kraska
Stanis³aw Gogacz
Bohdan Paszkowski
Piotr Kaleta
Stanis³aw Kogut
Bronis³aw Korfanty
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Gruszka
Wies³aw Dobkowski
Witold Idczak
Adam Massalski
Jan Rulewski



OdpowiedŸ

Kraków, 14.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na korespondencjê Pana Marsza³ka z dnia 26 maja 2010 r. (data

wp³ywu do Urzêdu Miasta Krakowa 1 czerwca 2010 r.). przekazuj¹c¹ Oœwiadczenie
z³o¿one przez senatora Kazimierza Jaworskiego wspólnie z innymi senatorami na
54. posiedzeniu Senatu w dniu 13 maja 2010 r., uprzejmie informujê.

Otrzymawszy pismo Pana Marsza³ka w dniu 1 czerwca br. nie mia³em mo¿liwoœci
ustosunkowania siê do przedstawionej problematyki przed dat¹ przedmiotowego mar-
szu, zaplanowanego na dzieñ 15 maja 2010 r. Informujê uprzejmie, i¿ dzia³aj¹c w gra-
nicach obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa nie mia³em ¿adnych mo¿liwoœci prawnych
spe³nienia ¿yczenia Panów Senatorów, tj. „ograniczenia zgromadzenia publicznego”.

W myœl art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej „ka¿demu zapewnia siê wol-
noœæ organizowania pokojowych zgromadzeñ i uczestniczenia w nich”. Reguluj¹ca
szczegó³owo przedmiotowe zagadnienie ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgroma-
dzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297 z póŸn. zm.) nie przewiduje mo¿liwoœci „ograniczania
zgromadzeñ publicznych”, nie przewiduje te¿ mo¿liwoœci wydawania zgód na ich orga-
nizacjê. Organizator zgromadzenia jest jedynie obowi¹zany zawiadomiæ organ gminy
o takim zamiarze, który w szczególnych, œciœle przez ustawê okreœlonych przypadkach,
mo¿e wydaæ decyzjê o zakazie odbycia siê zgromadzenia publicznego.

W wyniku przeprowadzonego postêpowania administracyjnego stwierdzi³em, i¿ nie
wyst¹pi³y przes³anki uzasadniaj¹ce wydanie zakazu odbycia siê przedmiotowego zgro-
madzenia.

Uprzejmie informujê, i¿ do³o¿y³em wszelkich starañ, aby podczas zgromadzenia
w dniu 15 maja 2010 r. nie dosz³o do jakichkolwiek prób ³amania prawa oraz zak³óca-
nia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego. Do uczestnictwa w zgromadzeniu skiero-
wa³em delegata Gminy Miejskiej Kraków, który dysponowa³ prawem do jego
rozwi¹zania w przypadku zaistnienia przewidzianych prawem okolicznoœci. Okoliczno-
œci takie nie nast¹pi³y i zgromadzenie odby³o siê bez zak³óceñ.

W zwi¹zku z apelem Panów Senatorów zwracam siê z uprzejm¹ sugesti¹ o rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ prowadz¹cych do zmiany obowi¹zuj¹cego w Polsce
prawa w obszarze zgromadzeñ publicznych w taki sposób, aby jednoznacznie okreœliæ
w nim katalog zachowañ i treœci, których propagowanie w przestrzeni publicznej nie
powinno byæ dozwolone. Ponadto je¿eli Pan Marsza³ek lub grupa senatorów dostrzega
potrzebê wyposa¿enia organów gminy w prawo do „ograniczania zgromadzeñ publicz-
nych”, tak¿e wymaga to zmian w obowi¹zuj¹cych przepisach, b¹dŸ podjêcia takich ini-
cjatyw ustawodawczych, które prowadzi³yby do przyjêcia rozwi¹zañ, o jakie Panowie
Senatorowie wnosz¹, tj. do przyjêcia ustawowego zapisu daj¹cego organowi gminy pra-
wo do „ograniczania zgromadzeñ publicznych”.

PREZYDENT
MIASTA KRAKOWA
Jacek Majchrowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z dramatycznym apelem otrzy-

manym od wójta gminy Lubin. Dotyczy on proœby o podjêcie wszelkich mo¿li-
wych dzia³añ, które doprowadz¹ do zablokowania planów budowy kopalni
wêgla brunatnego na terenach gmin: Lubin, Kunice, Mi³kowice, Ruja, Œcinawa
i Prochowice.

Na terenach wy¿ej wymienionych gmin, zgodnie z przyjêt¹ w listopadzie
ubieg³ego roku przez rz¹d RP strategi¹ „Polityka energetyczna Polski do
2030 r.”, planowana jest budowa odkrywkowej kopalni wêgla brunatnego
(z³o¿a „Legnica”). Odkrywkowa kopalnia w za³o¿eniu ma byæ wielokrotnie
wiêksza od wszystkich istniej¹cych aktualnie w Polsce. Zgodnie z planami,
tylko na terenie szeœciu gmin wysiedleniu podlega³oby oko³o dwudziestu ty-
siêcy osób. Czêœæ terytorium gmin uleg³aby ca³kowitej likwidacji. Projekt ten
stanie siê realnym zagro¿eniem dla osób mieszkaj¹cych na tych terenach.
Grozi im katastrofa spo³eczna oraz trudne do przewidzenia, wrêcz niewyob-
ra¿alne, szkody w œrodowisku naturalnym i niebezpieczeñstwa dla zdrowia,
które mog¹ dotyczyæ nawet kilkuset tysiêcy mieszkañców regionu legnicko-
-g³ogowskiego.

Mieszkañcy w obawie przed wysiedleniem zaprotestowali, sk³adaj¹c
podpisy pod petycj¹ do premiera Donalda Tuska, w której sprzeciwiaj¹ siê
planom uruchomienia kopalni wêgla brunatnego na ich terenach. W styczniu
i w lutym bie¿¹cego roku zdecydowali siê poinformowaæ o sprawie instytucje
unijne, w tym Parlament Europejski. Z³o¿yli tam petycjê wzywaj¹c¹ do podjê-
cia przez Parlament wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do uniemo¿liwienia ³a-
mania prawa wspólnotowego w dziedzinie œrodowiska naturalnego, w tym
dyrektyw œrodowiskowych i programu Natura 2000, oraz uznania i wdro¿e-
nia przez rz¹d RP wyników referendum z dnia 27 wrzeœnia 2009 r. w spra-
wie budowy odkrywkowej kopalni wêgla brunatnego na terenie szeœciu gmin
województwa dolnoœl¹skiego w Polsce. W petycji zwrócono równie¿ uwagê
na mo¿liwoœæ ³amania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Chodzi
o takie prawa, jak prawo do wolnoœci i bezpieczeñstwa osobistego. Za³¹czni-
kiem do petycji by³o miêdzy innymi blisko szeœæ tysiêcy zebranych podpisów
mieszkañców.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
1. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Gospodarki w tej sprawie?
2. Czy istnieje mo¿liwoœæ zablokowania planów budowy kopalni wêgla

brunatnego na terenach gmin: Lubin, Kunice, Mi³kowice, Ruja, Œcinawa i Pro-
chowice?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 7.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
ustosunkowuj¹c siê do tekstu oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Kalety z dnia

26 maja 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2713/10, dotycz¹cego przysz³oœci z³o¿a wêgla
brunatnego „Legnica”, pragnê przedstawiæ nastêpuj¹ce informacje.

Wykorzystanie wêgla brunatnego przyczynia siê w znacznym stopniu do zapewnie-
nia bezpieczeñstwa energetycznego Polski. Wydobycie tego paliwa i produkcja energii
elektrycznej na jego bazie skoncentrowane jest w czterech zag³êbiach górniczo-energe-
tycznych: adamowskim, be³chatowskim, koniñskim i turoszowskim. Szacuje siê, ¿e
zasoby wêgla brunatnego w istniej¹cych zag³êbiach mog¹ zapewniæ pokrycie prognozo-
wanego rocznego zapotrzebowania na to paliwo na poziomie ok. 60 mln ton do oko³o
2025 roku. W dalszych latach bez uruchomienia dodatkowych z³ó¿ poda¿ energii elek-
trycznej z wêgla brunatnego mo¿e spaœæ o ponad 50%.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ wêgiel brunatny jest obok wêgla kamiennego podstawo-
wym, a zarazem najtañszym noœnikiem energii w bilansie paliwowym Polski, inwesty-
cje w udostêpnienie z³ó¿ wêgla brunatnego, musz¹ byæ dok³adnie rozwa¿one, pod
wzglêdem ekonomicznym jak i spo³ecznym.

„Polityka energetyczna Polski do 2030 roku” okreœla priorytety rozwoju pol-
skiej energetyki w perspektywie do 2030 r. nie przes¹dzaj¹c o lokalizacji czy pro-
wadzeniu konkretnych inwestycji. W zakresie z³o¿a wêgla brunatnego w rejonie
Legnicy, polityka energetyczna mówi jedynie o koniecznoœci zabezpieczenia z³ó¿
przed dalsz¹ zabudow¹ infrastrukturaln¹ niezwi¹zan¹ z energetyk¹ i ujecie ich
w koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju, miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego oraz d³ugookresowej strategii rozwoju. Nale¿y wy-
raŸnie podkreœliæ, ¿e przedmiotowy dokument nie daje podstawy do prowadzenia
dzia³añ maj¹cych na celu rozpoczêcie eksploatacji z³ó¿ wêgla brunatnego.

Przyjêcie przez Radê Ministrów dokumentu „Polityka energetyczna Polski do 2030
roku” zosta³o poprzedzone procedur¹ Strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowis-
ko, zgodn¹ z ustaw¹ o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
oraz przeprowadzeniem konsultacji spo³ecznych zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ procedur¹
dla strategii rz¹dowych, w tym z ustaw¹ o prowadzeniu polityki rozwoju.

Konsultacje spo³eczne Raportu przedstawiaj¹cego prognozê oddzia³ywania na œro-
dowisko Polityki energetycznej Polski do 2030 roku rozpoczê³y siê w dniu 29 kwietnia
2009 roku i trwa³y do 3 czerwca 2009 roku. Konsultacje by³y otwarte i ka¿dy zaintere-
sowany móg³ przedstawiæ swoje stanowisko. Wnioski z przeprowadzonej Strategicznej
oceny oddzia³ywania na œrodowisko stanowi¹ za³¹cznik nr 4 do Polityki energetycznej
Polski do 2030 roku.

Aby uruchomiæ kopalniê odkrywkow¹ wêgla brunatnego, zgodnie z zapisami usta-
wy, z dnia 4 lutego 1994 r., Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2005 r. poz. 228,
nr 1947 j.t.) inwestor wystêpuje do Ministra Œrodowiska najpierw o koncesjê na roz-
poznanie z³o¿a, a nastêpnie o koncesjê na wydobywanie wêgla brunatnego ze z³o¿a.
Koncesjê na wydobywanie Minister Œrodowiska wydaje w uzgodnieniu z Ministrem Go-
spodarki.

Pragnê podkreœliæ jednak, ¿e przy uzgodnieniu koncesji przez Ministra Gospodarki,
pod uwagê brane s¹ wszystkie aspekty, na które potencjalna kopalnia bêdzie mia³a
wp³yw, w tym opinia spo³eczna, wp³yw na œrodowisko naturalne oraz wp³yw na bezpie-
czeñstwo energetyczne kraju.
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Obecnie rozwa¿ane s¹ dopiero prace studialne nad mo¿liwoœci¹ udostêpnienia z³ó¿
w Województwie Dolnoœl¹skim (analizy ekonomiczne, techniczne, spo³eczne i ekologicz-
ne). Po ich zakoñczeniu, mo¿liwe bêdzie sformu³owanie wniosków co do efektywnoœci
ekonomicznej, akceptowalnoœci spo³ecznej oraz kosztów ww. przedsiêwziêcia dla
potencjalnych inwestorów, œrodowiska i lokalnych spo³ecznoœci.

Na chwilê obecn¹ ¿aden z potencjalnych inwestorów nie zg³osi³ siê z wnioskiem
o wydanie koncesji na rozpoznanie z³o¿a Legnica.

Wymaga podkreœlenia, ¿e prowadzenie prac studialnych jest niezbêdne do podjêcia
w³aœciwie uzasadnionej decyzji strategicznej, nie mo¿e byæ jednak oceniane, jako poli-
tyczne przes¹dzenie lub jako decyzja o uruchomieniu z³o¿a w ogóle.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko zarz¹du Polskiego Stowa-

rzyszenia na Rzecz Jakoœci w Nauczaniu Jêzyków Obcych PASE w sprawie
planowanej przez Ministerstwo Finansów nowelizacji ustawy o podatku od
towarów i us³ug, która to nowelizacja przewiduje objêcie niepublicznych
szkó³ jêzykowych 22% stawk¹ podatku VAT.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e sytuacja na rynku szkó³ jêzykowych jest
dziœ bardzo trudna, poniewa¿ kryzys ekonomiczny spowodowa³ drastyczne
ciêcia wydatków na edukacjê. Niezale¿ne analizy przeprowadzone przez
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej dowodz¹, ¿e liczba osób inwestuj¹cych
w naukê jêzyków obcych w Polsce spad³a w ostatnim czasie o blisko 25%. Po
wejœciu w ¿ycie proponowanych zmian spadek ten bêdzie znacznie wiêkszy.

Wprowadzenie podatku VAT na us³ugi edukacyjne spowoduje upadek
wielu renomowanych placówek. Czêœæ z nich bêdzie zmuszona zrezygnowaæ
z dobrych, doœwiadczonych lektorów i nadzoru metodycznego, co spowoduje
znacz¹ce pogorszenie jakoœci us³ug edukacyjnych w Polsce. Wiêkszoœæ placó-
wek bêdzie zmuszona przerzuciæ dodatkowy koszt na s³uchaczy, dla których
ju¿ teraz inwestycja w kurs jêzykowy to ogromny wydatek. Konsekwencj¹ bê-
dzie rezygnacja z edukacji jêzykowej oraz wzrost szarej strefy us³ug edukacyj-
nych, od których do bud¿etu pañstwa nie zostan¹ odprowadzone ¿adne
podatki.

W obecnej chwili oferta szkó³ jêzykowych w znacznym stopniu wype³nia lu-
kê w szkolnictwie publicznym. Z drugiej strony szko³y jêzykowe, inwestuj¹c
w najnowsze programy i pomoce naukowe, wysoko podnosz¹ poprzeczkê, sta-
j¹c siê si³¹ napêdow¹ i wzorcem do naœladowania dla wielu placówek oœwiato-
wych.

Uwa¿am, ¿e proponowane zmiany trwale zahamuj¹ rozwój edukacji jê-
zykowej w Polsce i spowolni¹ pe³n¹ integracjê ze spo³ecznoœci¹ europejsk¹.
Dodatkowo uderz¹ one w grupy spo³eczne najbardziej potrzebuj¹ce wspar-
cia, takie jak m³odzie¿, studenci czy rodzice inwestuj¹cy w edukacjê dzieci.
Nauka jêzyków obcych stanie siê towarem luksusowym dostêpnym tylko dla
najbogatszych.

W zwi¹zku z powy¿szym zawracam siê do Pana Ministra z zapytaniem:
czym spowodowane s¹ tak dalece id¹ce zmiany w kwestii objêcia niepublicz-
nych szkó³ jêzykowych 22% stawk¹ podatku VAT?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 11 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 26 maja 2010 r. znak: BPS/DSK-043-

-2714/10, przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Pana
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Piotra Kaletê na 54. posiedzeniu Senatu w dniu 13 maja 2010 r., dotycz¹ce objêcia nie-
publicznych szkó³ jêzykowych 22% stawk¹ podatku od towarów i us³ug, uprzejmie in-
formujê.

G³ównym celem zmian zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug, która wprowadza m.in. zmiany w zasadach opodatko-
wania us³ug edukacyjnych jest „prze³o¿enie” wykorzystanej w za³¹cznikach do ustawy
klasyfikacji PKWiU z 1997 r. na klasyfikacjê PKWiU z 2008 r.

W projekcie ustawy przewiduje siê likwidacjê za³¹cznika nr 4, który okreœla zakres
zwolnieñ od podatku przy zastosowaniu klasyfikacji statystycznych i przeniesienie
uregulowañ dotycz¹cych tej tematyki do treœci ustawy. Wynika to z braku praktycznej
mo¿liwoœci „prze³o¿enia” obecnej klasyfikacji wykorzystanej w tym za³¹czniku, na kla-
syfikacjê PKWiU z 2008 r. w taki sposób, by zakres zwolnieñ by³ zgodny z przepisami
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego sys-
temu podatku od wartoœci dodanej (Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L 347/1
z póŸn. zm.). Przy okreœlaniu zakresu tych zwolnieñ uwzglêdnione zosta³y przepisy Dy-
rektywy 2006/112/WE Rady oraz orzecznictwo ETS.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e konstrukcja ca³ego systemu podatku od wartoœci dodanej
w krajach cz³onkowskich UE podlega œcis³ej harmonizacji. Z tych wzglêdów równie¿
polskie przepisy dotycz¹ce podatku od towarów i us³ug musz¹ byæ zgodne z przepisami
wspólnotowymi, w szczególnoœci z przepisami ww. Dyrektywy 2006/112/WE Rady.
Powy¿sza dyrektywa uniemo¿liwia pañstwom cz³onkowskim UE dowolne kszta³towa-
nie wysokoœci stawek podatkowych i zwolnieñ od tego podatku.

W art. 132 ww. Dyrektywy zawarty zosta³ katalog zwolnieñ dotycz¹cy okreœlonych
czynnoœci wykonywanych w interesie publicznym.

W myœl art. 132 ust. 1 lit. i) tego aktu prawnego pañstwa cz³onkowskie zwalniaj¹ od
podatku kszta³cenie dzieci lub m³odzie¿y, kszta³cenie powszechne lub wy¿sze,
kszta³cenie zawodowe lub przekwalifikowanie, ³¹cznie ze œwiadczeniem us³ug i dosta-
w¹ towarów œciœle z tak¹ dzia³alnoœci¹ zwi¹zanych, prowadzone przez odpowiednie
podmioty prawa publicznego lub inne instytucje dzia³aj¹ce w tej dziedzinie, których ce-
le uznane s¹ przez pañstwo cz³onkowskie za podobne.

Obecnie w projekcie ustawy zak³ada siê, ¿e w zakresie us³ug edukacyjnych, zwol-
nieniem maj¹ byæ objête:

� us³ugi œwiadczone przez:
a) jednostki objête systemem oœwiaty, w rozumieniu przepisów o systemie oœwia-

ty, w zakresie kszta³cenia i wychowania,
b) uczelnie, placówki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki badawczo-

-rozwojowe – w zakresie kszta³cenia na poziomie wy¿szym
– oraz dostawa towarów i œwiadczenie us³ug œciœle z takimi us³ugami zwi¹zane;

� us³ugi prywatnego nauczania na poziomie przedszkolnym, podstawowym, gim-
nazjalnym, ponadgimnazjalnym i wy¿szym, œwiadczone przez nauczycieli;

� us³ugi kszta³cenia zawodowego lub przekwalifikowania oraz œwiadczenie us³ug
i dostawa towarów œciœle z tymi us³ugami zwi¹zana, prowadzone w formach prze-
widzianych w odrêbnych przepisach;

� inne ni¿ wy¿ej wymienione us³ugi nauczania œwiadczone przez podmioty, które
uzyska³y akredytacjê w rozumieniu przepisów o systemie oœwiaty – wy³¹cznie
w zakresie us³ug objêtych akredytacj¹.

W projekcie za³o¿ono, ¿e przedstawione powy¿ej rozwi¹zania wejd¹ w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2011 r.

Maj¹c na uwadze powy¿sze informujê, ¿e zakres zwolnienia przewidziany dla us³ug
edukacyjnych adresowany jest m.in. do jednostek objêtych systemem oœwiaty realizu-
j¹cych us³ugi kszta³cenia, do których zalicza siê równie¿ placówki niepubliczne, które
uzyska³y wpis do ewidencji prowadzonej przez jednostkê samorz¹du terytorialnego.
Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) osoby fizyczne i prawne mog¹ zak³adaæ placówki nie-
publiczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostkê samorz¹du
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terytorialnego obowi¹zan¹ do prowadzenia odpowiedniego typu placówek publicznych.
Placówki niepubliczne mog¹ zatem byæ zak³adane i prowadzone przez osoby fizyczne
lub osoby prawne niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego.

Inn¹ mo¿liwoœci¹ korzystania ze zwolnienia od podatku od towarów i us³ug przy
œwiadczeniu us³ug edukacyjnych, który jest przewidziany w projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towarów i us³ug jest uzyskanie akredytacji dotycz¹cej œwiad-
czonych us³ug w rozumieniu przepisów o systemie oœwiaty.

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy mo¿liwe jest te¿ prowadzenie dzia³alnoœci oœwiato-
wej, jako dzia³alnoœci gospodarczej na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Na rynku edukacyjnym funkcjonuje znaczna liczba podmiotów spoza systemu
oœwiaty (de facto przedsiêbiorców), prowadz¹cych dzia³alnoœæ oœwiatow¹ w ramach
przepisów o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Podmioty te podlegaj¹ rejestracji
w jawnej ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez gminê.

Dodatkowo czêœæ podatników œwiadcz¹cych te us³ugi, do których ewentualnie nie
mia³oby zastosowania zwolnienie przedmiotowe od podatku, bêdzie mog³a korzystaæ ze
zwolnienia podmiotowego tj. ze wzglêdu na osi¹gniêty obrót. W 2011 r. kwota rocznego
obrotu uprawniaj¹ca do korzystania z tego zwolnienia bêdzie wynosi³a 150.000 z³.

Nie mogê wiêc podzieliæ opinii, ¿e w wiêkszoœci placówek (szkó³ nauki jêzyka) wy-
st¹pi z omawianego tytu³u znacz¹cy, dodatkowy wzrost kosztów i, ¿e bêdzie on prze-
rzucony na s³uchaczy, a ponadto, ¿e proponowane zmiany negatywnie wp³yn¹ na
liczbê osób inwestuj¹cych w naukê jêzyka obcego b¹dŸ podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych.

Ponadto zauwa¿am, ¿e odniesienie zwolnienia do wszystkich podmiotów zajmu-
j¹cych siê nauczaniem, jeœli formy tego nauczania nie spe³niaj¹ kryteriów przewidzia-
nych w ww. ustawie o systemie oœwiaty nie jest mo¿liwe, gdy¿ trudno by³oby powi¹zaæ
takie rozwi¹zanie ze zwolnieniem podmiotów dzia³aj¹cych w interesie publicznym,
o którym mówi rozdzia³ 2 ww. Dyrektywy 2006/112/WE.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e koniecznoœæ dzia³ania w interesie publicznym dla stosowania
przedmiotowego zwolnienia nak³ada obowi¹zek okreœlenia przez pañstwo cz³onkow-
skie norm prawnych, w których mo¿liwa jest realizacja celu Dyrektywy.

Proponowane w projekcie ustawy ramy prawne zapewniaj¹c okreœlony zakres kon-
troli poziomu us³ug edukacyjnych œwiadczonych przez podmioty niepubliczne pozwa-
laj¹ spe³niaæ wymogi ww. Dyrektywy w tym aspekcie.

Maj¹c na uwadze powy¿sze podkreœlam, ¿e szko³y jêzykowe dzia³aj¹ce w formach,
o których mowa powy¿ej nadal bêd¹ korzysta³y ze zwolnienia.

Wprowadzenie innych regulacji w tym zakresie, np. objêcia zwolnieniem od podat-
ku od towarów i us³ug instytucji szkoleniowych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci tak jak
podmioty prawa publicznego lub, których cele nie mog¹ byæ uznane za podobne, nie
jest mo¿liwe z uwagi na ich niezgodnoœæ z przepisami prawa wspólnotowego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Na moje rêce wp³ynê³a treœæ uchwa³y podjêtej przez Radê Miasta Leszna,
dotycz¹cej likwidacji 69. Leszczyñskiego Pu³ku Przeciwlotniczego imienia ge-
nera³a dywizji Stefana Roweckiego „Grota”. Chcia³bym skierowaæ do Pana
Ministra oœwiadczenie w postaci treœci tej uchwa³y. Oto ono.

Rada Miejska Leszna wyra¿a niezadowolenie wobec decyzji podjêtej
przez ministra obrony narodowej, dotycz¹cej likwidacji 69. Leszczyñskiego
Pu³ku Przeciwlotniczego Imienia genera³a dywizji Stefana Roweckiego „Gro-
ta”. Wyra¿a tak¿e ubolewanie nad faktem nieuwzglêdnienia przez ministra
obrony narodowej jej stanowiska oraz stanowiska leszczyñskiego spo³eczeñ-
stwa podczas podejmowania tej decyzji, Zobowi¹zuje siê prezydenta Leszna,
wojewodê wielkopolskiego oraz parlamentarzystów okrêgu kalisko-leszczyñskie-
go do poinformowania ministra obrony narodowej o podjêtym stanowisku.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e decyzja podjêta przez ministra obrony naro-
dowej praktycznie przes¹dza o likwidacji 69. Leszczyñskiego Pu³ku Przeciw-
lotniczego, który nierozerwalnie zwi¹za³ siê z histori¹ miasta i jego obywateli,
kontynuuj¹c szczytne tradycje polskiego orê¿a, zapocz¹tkowane przez sta-
cjonuj¹ce wczeœniej w mieœcie: 55. Poznañski Pu³k Piechoty, l. Pu³k Strzelców
Wielkopolskich i 3. Pu³k U³anów Wielkopolskich, czyli póŸniejszy 17. Pu³k U³a-
nów Wielkopolskich imienia króla Boles³awa Chrobrego.

Decyzja ministra mija siê z oczekiwaniami mieszkañców Leszna, w tym
szczególnie leszczyñskiej m³odzie¿y, organizacji pozarz¹dowych i innych œro-
dowisk skupionych wokó³ leszczyñskiego pu³ku. Sposób przedstawienia in-
formacji na temat podjêtych dzia³añ wobec garnizonu leszczyñskiego nie
przystoi wobec wagi tej decyzji.

W dniu 26 lutego 2010 r. prezydent miasta Leszna zwróci³ siê w piœmie
skierowanym do ministra obrony narodowej z apelem o podjêcie wszelkich
starañ i dzia³añ maj¹cych na celu utrzymanie obecnego statusu naszego lesz-
czyñskiego pu³ku. Brak odpowiedzi na wspomniane pismo oraz lakoniczne
i ma³o analityczne informacje na temat zmiany, jakie dotkn¹ 69. Leszczyñski
Pu³k Przeciwlotniczy, prezentowane w trakcie spotkania z dziennikarzami,
które mia³o miejsce podczas wizyty ministra obrony narodowej w Lesznie, nie
wspó³graj¹ z wag¹ tej decyzji i jej wp³ywem na ¿ycie miasta Leszna.

Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.22

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety, z³o¿one podczas

54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 maja br. w sprawie likwi-
dacji 69. leszczyñskiego pu³ku przeciwlotniczego (BPS/DSK-043-2715/10), pragnê
poinformowaæ, i¿ argumenty uzasadniaj¹ce planowane zmiany kilkakrotnie by³y ju¿

54. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2010 r. 31



przedstawiane Pos³om i Senatorom oraz w³adzom samorz¹dowym Leszna (miêdzy in-
nymi w pismach do Prezydenta Miasta Leszna, Pana Tomasza Malepszego, jak równie¿
podczas mojej wizyty w Lesznie, w marcu bie¿¹cego roku). Niemniej jednak uprzejmie
proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Dzia³ania reorganizacyjne przeprowadzane w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej wynikaj¹ ze zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ i potrzeb obronnych naszego
kraju. Aktualnie w resorcie obrony narodowej wdra¿ane s¹ postanowienia „Programu
rozwoju Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2009–2018”, w którym znaj-
duj¹ siê zapisy dotycz¹ce wprowadzenia nowego modelu organizacji i funkcjonowania
jednostek przeciwlotniczych Wojsk L¹dowych, zak³adaj¹cego utworzenie trzech jedno-
stek wojskowych tego typu w miejsce dotychczas funkcjonuj¹cych pu³ków przeciwlot-
niczych. Zmniejszenie liczby wspomnianych jednostek nie spowoduje przy tym
obni¿enia ich potencja³u bojowego.

Jednoczeœnie z ca³¹ moc¹ pragnê zaznaczyæ, i¿ wszystkie zmiany skutkuj¹ce prze-
budow¹ struktur organizacyjnych rodzajów i komponentów Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poddawane s¹ wszechstronnym analizom w kontekœcie potrzeb
obronnych, wydatkowania œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa, a tak¿e skutków
dla spo³ecznoœci lokalnych. Ich wyniki wskaza³y miêdzy innymi na potrzebê rozformo-
wania 69. pu³ku przeciwlotniczego w Lesznie i 4. pu³ku przeciwlotniczego w Czerwieñ-
sku oraz sformowania na bazie tych jednostek jednego pu³ku przeciwlotniczego
z dyslokacj¹ pododdzia³ów w dwóch garnizonach (w Czerwieñsku i Lesznie), z siedzib¹
dowództwa pu³ku w Czerwieñsku. Jednostka ta bêdzie dziedziczyæ tradycje rozformo-
wywanych pu³ków.

Czynnikiem przes¹dzaj¹cym o sformowaniu nowego 4. Pu³ku Przeciwlotniczego
im. genera³a dywizji Stefana Roweckiego „Grota” by³y ponad dziesiêcioletnie doœwiad-
czenia dotychczasowego 4. pu³ku przeciwlotniczego w zakresie funkcjonowania jako
jednostki wydzielanej do si³ Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego. Pu³k ten ak-
tywnie uczestniczy³ w szkoleniu i æwiczeniach zgrywaj¹cych w ramach Si³ Szybkiego
Reagowania NATO. Potwierdzi³ tak¿e zdolnoœæ do dzia³ania w ramach si³ sojuszniczych
w czasie przeprowadzonej w 2006 r. kontroli zdolnoœci bojowej. Ponadto jednostka ta,
oprócz przygotowanego personelu, posiada równie¿ specjalistyczn¹ infrastrukturê
sztabow¹ pozwalaj¹c¹ na wymianê informacji oraz realizacjê zadañ zarówno w uk³a-
dzie sojuszniczym, jak i narodowym. Bior¹c pod uwagê nak³ady finansowe dotychczas
poniesione na rozbudowê infrastruktury w obu pu³kach ocenia siê, ¿e rezygnacja z za-
inwestowanych w 4. pu³ku przeciwlotniczym œrodków finansowych by³aby nieracjo-
nalna. Z kolei, w przypadku dalszego utrzymywania dowództwa pu³ku w Lesznie,
niezbêdnym by³oby poniesienie znacznych nak³adów finansowych na unowoczeœnie-
nie infrastruktury wojskowej w tym garnizonie.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e po akcesji Polski do NATO oraz przyjêciu przez stronê polsk¹
zobowi¹zañ sojuszniczych, 4. pu³k przeciwlotniczy umieszczono w Tabeli Si³ NATO
zwi¹zanej z Celami Si³ Zbrojnych NATO dla Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzglêdu
zosta³ on wyposa¿ony w nowe uzbrojenie i sprzêt wojskowy, a tak¿e zabezpieczony
w œrodki bojowe oraz materia³owe do szkolenia. Aktualnie pu³k ten posiada tak¿e wy¿-
sze od 69. pu³ku przeciwlotniczego ukompletowanie w stanie osobowym.

Chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ, ¿e nieuchronne ubywanie doœwiadczonych specjali-
stów w dziedzinie przeciwlotniczego sprzêtu rakietowego, zwi¹zane z odchodzeniem
z zawodowej s³u¿by wojskowej oraz procesami zmian kadrowych, poci¹ga za sob¹ po-
trzebê gromadzenia i skupiania potencja³u fachowego tak, aby zapewniæ wysoki po-
ziom obs³ugi skomplikowanego sprzêtu bêd¹cego na wyposa¿eniu pododdzia³ów
przeciwlotniczych.

Odnosz¹c siê do skutków decyzji o rozformowaniu 69. pu³ku przeciwlotniczego dla
lokalnej spo³ecznoœci uprzejmie informujê, ¿e znaczna czêœæ ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿-
bê w Lesznie pozostanie w swoim dotychczasowym garnizonie, co powinno z³agodziæ
negatywne konsekwencje planowanych zmian. Z kolei 4. pu³k przeciwlotniczy, w wyni-
ku planowanych zmian, przyjmie now¹ strukturê organizacyjn¹ oraz podniesie swój
potencja³ bojowy. Zwiêkszona zostanie tak¿e w nim liczba stanowisk s³u¿bowych. Oce-
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nia siê, ¿e docelowo stan ewidencyjny ¿o³nierzy tej jednostki bêdzie wy¿szy od bie¿¹cej
ich ewidencji w obu obecnie funkcjonuj¹cych pu³kach ³¹cznie. Pragnê zapewniæ, i¿
wojsko w garnizonie Leszno nadal pozostanie.

Przedstawiaj¹c te wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za satysfakcjonuj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

W dniu 17 czerwca 2010 r. wchodz¹ w ¿ycie istotne zmiany ustawowe re-
guluj¹ce dzia³alnoœæ administracji publicznej, w tym wykorzystanie elektro-
nicznych œrodków ³¹cznoœci. Stworzone zosta³y ramy prawne dla istotnego
upowszechnienia internetu w dzia³alnoœci urzêdów.

Nawi¹zuj¹c do dyskusji przeprowadzonej podczas czterdziestego ós-
mego posiedzenia Senatu RP w zwi¹zku z omawianiem zmiany ustawy o in-
formatyzacji oraz niektórych innych ustaw, zwracam siê o przedstawienie
informacji w sprawie stanu przygotowania administracji publicznej w Polsce
do wykonywania zmienionych przepisów.

W trakcie dyskusji prowadzonej w Senacie w lutym 2010 r. wyra¿ane by-
³y przez senatorów obawy co do okresu vacatio legis. Zg³aszano tak¿e postu-
laty pilnego przygotowania niezbêdnych aktów wykonawczych. Mimo ¿e do
wejœcia ustawy w ¿ycie pozostaje jeden miesi¹c, wymagane rozporz¹dzenia
nie zosta³y wydane. Nale¿y podkreœliæ, ¿e niezale¿nie od na³o¿enia na admi-
nistracjê licznych obowi¹zków, którym sprostanie wymaga odpowiedniego
czasu, zmienione przepisy przyzna³y obywatelom okreœlone prawa, w tym
prawo do za³atwienia sprawy drog¹ elektroniczn¹. Istnieje jednak obawa, ¿e
prawo to mo¿e okazaæ siê iluzj¹.

Zwracam siê zatem z proœb¹ o przedstawienie ogólnej oceny stanu przygo-
towania administracji publicznej oraz innych podmiotów publicznych do wdra-
¿ania zmienianych ustaw z dniem 17 czerwca 2010 r.

Ponadto proszê o zajêcie stanowiska w nastêpuj¹cych sprawach szcze-
gó³owych.

1. Czy w dniu 17 czerwca w centralnym repozytorium udostêpnione bêd¹
wzory pism we wszystkich sprawach za³atwianych przez rz¹dow¹ admini-
stracjê publiczn¹?

2. Jakie podmioty od dnia 17 czerwca 2010 r. bêd¹ upowa¿nione do do-
konania potwierdzenia zaufanego profilu ePUAP? Czy zapewniony bêdzie do-
stêp do tych organów, dla osób niemieszkaj¹cych w du¿ych miastach, tak¿e
w sensie terytorialnym?

3. Czy pracownicy administracji, którzy dokonywaæ bêd¹ potwierdzenia
zaufanego profilu, zostali nale¿ycie przeszkoleni i przygotowani do wykony-
wania obowi¹zków?

4. Czy planuje siê dzia³ania informacyjne i szkoleniowe, skierowane zarów-
no do obywateli, jak i do pracowników administracji, zapewniaj¹ce szerokie
upowszechnienie elektronicznego za³atwiania spraw?

Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 maja 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2717/10)
przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Paw³a Klimowicza pod-
czas 54. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2010 roku dotycz¹ce stanu przygoto-
wania administracji publicznej w Polsce do wykonywania zmienionych przepisów
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ustawy o informatyzacji oraz niektórych innych ustaw, uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce informacje.

Odnosz¹c siê do ogólnej oceny przygotowania administracji publicznej oraz innych
podmiotów publicznych do wdra¿ania zmienionych z dniem 17 czerwca 2010 roku
przepisów ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów rea-
lizuj¹cych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z póŸn. zm.) uprzejmie informujê,
¿e nie zg³oszono ¿adnych problemów, które œwiadczy³yby o braku przygotowania ww.
podmiotów do wykonywania nowych obowi¹zków wynikaj¹cych ze wskazanej nowelizacji.

Zgodnie z projektem rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
w sprawie zasad potwierdzania, przed³u¿ania wa¿noœci, wykorzystania i uniewa¿nia-
nia profilu zaufanego elektronicznej platformy us³ug administracji publicznej, podmio-
tami upowa¿nionymi do dokonania potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP bêd¹:
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, wojewoda, naczelnik urzêdu skarbowego oraz kon-
sul. Przedmiotowy projekt rozporz¹dzenia zostanie w najbli¿szym czasie skierowany
do Komisji Prawniczej.

Ponadto, profil zaufany ePUAP bêd¹ mog³y potwierdzaæ równie¿ inne podmioty
(w tym jednostki samorz¹du terytorialnego i ich organy), okreœlone w art. 2 ustawy
o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne, za zgod¹ mi-
nistra w³aœciwego do spraw informatyzacji, o ile bêd¹ spe³nia³y warunki okreœlone
w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie upowa¿nienia zawartego w art. 20a ust. 3
pkt 2 przedmiotowej ustawy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e dotychczas przeszkolonych zosta³o 100 pra-
cowników organów administracji publicznej upowa¿nionych do dokonywania potwier-
dzeñ profilu zaufanego ePUAP. Ponadto, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
uruchomi³a postêpowanie przetargowe na szkolenia informatyczne z zakresu funkcjo-
nowania profilu zaufanego elektronicznej platformy us³ug administracji publicznej
(ePUAP). W ramach przedmiotowego postêpowania planowane jest przeszkolenie 960
pracowników administracji publicznej, upowa¿nionych do dokonywania potwierdza-
nia profilu zaufanego ePUAP.

Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e MSWiA nie ma mo¿liwoœci organizowania szkoleñ
skierowanych do obywateli.

W odniesieniu do kwestii udostêpnienia z dniem 17 czerwca 2010 roku w central-
nym repozytorium wzorów pism we wszystkich sprawach za³atwianych przez rz¹dow¹
administracjê publiczn¹ uprzejmie wyjaœniam, i¿ jest to zadanie organu ustalaj¹cego
wzór pisma, a nie MSWiA.

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza
i innych senatorów

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracamy siê do Pana Premiera z wnioskiem o zajêcie stanowiska
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazw¹ „Przebudowa
Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego w Krakowie”. Kwestia ta by³a przed-
miotem licznych wyst¹pieñ zarówno na forum Sejmu, jak i Senatu, a w œlad
za tym tak¿e odpowiedzi przedstawianych z upowa¿nienia Pana Premiera
oraz bezpoœrednio przez ministra zdrowia. Chodzi miêdzy innymi o wniosek
komisji Senatu z 2008 r., wyst¹pienia grupy senatorów z 22 kwietnia 2009 r.,
interpelacje i zapytania poselskie z roku 2008 r., oznaczone numerami; 4658,
2486, 2279. W odpowiedziach jednoznacznie wskazywano na uzasadnienie
dla realizacji tego programu.

Wed³ug stanowiska ministra zdrowia, które zosta³o przekazane mar-
sza³kowi Senatu 28 maja 2009 r., „ostatecznie treœæ wy¿ej wymienionego
programu wieloletniego zosta³a uzgodniona i przedstawiona w celu uzyska-
nia zgody Prezesa Rady Ministrów”.

Sprawa by³a tak¿e przedmiotem licznych wyst¹pieñ w³adz lokalnych,
wraz z deklaracjami wspó³finansowania, a tak¿e innych instytucji i osób.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, a tak¿e z³o¿one w sprawie deklaracje, stan
zaawansowania prac, a przede wszystkim zasadnoœæ realizacji programu,
zwracamy siê do Pana Premiera z proœb¹ o podjêcie decyzji w tej sprawie.

Pawe³ Klimowicz
W³adys³aw Sidorowicz
Micha³ Ok³a
Rafa³ Muchacki
Janusz Sepio³
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.06.28

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do wyst¹pienia z dnia 26 maja 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2718/10)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Paw³a Klimowicza wspól-
nie z innymi senatorami podczas 54. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2010 r.,
jak równie¿ nawi¹zuj¹c do stanowiska Ministerstwa Zdrowia zawartego w piœmie
z dnia 28 maja 2009 r., przes³anym do Pana Marsza³ka, z upowa¿nienia Prezesa Rady
Ministrów uprzejmie informujê co nastêpuje.

Na podstawie Uchwa³y nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin
pracy Rady Ministrów, Ministerstwo Zdrowia we wrzeœniu 2009 r. zwróci³o siê do Pana
Micha³a Boni Przewodnicz¹cego Sta³ego Komitetu Rady Ministrów z proœb¹ o zajêcie
stanowiska w sprawie wyra¿enia zgody na ustanowienie programu wieloletniego pn.
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„Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego w Krakowie” (przekazanego Preze-
sowi Rady Ministrów przy piœmie z dnia 28 maja 2009 r.).

Przewodnicz¹cy Sta³ego Komitetu Rady Ministrów pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r.
zwróci³ siê do Ministerstwa Zdrowia w sprawie zaktualizowania wersji projektu progra-
mu wieloletniego pn. „Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego w Krako-
wie”. Aktualizacja ma obejmowaæ w szczególnoœci zmianê horyzontu czasowego Pro-
gramu, ze wzglêdu na aktualny stan zaawansowania prac nad dokumentem, przesu-
niêcie finansowania modernizacji Szpitalnego Oddzia³u Ratunkowego, w tym szczegól-
nie budowy l¹dowiska dla helikopterów sanitarnych ze œrodków Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Œrodowisko oraz okreœlenia zasad i sposobu prowadzenia moni-
toringu realizacji Programu.

Informacjê o koniecznoœci zaktualizowania wersji projektu programu wieloletniego
Ministerstwo Zdrowia przekaza³o Uniwersytetowi Jagielloñskiemu Collegium Medi-
cum oraz Uniwersyteckiemu Szpitalowi Dzieciêcemu w Krakowie przy piœmie z dnia
22 kwietnia 2010 r.

Po zaktualizowaniu programu wieloletniego przez inwestora i przekazaniu do Mini-
sterstwa Zdrowia, dokument zostanie przes³any Prezesowi Rady Ministrów celem wy-
ra¿enia ewentualnej zgody na jego ustanowienie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pragnê poruszyæ problem zwi¹zany z ocen¹ legalnoœci uchwa³ rad gmin
dotycz¹cych ustalenia op³at za przedszkola. Docieraj¹ do mnie sygna³y, ¿e
w ostatnim okresie uchwa³y te by³y bardzo czêsto uchylane przez s¹dy admi-
nistracyjne z uwagi na istotne naruszenie prawa.

W ocenie s¹dów administracyjnych organ stanowi¹cy jednostki samo-
rz¹du terytorialnego winien respektowaæ zasadê sformu³owan¹ w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oœwiaty, z której wynika uprawnienie do ko-
rzystania przez dzieci z nieodp³atnego nauczania i wychowania œwiadczone-
go przez przedszkola publiczne, co najmniej w zakresie objêtym podstaw¹
programow¹. Z zasady tej wynika zatem równie¿, ¿e w uchwale rada gminy
mo¿e przewidzieæ op³aty za zajêcia dodatkowe wykraczaj¹ce poza podstawê
programow¹. Zdaniem s¹dów administracyjnych op³aty te nie mog¹ jednak
przybieraæ zunifikowanej i ogólnej formy – jak mia³o to miejsce w wielu kwe-
stionowanych uchwa³ach – lecz powinny byæ œciœle skorelowane z konkretny-
mi zajêciami. Innymi s³owy, stawka op³aty powinna bezpoœrednio zale¿eæ od
rodzaju i od wymiaru czasowego dodatkowych zajêæ.

Konsekwencj¹ stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y ustanawiaj¹cej do-
datkowe op³aty za przedszkola mo¿e byæ otwarcie drogi dla rodziców do do-
chodzenia zwrotu tych op³at od gminy. W przypadku, gdyby zjawisko to
przybra³o wymiar masowy, zasadna mo¿e byæ obawa o zdolnoœæ jednostek
samorz¹du terytorialnego do zaspokojenia tych roszczeñ. W skrajnych przy-
padkach taka sytuacja mo¿e nawet zawa¿yæ na prawid³owym funkcjonowa-
niu jednostki samorz¹dowej, co miêdzy innymi mo¿e prowadziæ do
zamykania lub skrócenia czasu pracy przedszkoli publicznych prowadzo-
nych przez ten podmiot. Zjawisko to postrzegane w kontekœcie ogólnokrajo-
wym wp³ynê³oby negatywnie na ogólny stopieñ dostêpnoœci przedszkoli
publicznych, który ju¿ teraz nale¿y do jednego z ni¿szych w Unii Europejskiej.

Wspomniana wy¿ej podstawa programowa okreœlona zosta³a w za³¹cz-
niku nr 1 do rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³. Z kolei w § 10 za³¹czni-
ka nr 1 do rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicz-
nych szkó³ okreœlono, ¿e dzienny czas przeznaczony na realizacjê podstawy
programowej nie powinien byæ krótszy ni¿ piêæ godzin.

Strona samorz¹dowa argumentuje, ¿e powsta³y problem zwi¹zany z ne-
gatywn¹ ocen¹ zgodnoœci uchwa³ z prawem wynika po czêœci tak¿e z brzmie-
nia przepisów ogólnokrajowych. Przepisy te bowiem w sposób bardzo szeroki
i ogólny okreœlaj¹ zakres podstawy programowej, przez co w praktyce nie
jest ³atwo dobraæ dodatkowe zajêcia w taki sposób, aby jednoznacznie wy-
kracza³y one poza wspomnian¹ podstawê programow¹. St¹d te¿ stawki
op³at dodatkowych okreœlane s¹ zazwyczaj w sposób ogólny.

Maj¹c na wzglêdzie opisan¹ sytuacjê, zwracam siê z zapytaniem, czy
w ocenie Pani Minister zasadne mog¹ byæ obawy dotycz¹ce koniecznoœci
zwrotu nienale¿nie pobranych op³at za przedszkola, a jeœli tak, to ilu gmin
w Polsce dotyczyæ mo¿e ten problem?

Proszê równoczeœnie o informacjê, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ Pani
resort w zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹, w szczególnoœci, czy rozwa¿ane jest
podjêcie inicjatywy zmierzaj¹cej do znowelizowania przepisów ustawy i roz-
porz¹dzeñ w taki sposób, aby w wiêkszym stopniu u³atwia³y one realizacjê
zadañ oœwiatowych na szczeblu samorz¹dowym.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê pod-

czas 54. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2010 r. w sprawie problemu zwi¹zane-
go z ocen¹ legalnoœci uchwa³ rad gmin dotycz¹cych ustalania op³at za przedszkola,
uprzejmie wyjaœniam.

Bardzo dobrze znany jest mi problem dotycz¹cy pobierania od rodziców op³at
w przedszkolach publicznych, gdy¿ w ostatnim czasie, zarówno od Prezydentów miast
jak i Burmistrzów wp³ynê³o do Ministerstwa Edukacji Narodowej kilka pism, sygnali-
zuj¹cych problem stwierdzania przez wojewodów niewa¿noœci uchwa³ w sprawie op³at
w przedszkolach prowadzonych przez jednostki samorz¹du terytorialnego.

Nale¿y stwierdziæ, i¿ w obecnym stanie prawnym nie wskazuje siê wymiaru czasu
przeznaczonego na bezp³atn¹ (dla rodziców dzieci) realizacjê podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz nie wyszczególnia siê rodzaju œwiadczeñ w prowa-
dzonych przez gminê przedszkolach publicznych, za które rada gminy mo¿e ustaliæ
op³aty. Skutkiem braku powy¿szego dookreœlenia sta³y siê niejednokrotnie dzia³ania
polegaj¹ce na zaskar¿aniu do s¹dów administracyjnych – przez rodziców dzieci –
uchwa³ gmin dotycz¹cych w swej treœci tzw. op³aty sta³ej oraz braku konkretnego
wskazania, za jakie œwiadczenia pobierana jest od rodziców op³ata.

Obecnie obowi¹zuj¹ce brzmienie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o sy-
stemie oœwiaty wskazuje jedynie na prowadzenie przez przedszkole publiczne bezp³at-
nego nauczania i wychowania w zakresie co najmniej podstawy programowej
wychowania przedszkolnego, nie okreœlaj¹c minimalnego czasu realizacji powy¿szego
bezp³atnego nauczania i wychowania.

Jednoczeœnie przepis § 10 ust. 2 pkt 1 za³¹cznika nr 1 do rozporz¹dzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego
przedszkola oraz publicznych szkó³ (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z póŸn. zm.) okreœ-
laj¹cy, i¿ dzienny czas pracy przedszkola ustalony przez organ prowadz¹cy na wnio-
sek dyrektora przedszkola i rady przedszkola, w tym czas przeznaczony na realizacjê
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, jest nie krótszy ni¿ 5 godzin
dziennie, nie wskazuje literalnie, i¿ jest to minimalny czas bezp³atnego nauczania
i wychowania.

W zwi¹zku z powy¿szym, uprzejmie informujê, i¿ w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do doprecyzowania przepisów oœwiatowych w przed-
miotowym zakresie, projektuj¹c nowe rozporz¹dzenie w sprawie ramowych statutów
publicznego przedszkola oraz publicznych szkó³ (zosta³o ono obecnie skierowane do
uzgodnieñ miêdzyresortowych i konsultacji spo³ecznych, a jego projekt umieszczono
na stronie BIP:
http://bip.men.gov.pl/index.php?option=com content&view=category&layout=blog
&id=27&ltemid=52&limitstart=10).

Wprowadzenie zmian w rozporz¹dzeniu w sprawie ramowych statutów publicznego
przedszkola oraz publicznych szkó³ proponowane jest w zwi¹zku z potrzeb¹ doprecyzo-
wania i rozró¿nieniem funkcji edukacyjnej i wychowawczej publicznego przedszkola
(realizowanych przez samorz¹dy jako bezp³atne) od funkcji opiekuñczej i ¿ywieniowej,
która – jako œwiadczenie dodatkowe – mo¿e byæ p³atna. W treœci projektu przewidziano
koniecznoœæ zamieszczenia w statucie przedszkola zasad odp³atnoœci ustalonych przez
radê gminy, a w przypadku przedszkoli prowadzonych przez inne osoby prawne i osoby
fizyczne – przez organ prowadz¹cy, za œwiadczenia przedszkola realizowane w czasie
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przekraczaj¹cym 5 godzin dziennie przeznaczonych na realizacjê podstawy programo-
wej (np. zajêcia dodatkowe, opiekuñcze).

Projektowane zmiany maj¹ równie¿ charakter porz¹dkuj¹cy i powinny przyczyniæ
siê do jednoznacznego rozumienia i prawid³owego stosowania przepisów prawa w tym
zakresie. Sprzyjaæ bêd¹ tak¿e unikaniu nieporozumieñ wynikaj¹cych ze zbyt ogólnego
dotychczasowego okreœlania czasu przeznaczonego na bezp³atne nauczanie i wycho-
wanie w przedszkolu, w kontekœcie op³at nak³adanych na rodziców przez organ prowa-
dz¹cy, w zwi¹zku ze œwiadczeniem opieki oraz prowadzeniem zajêæ dodatkowych
wykraczaj¹cych poza ten czas.

Zmiany projektowane w nowym rozporz¹dzeniu powinny spowodowaæ, i¿ organy
prowadz¹ce przedszkola publiczne nie bêd¹ mia³y problemów z ustalaniem op³at.

Ponadto, Komisja Edukacji, Nauki i M³odzie¿y Sejmu RP podjê³a prace nad zmiana-
mi przepisów ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, w zakresie doprecy-
zowania przepisów dotycz¹cych œwiadczeñ udzielanych przez przedszkola publiczne
prowadzone przez gminy, za które mog¹ byæ pobierane od rodziców dzieci op³aty.

Równoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej nie pro-
wadzi statystyk, a tym samym nie gromadzi informacji na temat liczby gmin, których
dotyczy ewentualny problem koniecznoœci zwrotu nienale¿nie pobranych od rodziców
dzieci op³at za przedszkola.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski

40 54. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Obowi¹zuj¹ca od ponad piêciu lat ustawa o recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji mia³a stanowiæ skuteczny œrodek s³u¿¹cy realizacji celów
zapisanych w dyrektywie 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji. Przepisy wspólnotowe pod-
kreœlaj¹ koniecznoœæ zminimalizowania szkodliwego wp³ywu pojazdów wy-
cofanych z eksploatacji na œrodowisko naturalne. Kluczowe w tym aspekcie
jest ustalenie przez pañstwa cz³onkowskie zasad pozwalaj¹cych na ponow-
ne wykorzystanie odpadów poprzez poddanie ich procesom odzysku, ze
szczególnym uwzglêdnieniem ponownego u¿ycia i recyklingu. W dyrektywie
zobowi¹zano pañstwa cz³onkowskie do podjêcia niezbêdnych dzia³añ, aby
osi¹gn¹æ odpowiednie wskaŸniki w tym zakresie. Docelowo do 1 stycznia
2015 r. – przy uwzglêdnieniu wszystkich pojazdów wycofanych z eksploata-
cji – ponowne u¿ycie i odzyskiwanie powinno osi¹gn¹æ poziom co najmniej
95% w odniesieniu do œredniej masy pojazdu i roku, a ponowne u¿ycie i re-
cykling maj¹ osi¹gn¹æ poziom co najmniej 85% w odniesieniu do œredniej ma-
sy pojazdu i roku.

Analiza stanu faktycznego wykonania wspomnianych przepisów prowa-
dzi jednak do niepokoj¹cych wniosków. Jak wynika z szacunków przedsta-
wionych w raporcie Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodów,
w Polsce zaledwie 5% pojazdów, które zosta³y wycofane z eksploatacji, prze-
twarzanych jest zgodnie z przepisami. Autorzy raportu nadto zauwa¿aj¹, ¿e
wymaganych prawem norm mo¿e nie spe³niaæ nawet 70% istniej¹cych stacji
demonta¿u i punktów zbierania pojazdów. Równie wysoki odsetek charakte-
ryzuje szacunkow¹ liczbê pojazdów wycofywanych z eksploatacji, które za-
miast byæ poddane legalnemu recyklingowi w uprawnionym do tego
zak³adzie, trafiaj¹ do warsztatów i punktów skupu z³omu prowadz¹cych nie-
legalny odzysk.

Zestawienie powy¿szych szacunków z danymi pochodz¹cymi z Central-
nej Ewidencji Pojazdów i Kierowców prowadzi do wniosku, ¿e co roku w Pol-
sce nawet 700 tysiêcy pojazdów mo¿e byæ demontowanych w sposób
nielegalny. Równie niepokoj¹ce s¹ wyniki kontroli przeprowadzanych w tym
zakresie w roku 2009 przez Inspekcjê Ochrony Œrodowiska: na oko³o szeœæ-
set dziewiêædziesi¹t skontrolowanych podmiotów a¿ w 68% przypadków
stwierdzono dzia³alnoœæ z naruszeniem prawa.

Uchybienia w zakresie przestrzegania przepisów dotycz¹cych recyk-
lingu pojazdów mo¿na zatem scharakteryzowaæ w dwojaki sposób. Po
pierwsze, dotycz¹ one podmiotów, które wprawdzie dzia³aj¹ na podstawie
legalnego zezwolenia, lecz mimo to nie przestrzegaj¹ wszystkich istnie-
j¹cych norm i przepisów. Znacznie bardziej niebezpieczne s¹ jednak takie
przypadki, kiedy dzia³alnoœæ prowadzona jest w sposób ca³kowicie niele-
galny, bez jakichkolwiek zezwoleñ. Brak przestrzegania przyjêtych stan-
dardów bardzo czêsto prowadzi do degradacji œrodowiska naturalnego,
na przyk³ad odpady sk³adowane s¹ w niew³aœciwy sposób, co wi¹¿e siê
z ryzykiem wyst¹pienia ska¿enia gleby i wód. Powoduje to tak¿e powa¿ne
zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia ludzkiego z powodu braku odpowiedniego
wyposa¿enia, braku respektowania zasad bhp. Co wiêcej, znaczny sto-
pieñ nasilenia zjawiska nielegalnego demonta¿u pojazdów powoduje
spadek op³acalnoœci prowadzenia dzia³alnoœci przez podmioty, które
dzia³aj¹ w poszanowaniu prawa, i zachêca te podmioty do przejœcia do
szarej strefy.

Nale¿y oczekiwaæ, ¿e pozytywny skutek w pewnym stopniu przyniesie
obowi¹zuj¹ca od niedawna nowelizacja ustawy o recyklingu, w której prze-
widziano surowe kary pieniê¿ne dla osób, które poza stacjami demonta¿u do-
konuj¹ recyklingu lub odzysku elementów pochodz¹cych z pojazdów
wycofanych z eksploatacji. Konieczne jednak w tym miejscu wydaje siê jesz-
cze wzmocnienie kadrowe w³aœciwych s³u¿b kontrolnych, w szczególnoœci
zaœ Inspekcji Ochrony Œrodowiska.
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Maj¹c to na uwadze, proszê o wskazanie, jakie dalsze dzia³ania bêd¹ po-
dejmowane w celu ograniczenia opisanego wy¿ej zjawiska nagminnego nie-
respektowania przepisów prawa w zakresie recyklingu pojazdów
wycofanych z eksploatacji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 26 maja 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2720/10) do-

tycz¹ce oœwiadczenia senatora Ryszarda Knosali, w sprawie ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202,
z póŸn. zm.), uprzejmie przekazujê poni¿sze informacje.

Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Œro-
dowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287, z póŸn. zm.), za kontrolê przestrzegania prze-
pisów o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji odpowiedzialna jest Inspekcja
Ochrony Œrodowiska (IOŒ).

Wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska (wioœ) prowadzi kontrole podmiotów ob-
jêtych przepisami ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, tj.:

� kontrole obowi¹zkowe:
– przed wydaniem przez marsza³ka województwa pozwolenia na wytwarzanie od-

padów – sprawdzanie przez wioœ funkcjonowania instalacji i urz¹dzeñ do de-
monta¿u pojazdów wycofanych z eksploatacji;

– coroczna kontrola ka¿dej stacji demonta¿u znajduj¹cej siê w wykazie marsza³ka
województwa;

� kontrole pozosta³ych podmiotów podlegaj¹cych przepisom ustawy o recyklingu
pojazdów wycofanych z eksploatacji – z czêstotliwoœci¹ uzale¿nion¹ od stwierdzo-
nych wczeœniej nieprawid³owoœci,

� kontrola wiarygodnoœci i rzetelnoœci rocznych sprawozdañ o pojazdach wycofa-
nych z eksploatacji sk³adanych przez przedsiêbiorców prowadz¹cych stacje de-
monta¿u do Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOŒiGW) – prowadzona w ramach wspó³pracy z NFOŒiGW przed udzieleniem
dop³aty dla stacji demonta¿u,

� kontrole podmiotów podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demonta¿u pojaz-
dów (tzw. szara strefa).

W celu skutecznego usuwania naruszeñ przepisów o recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska przyj¹³ na 2010 r. nastêpu-
j¹c¹ strategiê:

� w stosunku do przedsiêbiorców prowadz¹cych stacje demonta¿u, punkty zbiera-
nia pojazdów i strzêpiarki:
– przy ka¿dym stwierdzonym w trakcie kontroli naruszeniu przepisów ustawy o re-

cyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji (w szczególnoœci w zakresie mini-
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malnych wymagañ technicznych) – kierowanie do marsza³ków województw lub
starostów informacji celem wyznaczenia terminu do usuniêcia naruszeñ, b¹dŸ
cofniêcia decyzji;

– ¿¹danie informacji o dzia³aniach podjêtych przez ww. organy – „przypominanie
i ponaglanie”.

Ponadto Inspekcja Ochrony Œrodowiska od pocz¹tku funkcjonowania przepisów
ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji prowadzi kontrole podmiotów
podejrzanych o prowadzenie demonta¿u pojazdów bez wymaganych pozwoleñ w tym
zakresie. W 2005 r. inspektorzy inspekcji ochrony œrodowiska skontrolowali 87 takich
podmiotów, w 2006 r. – 232 podmioty, w 2007 r. – 228 podmiotów, w 2008 r. – 245
podmiotów. Prowadzenie nielegalnego demonta¿u stwierdzono odpowiednio w przy-
padku 18 podmiotów w 2005 r., 109 podmiotów w 2006 r., 158 podmiotów w 2007 r.
i 161 podmiotów w 2008 r.

Dzia³ania pokontrolne w stosunku do podmiotów z szarej strefy sprowadzaj¹ siê do
dzia³añ realizowanych bezpoœrednio przez wioœ, jak i do kierowania wyst¹pieñ do in-
nych organów, które mog¹ prowadziæ dzia³ania, w ramach w³asnych kompetencji. In-
spektorzy inspekcji ochrony œrodowiska kieruj¹ wyst¹pienia do w³aœciwych organów,
ale dzia³ania podejmowane przez te organy s¹ ograniczone. Nale¿y stwierdziæ, ¿e tylko
jednoczesne oddzia³ywanie ze strony kilku organów mo¿e przynieœæ efekty ogranicze-
nia funkcjonowania szarej strefy.

W 2008 r. Inspektorzy inspekcji ochrony œrodowiska wydali 135 zarz¹dzeñ pokon-
trolnych, dotycz¹cych m.in. zakazu zbierania i demonta¿u pojazdów wycofanych z eks-
ploatacji, b¹dŸ usuniêcia innych stwierdzonych nieprawid³owoœci, na³o¿yli kary
grzywny w drodze mandatu karnego na kierowników 158 podmiotów, u których
stwierdzono prowadzenie demonta¿u pojazdów bez odpowiedniej decyzji w zakresie go-
spodarki odpadami, wydali 17 decyzji wstrzymuj¹cych dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na de-
monta¿u pojazdów poza instalacjami spe³niaj¹cymi okreœlone wymagania. Ponadto
udzielono 32 podmiotom pouczenia w zakresie przepisów o recyklingu pojazdów wyco-
fanych z eksploatacji. Dodatkowo w 68 przypadkach skierowano do organów samo-
rz¹dowych wyst¹pienia o wydanie dla nielegalnych podmiotów decyzji nakazuj¹cej
usuniêcie odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich sk³adowania lub magazynowa-
nia, w stosunku do 13 podmiotów z³o¿ono zawiadomienia do prokuratury o podejrze-
niu pope³nienia przestêpstwa (w 4 przypadkach zawiadomienie dotyczy³o utrudnieñ
w przeprowadzeniu kontroli). W 5 przypadkach skierowano wnioski do s¹du grodzkie-
go o ukaranie, w 6 przypadkach skierowano wyst¹pienia do powiatowych inspektora-
tów nadzoru budowlanego. Skierowano równie¿ 57 wyst¹pieñ do starosty, wojewody
i marsza³ka województwa informuj¹cych o stwierdzonych w trakcie kontroli niepra-
wid³owoœciach, by podjêli dzia³ania le¿¹ce w ich kompetencjach.

Jak wynika z informacji uzyskanych od wojewódzkich inspektoratów ochrony œro-
dowiska oraz od innych organów, 60 podmiotów zaprzesta³o dzia³alnoœci w zakresie
nielegalnego demonta¿u pojazdów, 2 podmioty podjê³y dzia³ania w celu uregulowania
stanu formalnoprawnego w zakresie gospodarki odpadami (1 otrzyma³ stosown¹ de-
cyzjê). Organy samorz¹dowe wyda³y zaœ 26 decyzji nakazuj¹cych usuniêcie odpadów
z miejsc na ten cel nieprzeznaczonych.

Stwierdzono równie¿ pozytywne tendencje w tym zakresie polegaj¹ce na:
� wzroœcie liczby kontroli prowadzonych przy udziale Policji;
� wzroœcie liczby wydawanych przez organy samorz¹dowe decyzji nakazuj¹cych

usuniêcie odpadów z miejsc nieprzeznaczonych na ten cel;
� coraz wiêkszej liczbie wszczynanych przez prokuraturê postêpowañ w zakresie

nielegalnego sprowadzania z zagranicy pojazdów bêd¹cych odpadami, przez pod-
mioty prowadz¹ce nastêpnie nielegalny ich demonta¿;

� zwiêkszaniu siê liczby podmiotów zaprzestaj¹cych prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie
nielegalnego demonta¿u pojazdów w nastêpstwie dzia³añ prowadzonych ze strony or-
ganów kontrolnych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w dniu 22 stycznia 2010 r. uchwalona zosta-
³a ustawa o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw, która wprowa-
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dzi³a równie¿ zmiany do ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji.
Zmiany dotyczy³y m.in. zaostrzenia kar za prowadzenie demonta¿u pojazdów poza sta-
cjami demonta¿u.

Ponadto w projekcie planu prac Rz¹du na II pó³rocze 2010 r. zosta³ zawarty projekt
ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji oraz
o zmianie niektórych innych ustaw. Zasadniczym celem opracowania projektu ustawy
bêdzie zapewnienie pe³nej transpozycji dyrektywy 2000/53/WE w sprawie pojazdów
wycofanych z eksploatacji, a tak¿e koniecznoœæ ograniczenia dzia³alnoœci tzw. „szarej
strefy” w przetwarzaniu pojazdów wycofanych z eksploatacji i zapewnienie rozwi¹zañ
umo¿liwiaj¹cych osi¹ganie wymaganych poziomów odzysku i recyklingu pojazdów wy-
cofanych z eksploatacji.

Podjêto równie¿ dzia³ania organizacyjne maj¹ce na celu ograniczenie dzia³alnoœci
szarej strefy, które bêd¹ skuteczne jedynie wówczas, gdy podjêta bêdzie œcis³a
wspó³praca pomiêdzy wszystkimi organami, w tym inspekcji ochrony œrodowiska, Poli-
cji, s³u¿bami celnymi, skarbowymi.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk

44 54. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielkim niepokojem i niezrozumieniem przyj¹³em informacjê o planach

wstrzymania przebudowy i modernizacji drogi krajowej nr 16 oraz budowy
po³udniowo-wschodniej obwodnicy Olsztyna.

Nie jest tajemnic¹, i¿ region Warmii i Mazur to najmniej rozwiniêta czêœæ
naszego kraju. W du¿ej mierze na taki stan rzeczy maj¹ wp³yw wieloletnie
zaniedbania w zakresie rozwoju infrastruktury drogowej. Integracja infra-
strukturalna pó³nocno-wschodniej Polski z krajow¹ sieci¹ drogow¹ jest wa-
runkiem sine qua non rozwoju gospodarczego naszego województwa.
Pozbawienie naszego regionu tych dróg jeszcze bardziej pog³êbi dyspropor-
cje. Jeœli Polska to kraj równych szans, to nam tak¹ decyzj¹ mocno ogranicza
siê te szanse.

Wstrzymanie budowy drogi nr 16 i obwodnicy Olsztyna jest dla miesz-
kañców naszego regionu bardzo krzywdz¹ce. Trudno znaleŸæ argumenty,
które mia³yby wykazaæ zasadnoœæ takiego kroku.

Pragnê poinformowaæ Pana Ministra, ¿e informacja o planach wstrzyma-
nia budowy tej strategicznej dla nas drogi budzi wielkie oburzenie wœród
w³adz samorz¹dowych, œrodowisk gospodarczych, a tak¿e pojedynczych
mieszkañców naszego województwa. Ka¿dego dnia do mojego biura wp³y-
waj¹ kolejne apele, proœby, petycje, w których wyra¿any jest sprzeciw wobec
tych decyzji.

Mam nadziejê, ¿e bêdê mia³ tê przyjemnoœæ, by w Pana imieniu poinfor-
mowaæ spo³eczeñstwo naszego regionu o decyzji o kontynuacji budowy wy-
mienionych dróg.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 26 maja 2010 r. znak BPS/DSK-043-2721/10 przy

którym przekazano zapytanie Pana Senatora Marka Konopki w sprawie przebudowy
drogi krajowej nr 16 uprzejmie informujê, i¿ zadanie pn.: „Przebudowa drogi nr 16 Ol-
sztyn Augustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna (z wy³¹czeniem obwodnicy E³ku)” zosta³o
ujête w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 zatwierdzonym uchwa-
³¹ Rady Ministrów w dniu 25 wrzeœnia 2007 r.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad rozumiej¹c potrzeby komunika-
cyjne mieszkañców województwa warmiñsko-mazurskiego, przygotowywuje do reali-
zacji wskazan¹ przez Pana Senatora inwestycjê. Aktualnie w trakcie budowy jest
odcinek Barczewo – Biskupiec. Pozosta³e odcinki: obwodnica Olsztyna, Olsztyn – Bis-
kupiec, Biskupiec – Borki Wielkie, Borki Wielkie – Mr¹gowo. Mr¹gowo – Orzysz s¹ na
etapie przygotowañ zadañ do realizacji.
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Interesuj¹ca Pana Senatora obwodnica Olsztyna obecnie jest na etapie sporz¹dza-
nia projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego.

W dniu 23 kwietnia br. Minister Infrastruktury Pan Cezary Grabarczyk zwróci³ siê
z proœb¹ do Ministra Rozwoju Regionalnego aby dodatkowe œrodki z funduszy UE, któ-
re zosta³y przydzielone m.in. Polsce w ramach tzw. dostosowania technicznego og³o-
szonego w „Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostosowania technicznego ram finansowych na 2011 r. stosownie do zmian DNB,
z uwzglêdnieniem dostosowania kwot przydzielonych na okres 2007–2009 z funduszy
na wspieranie spójnoœci pañstwom cz³onkowskim, w przypadku których mia³a miejsce
rozbie¿noœæ miêdzy szacowan¹ a rzeczywist¹ wysokoœci¹ PKB”, zosta³y przeznaczone
na wspó³finansowanie projektów drogowych.

Minister Rozwoju Regionalnego Pani El¿bieta Bieñkowska na konferencji, która
mia³a miejsce 27 maja br. po podpisaniu umów o dofinansowanie projektów transpor-
towych w ramach POIiŒ, potwierdzi³a wczeœniejsze deklaracje o wsparciu starañ Mini-
stra Infrastruktury dotycz¹cych zapewnienia finansowania drogi nr 16 ze œrodków UE.

W œlad za tymi deklaracjami w dniu 8 czerwca br. do Ministra Rozwoju Regionalne-
go wystosowano pismo z proœb¹ o potwierdzenie przyznania œrodków na realizacjê od-
cinka Biskupiec – Borki Wielkie oraz obwodnicy Olsztyna. W odpowiedzi Minister
Rozwoju Regionalnego poinformowa³, ¿e Instytucja Zarz¹dzaj¹ca POIiŒ przedstawi³a
Instytucji Koordynuj¹cej NSRO propozycjê przeznaczenia kwoty 50 mln euro na reali-
zacjê projektu „Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn Augustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna
(z wy³¹czeniem obwodnicy E³ku)”. Zgodnie z informacj¹ MRR ostateczna decyzja po-
twierdzaj¹ca przyznanie œrodków na ww. projekt zostanie podjêta w trybie g³osowania
w trakcie posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-
sienia, które planowane jest na dzieñ 25 czerwca br.

Decyzja Komitetu Koordynacyjnego jest formaln¹ podstaw¹ dedykowania œrodków
na omawiany projekt.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Powo³uj¹c siê na stanowisko Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powia-

tów, zwracam siê z proœb¹ o rozpatrzenie kryteriów przyznawania stypen-
dium szkolnego dla uczniów.

W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa stypendium szkolne mo¿e
otrzymaæ uczeñ, w którego rodzinie wysokoœæ dochodu miesiêcznie na osobê
nie przekracza kwoty 351 z³ netto, w szczególnoœci zaœ gdy w rodzinie tej wy-
stêpuj¹: bezrobocie, niepe³nosprawnoœæ, ciê¿ka lub d³ugotrwa³a choroba,
wielodzietnoœæ, braki w zakresie realizacji funkcji opiekuñczo-wychowaw-
czych, alkoholizm lub narkomania. Na podstawie art. 90n ust. 1 w zwi¹zku
z art. 90b ust. 3 i art. 90d ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty, tekst jednolity DzU z 2004 r. nr 256, pozycja 2572 z póŸniejszymi
zmianami, oraz art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spo³ecznej, tekst jednolity DzU z 2008 r. nr 115, pozycja 728 z póŸniejszymi
zmianami, stypendium udzielane jest uczniom w formie ca³kowitego lub czêœ-
ciowego pokrycia kosztów udzia³u w zajêciach edukacyjnych, w tym wyrów-
nawczych, pomocy rzeczowej o charakterze edukacyjnym, w tym w szczegól-
noœci zakupu podrêczników, a w uzasadnionych przypadkach tak¿e w for-
mie œwiadczenia pieniê¿nego.

Kilkuletnie doœwiadczenia w zakresie przyznawania stypendium wska-
zuj¹, ¿e rozpatrywanie wniosków g³ównie w oparciu o kryterium dochodowe
jest niewystarczaj¹ce i wymaga wprowadzenia dodatkowych warunków. Co
wiêcej, nagminnie powtarzaj¹ siê przypadki pobierania stypendium szkolne-
go przez uczniów, którzy nie realizuj¹ swoich obowi¹zków szkolnych, syste-
matycznie wagaruj¹, a w szkole przebywaj¹ sporadycznie. Jednoczeœnie s¹
dzieci otrzymuj¹ce stypendium, które uczêszczaj¹ do szko³y, ale nie maj¹
podrêczników ani przyborów szkolnych.

W kontekœcie obserwowanych sytuacji zwracam siê z apelem o rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci uzupe³nienia kryteriów przyznawania tej pomocy socjalnej,
w szczególnoœci poprzez uwzglêdnienie poziomu realizacji obowi¹zku szkol-
nego. Proponowana zmiana pozwoli³aby nie tylko na w³aœciwe dystrybuowa-
nie œrodków, ale wp³ynê³aby tak¿e na intensyfikacjê dzia³añ wychowaw-
czych szko³y wobec niektórych uczniów.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora S³awomira Kowalskiego (BPS/DSK-

-043-2722/10) w sprawie uzupe³nienia kryterium przyznawania pomocy socjalnej dla
uczniów uprzejmie wyjaœniam.
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W pierwotnym tekœcie1 wprowadzaj¹cym do ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o sy-
stemie oœwiaty Rozdzia³ 8a „Pomoc materialna dla uczniów” w art. 90n znajdowa³ siê
zapis dotycz¹cy koniecznoœci uzyskania opinii dyrektora szko³y o potrzebie przyznania
uczniowi pomocy materialnej w formie stypendium szkolnego2. Zapis ten w ocenie
MEN zapewnia³ nale¿yt¹ weryfikacjê zg³aszanych przez ucznia potrzeb oraz dawa³ mo¿-
liwoœæ dyrektorowi szko³y zg³oszenia dodatkowych uwag o uczniu, które mog³y wp³y-
waæ na decyzjê organu przyznaj¹cego stypendium.

Koniecznoœæ stosowania ww. zapisu by³a wielokrotnie zg³aszana przez dyrektorów
szkó³, rodziców oraz jednostki samorz¹du terytorialnego jako procedura prawna
o zbytnio biurokratycznym charakterze, która powodowa³a wyd³u¿enie procesu rozpa-
trzenia wniosku o przyznanie stypendium.

Dlatego te¿ podczas nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty z dnia 25 lipca 2008 r.
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty, ustawy – Karta Nauczyciela oraz ustawy o postê-
powaniu w sprawach nieletnich3 z art. 90n Sejm RP wykreœli³ zapis o koniecznoœci uzy-
skania opinii dyrektora placówki.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e realizacja pomocy materialnej na obecnie
obowi¹zuj¹cych zasadach nie ogranicza dostêpu do pomocy materialnej dla uczniów.

Zgodnie z danymi zebranymi od jednostek samorz¹du terytorialnego na terenie
kraju pomoc w formie zasi³ków i stypendiów szkolnych w roku szkolnym 2008/2009
otrzyma³o ok. 560 tys. uczniów.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e z definicji pomocy materialnej dla uczniów zawartej
w ustawie o systemie oœwiaty wynika, ¿e jest ona przeznaczona na wyrównywanie
szans edukacyjnych oraz prze³amywanie barier w dostêpie do edukacji.

Zatem, przy intencji ustawodawcy oraz istniej¹cej praktyce oœwiatowej wydaje siê,
¿e utrudnianie dostêpu do stypendiów szkolnych nie mo¿e stanowiæ elementu kary dla
ucznia, gdy¿ w³aœnie uczniowie, którzy maj¹ problemy z kszta³ceniem powinni korzy-
staæ z tej pomocy.

Nale¿y podkreœliæ, ze poszczególne jednostki samorz¹du terytorialnego podczas
przyznawania pomocy materialnej w formie stypendiów i zasi³ków szkolnych stosuj¹
gminne regulaminy przyznawania pomocy materialnej dla uczniów, zgodnie z art. 90f
ustawy o systemie oœwiaty, w których w szczególnoœci okreœlono:

1) sposób ustalania wysokoœci stypendium szkolnego w zale¿noœci od sytuacji mate-
rialnej uczniów i ich rodzin;

2) formy, w jakich udziela siê stypendium szkolnego w zale¿noœci od potrzeb ucz-
niów zamieszka³ych na terenie gminy;

3) tryb i sposób udzielania stypendium szkolnego;
4) tryb i sposób udzielania zasi³ku szkolnego w zale¿noœci od zdarzenia losowego.
W opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej obecnie obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny

dotycz¹cy udzielania pomocy materialnej uczniom umo¿liwia jednostkom samorz¹du
terytorialnego szczebla gminnego prowadzenie elastycznej polityki pomocy uczniom,
uwzglêdniaj¹cej lokalne potrzeby spo³eczne.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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2 Œwiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym s¹ przyznawane na: wniosek rodziców albo
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Z informacji, które dotar³y do mojego biura senatorskiego, wynika, ¿e za-
bytkowe pa³ace i dworki, których w³aœcicielem jest Skarb Pañstwa, s¹ w wiêk-
szoœci w bardzo z³ym stanie.

W 2009 roku Najwy¿sza Izba Kontroli sprawdzi³a ponad szeœædzie-
si¹t zabytków zarz¹dzanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego oraz
Agencjê Nieruchomoœci Rolnych, wynik kontroli by³ w wiêkszoœci przypad-
ków negatywny. Z raportu wynika, ¿e w³aœciciele zabytków dopuœcili siê ra-
¿¹cych uchybieñ w gospodarowaniu. Obiekty nie s¹ dostatecznie zabezpie-
czone przed dzia³aniem czynników atmosferycznych, przed po¿arami, w³a-
maniami. Z dalszej czêœci raportu NIK wynika, ¿e w³aœciciele i posiadacze za-
bytków w wiêkszoœci nie mieli wymaganej przepisami dokumentacji
konserwatorskiej oraz nie realizowali zaleceñ konserwatorskich.

Dodatkowo, prowadzone przez wojewódzkich konserwatorów zabytków
bazy danych by³y nieaktualne. Z kontroli wynika równie¿, ¿e obsada kadro-
wa s³u¿by ochrony zabytków jest zbyt ma³a, co sprawia, ¿e faktycznie wiele
obiektów pozostaje poza nadzorem konserwatorskim. Z tego powodu, w tros-
ce o dobro zabytkowych nieruchomoœci, zwracam siê do Pana Ministra z proœ-
b¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zajêcia siê opisan¹ spraw¹.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 23.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 maja 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-2723/10),

przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, Pana Krzysztofa
Kwiatkowskiego, w sprawie stanu zabytkowych pa³aców i dworków, których w³aœcicie-
lem jest Skarb Pañstwa, w œwietle wyników kontroli NIK, zawartych w „Informacji
o wynikach kontroli prawid³owoœci gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabyt-
kami nieruchomymi w latach 2004–2008”, pragnê wyjaœniæ, co nastêpuje.

Przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), nak³adaj¹ obowi¹zek utrzymania zabytków we w³a-
œciwym stanie na jego w³aœcicieli i posiadaczy, którzy powinni, w szczególnoœci, zapew-
niæ warunki naukowego badania i dokumentowania zabytku, prowadzeniu przy nim
prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych, zabezpieczeniu i utrzy-
maniu zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, a tak¿e korzystaniu z obie-
ktu w sposób zapewniaj¹cy trwa³e zachowanie jego wartoœci. Z obowi¹zkami tymi s¹
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zwi¹zane uprawnienia organów ochrony zabytków do kontroli stanu zachowania za-
bytku (art. 38 ustawy), wydawania zaleceñ pokontrolnych (art. 39 ust. 1), a tak¿e de-
cyzji nakazuj¹cych wykonanie przy zabytku prac konserwatorskich i robót
budowlanych, je¿eli ich wykonanie jest niezbêdne ze wzglêdu na zagro¿enie zniszcze-
niem lub istotnym uszkodzeniem obiektu (art. 49 ust. 1). Decyzje te podlegaj¹ egzeku-
cji na zasadach okreœlonych w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Najczêœciej
stosowanym przez wojewódzkich konserwatorów œrodkiem egzekucyjnym jest grzywna
w celu przymuszenia. Niew¹tpliwie œrodkiem skuteczniejszym by³oby zastêpcze wyko-
nanie nakazanych prac i robót, jednak¿e wymaga ono posiadania przez wojewódzkich
konserwatorów zabytków odpowiednich œrodków finansowych.

Generalny Konserwator Zabytków, dzia³aj¹cy z upowa¿nienia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego mo¿e podejmowaæ czynnoœci kontrolne jedynie je¿eli jest to
konieczne ze wzglêdu na szczególn¹ wagê sprawy (art. 42). Co do zasady, kompetencje
do dokonywania czynnoœci kontrolnych, jak wynika z powo³anych powy¿ej przepisów,
posiada organ ochrony zabytków pierwszej instancji. Jest to uzasadnione choæby ze
wzglêdu na po³o¿enie zabytków i mo¿liwoœæ szybkiego dotarcia do nich. Minister Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego sprawuje przede wszystkim nadzór nad organami
ochrony zabytków pierwszej instancji, rozpatruj¹c odwo³ania od decyzji nakazuj¹cych
wykonanie przy zabytku robót budowlanych lub prac konserwatorskich, a tak¿e pro-
wadz¹c kontrole w wojewódzkich urzêdach ochrony zabytków. Niew¹tpliwie istotn¹
przeszkodê dla sprawnego wykonywania ww. nadzoru stanowi zbyt ma³a obsada kad-
rowa Departamentu Ochrony Zabytków, a tak¿e struktura organów ochrony zabytków
– Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego sprawuje nad wojewódzkimi konserwato-
rami zabytków jedynie nadzór merytoryczny. Pragnê jednak¿e podkreœliæ, ¿e w ci¹gu
ostatniego roku podjêto szereg dzia³añ maj¹cych na celu usprawnienie dzia³ania ww.
Departamentu, a tym samym wzmo¿enie nadzoru nad wojewódzkimi konserwatorami
zabytków. Ponadto aktualnie gromadzone s¹ informacje o dzia³alnoœci wojewódzkich
konserwatorów zabytków w roku 2009. Przy analizie tych materia³ów szczególna uwa-
ga zostanie zwrócona na sprawy ochrony pa³aców i dworów przejêtych przez Pañstwo
na mocy dekretu o reformie rolnej.

W kontekœcie powo³anych powy¿ej przepisów oraz ustaleñ zawartych w „Informa-
cji...”, rolê Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nale¿y postrzegaæ jako inicjato-
ra zmian systemowych oraz kreatora d³ugofalowej polityki konserwatorskiej.
Najwy¿sza Izba Kontroli we wnioskach koñcowych ww. „Informacji...” zwróci³a siê do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o rozwa¿enie zró¿nicowania obiektów za-
bytkowych pod wzglêdem ich stanu i priotrytetów prowadzenia nadzoru. W zwi¹zku
z tym pragnê poinformowaæ, ¿e aktualnie prowadzone s¹ prace nad opracowaniem za-
³o¿eñ zmian systemu ochrony zabytków. W pracach tych pod uwagê brane jest:

– zró¿nicowanie zabytków ze wzglêdu na ich znaczenie dla dziedzictwa kulturowego,
– ograniczenie uznania administracyjnego przy wydawaniu pozwoleñ na dzia³ania

przy zabytkach,
– wprowadzenie systemu kar administracyjnych za naruszanie przepisów ustawy

(w tym za samowole konserwatorskie),
– utworzenie funduszu celowego, z którego bêd¹ finansowane prace i roboty przy za-

bytkach,
– zmiany w strukturze organów ochrony zabytków.
Proponowane zmiany, w mojej ocenie, spowoduj¹ przede wszystkim wzrost œrod-

ków na wspó³finansowanie przez Pañstwo opieki nad zabytkami, zmniejszenie uzna-
niowoœci decyzji wydawanych przez wojewódzkich konserwatorów zabytków, a tak¿e
usprawnienie dzia³ania organów ochrony zabytków, w tym – zwiêkszenie bezpoœred-
niego nadzoru nad stanem zabytków.

Przepisy powo³anej powy¿ej ustawy nak³adaj¹ na ministra w³aœciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego obowi¹zek opracowania krajowego progra-
mu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami (art. 84). W programie tym okreœla siê ce-
le i kierunki dzia³añ oraz zadania w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami,
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warunki i sposób finansowania planowanych dzia³añ, a tak¿e harmonogram ich reali-
zacji. W najbli¿szym czasie projekt krajowego programu (w swej ostatecznej wersji) zo-
stanie skierowany do uzgodnieñ miêdzyresortowych.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie mi precyzyjnej odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie kwoty ze swoich œrodków finansowych wydatkowa³y spó³ki

Skarbu Pañstwa z sektora energetycznego i górniczego w 2008 r. i w 2009 r.
na utrzymywanie i dofinansowanie klubów sportowych na poziomie III, II, I li-
gi, na patronowanie im oraz na organizowanie ró¿nego rodzaju zawodów,
turniejów itp.?

2. Na jakich zasadach pracownicy spó³ek Skarbu Pañstwa korzystaj¹
z samochodów s³u¿bowych do celów prywatnych? Jakie przepisy reguluj¹ tê
kwestiê?

3. Ilu pracowników spó³ek Skarbu Pañstwa nieposiadaj¹cych uprawnieñ
do zasiadania w jednoosobowych spó³kach SP, zasiada w jednej z takich
spó³ek, ile osób zasiada w dwóch takich podmiotach? Proszê o podanie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawa, które reguluj¹ te zagadnienia.

Krzysztof Majkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego z³o¿one

podczas 54. posiedzenia Senatu w dniu 13 maja 2010 roku, Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa informuje, co nastêpuje.

Ad 1.
Minister Skarbu Pañstwa w latach 2008–2009 nadzorowa³ 12 grup kapita³owych

lub spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa z sektora energetycznego i górniczego, które
sponsorowa³y sport profesjonalny.

Jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, spó³ki z wiêkszoœciowym udzia³em lub po-
wi¹zane kapita³owo (zale¿ne, wspó³zale¿ne, stowarzyszone oraz podporz¹dkowane –
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 39–42 ustawy o rachunkowoœci z dnia 29 wrzeœnia 1994 r.
– Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, tekst jednolity ze zm.) w sposób umo¿liwiaj¹cy
Skarbowi Pañstwa oddzia³ywanie na te spó³ki, mog¹ wspieraæ:

� kluby sportowe zorganizowane w formie spó³ek akcyjnych – uczestnicz¹ce w ligach
zawodowych,

� polskie zwi¹zki sportowe oraz organizowane przez nie zawody miêdzynarodowe
i krajowe o mistrzostwo (Puchar Polski), w tym ligi sportowe w sportach dru¿yno-
wych.

� Polski Komitet Olimpijski.
Ponadto dopuszcza siê równie¿ objêcie dzia³alnoœci¹ sponsoringow¹ pojedynczych

zawodników (w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifi-
kowanym – Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.) za zgod¹ polskiego zwi¹zku sportowego.
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Kwota sponsoringu w roku 2008 dla 12 grup i podmiotów wynios³a 65 679 974,69 z³
– zaœ w roku 2009 dla 8 podmiotów (4 odmówi³y podania informacji, poniewa¿ s¹ noto-
wane na GPW) – 18 678 684,70 z³, co daje sumaryczn¹ kwotê 83 758 659,39 z³.

Ad 2.
Przepisy prawa reguluj¹ wy³¹cznie zagadnienia u¿ywania samochodu prywatnego

do celów s³u¿bowych, natomiast nie ma przepisów prawnych reguluj¹cych u¿ywanie
samochodu s³u¿bowego do celów prywatnych, poza przepisami podatkowymi.

W myœl art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym podlegaj¹ wszelkiego rodzaju dochody, z wyj¹tkiem dochodów wymienionych
w art. 21, 52, 52a i 52c oraz dochodów, od których na podstawie przepisów Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku. Z treœci zaœ art. 11 ust. 1 ww. ustawy wynika,
¿e przychodami, z zastrze¿eniem art. 14–15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie reali-
zacji praw wynikaj¹cych z pochodnych instrumentów finansowych, art. 19 i art. 20
ust. 3, s¹ otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieni¹dze i wartoœci pieniê¿ne oraz wartoœæ otrzymanych œwiadczeñ w naturze i innych
nieodp³atnych œwiadczeñ.

W zwi¹zku z tym nieodp³atne œwiadczenie otrzymane od pracodawcy w formie u¿y-
wania samochodu s³u¿bowego do celów prywatnych stanowi po stronie pracownika
przychód podlegaj¹cy opodatkowaniu. Je¿eli jednak pracownik obci¹¿any jest koszta-
mi ww. œwiadczenia nie bêdzie to œwiadczenie nieodp³atne skutkuj¹ce powstaniem
przychodu.

Pozosta³e sprawy zwi¹zane z korzystaniem pracowników z samochodów s³u¿bo-
wych, nale¿¹ do kompetencji zarz¹dów spó³ek.

Do takich spraw nale¿y zaliczyæ równie¿ mo¿liwoœæ korzystania przez pracowników
spó³ek Skarbu Pañstwa z samochodów s³u¿bowych do celów prywatnych. O ile w ja-
kiejœ spó³ce istnieje taka mo¿liwoœæ, zasady na jakich to siê odbywa regulowane s¹ we-
wnêtrznymi zarz¹dzeniami lub regulaminami okreœlonymi przez zarz¹d spó³ki.

Minister Skarbu Pañstwa nie posiada informacji odnoœnie do zasad na jakich spó³-
ki udostêpniaj¹ pracownikom s³u¿bowe samochody do celów prywatnych, gdy¿ do-
tychczas informacje tego rodzaju nie by³y gromadzone.

Ad 3.
W jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa bêd¹cych w nadzorze Ministra Skar-

bu Pañstwa wszyscy cz³onkowie rad nadzorczych, w tym wybrani spoœród pracowni-
ków spó³ki, posiadaj¹ uprawnienia do zasiadania w radach nadzorczych.

Prawne regulacje tego zagadnienia wynikaj¹ z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 – tekst
jednolity ze zm.), zgodnie z którym cz³onkowie rad nadzorczych pierwszej kadencji
w spó³kach, wybrani przez pracowników zobowi¹zani s¹ do z³o¿enia egzaminu, o któ-
rym mowa w art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w ci¹gu jednego roku od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Adama Massalskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak
oraz do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Dzia³aj¹c na podstawie art. 15 oraz 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora – ujednolicony tekst usta-
wy opracowany na podstawie: DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199; z 2004 r.
nr 116 poz. 1202 i nr 210 poz. 2135; z 2005 r. nr 48 poz. 446 i nr 169
poz. 1414; z 2006 r. nr 104 poz. 708, z 2009 r. nr 144, poz. 1177 – zwracam
siê z proœb¹ o zajêcie stanowiska wobec zaprezentowanej w niniejszym
oœwiadczeniu kwestii dotycz¹cej urlopów na poratowanie zdrowia wyk³a-
dowców uczelni niepublicznych oraz o wziêcie pod uwagê mo¿liwoœci podjê-
cia prac nad zmianami legislacyjnymi w zaproponowanym poni¿ej brzmieniu.

W praktyce uczelni niepañstwowej pojawi³ siê pewien niebezpieczny ca-
sus próby patologicznego interpretowania przepisów o p³atnym urlopie na po-
ratowanie zdrowia, zapisanych w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.
Profesor w wieku emerytalnym, z nabytymi œwiadczeniami rentowymi, wy-
st¹pi³ do rektora z wnioskiem o pó³roczny urlop na poratowanie zdrowia. Po-
niewa¿ uprawnienie to ma charakter obligatoryjny, rektor nie móg³ odrzuciæ
tego wniosku. Po up³ywie pó³ roku ten sam profesor wyst¹pi³ o kolejny p³atny
urlop na poratowanie zdrowia. Zgodnie z interpretacj¹ S¹du Najwy¿szego ko-
lejny urlop musi poprzedzaæ przerwa, nie okreœlono jednak, jak d³ugo ma ona
trwaæ. W celu zapewnienia sobie ci¹g³oœci tego urlopu wspomniany profesor
przedstawi³ wiêc zwolnienie lekarskie i jednoczeœnie zapowiedzia³, ¿e zapis
o prawie do kolejnych urlopów na poratowanie zdrowia wykorzysta do mak-
simum, a nastêpnie wymówi stosunek pracy.

Dla uczelni niepublicznej pierwszy urlop wi¹za³ siê z kosztem 50 tysiê-
cy z³, kolejne zaœ mog¹ kosztowaæ wielokrotnoœæ tej sumy, przy tym w opisa-
nej sytuacji jest to wydatek bez jakiegokolwiek po¿ytku dla uczelni.

Ponadto w przywo³anej sytuacji nie ma jasnoœci ani co do tego, czy przed-
stawienie przez pracownika zwolnienia lekarskiego w przerwie pomiêdzy
okresami udzielonego mu p³atnego urlopu na poratowanie zdrowia mo¿e byæ
rozumiane jako uchylenie siê od wykonywania pracy, ani co do tego, czy pra-
cownik powinien podj¹æ zatrudnienie, aby nabyæ prawo do kolejnego urlopu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister Jolanty Fedak
oraz Pani Minister Barbary Kudryckiej o zainteresowanie siê tym problemem.

W Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego prowadzone s¹ prace le-
gislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Dla-
tego zwracam siê z sugesti¹ zainicjowania dodatkowych zmian w zakresie
uprawnieñ nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach niepublicz-
nych do korzystania z p³atnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Realizacja przepisów art. 134 ust. 5–7 ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym powoduje znaczne obci¹¿enie finansowe uczelni niepublicznych, co
poœrednio przyczynia siê do wzrostu wysokoœci czesnego p³aconego przez
studentów za naukê ze wzglêdu na to, ¿e uczelnie niepubliczne utrzymuj¹ siê
g³ównie z op³at wnoszonych przez studentów. Zamiast inwestowaæ w nowo-
czesne projekty badawcze, uczelnie musz¹ zabezpieczyæ œrodki na potencjal-
ne roszczenia pracownicze, co skutecznie zmniejsza konkurencyjnoœæ tych
uczelni.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w przypadku nauczycieli szkó³ niepublicznych
dzia³aj¹cych na podstawie przepisów o systemie oœwiaty, pragmatyka zawo-
dowa reguluj¹ca uprawnienia tej grupy zawodowej (ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. – Karta Nauczyciela) wy³¹cza stosowanie przepisów uprawniaj¹cych
do urlopu dla poratowania zdrowia i rozwi¹zanie to nie jest uznawane za
sprzeczne z zasad¹ równoœci.

Proponujê zatem zawê¿enie uprawnieñ nauczycieli akademickich do ur-
lopu dla poratowania zdrowia w ten sposób, aby odnosi³y siê one wy³¹cznie
do nauczycieli uczelni publicznych. Za konieczne uwa¿am doprecyzowanie
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przepisów ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, dotycz¹cych urlopów
dla poratowania zdrowia, w nastêpuj¹cy sposób. W art. 134 ustawy – Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym po ust. 5 proponuje siê dodaæ ust. 5a–5c w brz-
mieniu:

„5a. Nauczycielowi akademickiemu mo¿na udzieliæ kolejnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie wczeœniej ni¿ po up³ywie roku od dnia zakoñczenia
poprzedniego urlopu dla poratowania zdrowia.

5b. Urlop dla poratowania zdrowia nie przys³uguje nauczycielowi akade-
mickiemu posiadaj¹cemu prawo do emerytury. Nauczycielowi, któremu do
nabycia prawa do emerytury brakuje mniej ni¿ rok, urlop dla poratowania
zdrowia nie mo¿e byæ udzielony na okres d³u¿szy ni¿ do koñca miesi¹ca po-
przedzaj¹cego miesi¹c, w którym nauczyciel nabywa uprawnienia emery-
talne.

5c. Rektor, nie póŸniej ni¿ w terminie dwóch tygodni przed zakoñczeniem
urlopu dla poratowania zdrowia, wydaje nauczycielowi akademickiemu skie-
rowanie na badanie kontrolne w celu stwierdzenia braku przeciwwskazañ
do pracy na okreœlonym stanowisku.”.

Zwracam tak¿e uwagê na mo¿liwoœæ jednoczesnego wyst¹pienia, w jed-
nej uczelni, wielu pracowników o przyznanie im prawa do takiego urlopu.
Oznacza³oby to zak³ócenie procesu dydaktycznego z uwagi na fakt braku
ograniczeñ ustawowych i pozbawienie rad wydzia³ów mo¿liwoœci opiniowa-
nia takich wniosków z punktu widzenia organizacji studiów.

Dokonanie proponowanych zmian w ustawie uniemo¿liwi³oby nadu¿y-
wanie przez pracowników prawa do urlopu dla poratowania zdrowia i zracjo-
nalizowa³oby zasady wykorzystywania tego prawa w odniesieniu do
wszystkich uczelni.

Z wyrazami szacunku
Adam Massalski

Stanowisko
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 9 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w za³¹czeniu pozwalam sobie odes³aæ tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora

Adama Massalskiego podczas 54. posiedzenia Senatu RP przes³any przez Pana Mar-
sza³ka dnia 26 maja br., znak BPS/DSK-043-2726/10.

Informujê, ¿e problematyka zawarta w oœwiadczeniu senatora w sprawie prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia, wykorzystywanego przez nauczycieli akademickich,
nie pozostaje w gestii Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Status prawny nauczycieli akademickich okreœlaj¹ przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365. z póŸn. zm.). Wymie-
niona ustawa zosta³a opracowana w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Podniesiona w oœwiadczeniu senatora kwestia urlopu dla poratowania zdrowia dla
nauczyciela akademickiego dotyczy stosowania przepisów art. 134 tej ustawy. Wymie-
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nione uprawnienie urlopowe ma charakter szczególny i adresowane jest do okreœlonej
grupy pracowników szko³y wy¿szej.

Maj¹c na uwadze, ¿e podniesiona kwestia nie dotyczy powszechnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa pracy, ale uprawnieñ szczególnych wynikaj¹cych z przepisów
odrêbnych, informujê, ¿e zajêcie stanowiska odnoœnie do oœwiadczenia senatorskiego
pozostaje w gestii Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Z powa¿aniem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA NAUKI
I SZKOLNICTWA WY¯SZEGO

Warszawa, 30 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Adama MASSALSK1EGO

podczas 54. posiedzenia Senatu RP – przes³anego w dniu 26 maja br. przy piœmie znak
BPS/DSK-043-2725/10 – uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Poruszone w Oœwiadczeniu kwestie zwi¹zane z uzyskiwaniem prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia przez nauczycieli akademickich reguluj¹ przepisy art. 134 ust. 5
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 164, poz.
1365, ze zm.).

W œwietle tego przepisu nauczyciel akademicki zatrudniony w pe³nym wymiarze
czasu pracy, po przepracowaniu co najmniej piêciu lat w uczelni ma prawo do p³atnego
urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze nieprzekraczaj¹cym jednorazowo szeœciu
miesiêcy, je¿eli stan jego zdrowia wymaga powstrzymania siê od pracy w celu przepro-
wadzenia zaleconego leczenia. £¹czny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia w okre-
sie ca³ego zatrudnienia nauczyciela akademickiego nie mo¿e przekraczaæ dwóch lat.

Ustawa przyznaje prawo do tego urlopu nauczycielom akademickim zatrudnionym
zarówno w uczelniach publicznych jak i niepublicznych.

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektórych innych ustaw (zamieszczony na stronie internetowej ministerstwa) nie
wprowadza w art. 134 zmian w zakresie urlopów dla poratowania zdrowia.

Jednoczeœnie chcia³abym podziêkowaæ Panu Senatorowi za wnikliw¹ analizê prze-
pisów i zasygnalizowanie problemu zg³aszanego przez uczelnie niepubliczne.

Równoczeœnie pragnê zapewniæ, ¿e proponowana zmiana art. 134 ust. 5 omawianej
ustawy bêdzie szczegó³owo rozwa¿ona w trakcie dalszych prac legislacyjnych nad pro-
jektem ustawy.

Z wyrazami szacunku

prof. Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Z niepokojem przyj¹³em informacje prasowe dotycz¹ce przeniesienia pro-

dukcji samochodów marki Fiat Panda, wytwarzanych w Tychach, do innych
krajów.

W zwi¹zku z wp³ywem wielkoœci produkcji w fabryce na sytuacjê
ekonomiczno-spo³eczn¹ mieszkañców województwa œl¹skiego i regionu Pod-
beskidzia, proszê o przedstawienie dzia³añ podjêtych i planowanych w celu
ochrony miejsc pracy osób zatrudnionych w Fiat Auto Poland.

Z powa¿aniem
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do otrzymanego przy piœmie z dnia 26 maja 2010 roku znak:

BPS/DSK-043-2727/10 oœwiadczenia Pana Senatora Rafa³a Muchackiego z³o¿onego
podczas 54. posiedzenia Senatu RP w sprawie przeniesienia produkcji samochodów
marki Fiat Panda, wytwarzanych w Tychach, do innych krajów, poni¿ej przedstawiam
stanowisko Ministra Gospodarki w tej sprawie.

W kwietniu br. kierownictwo koncernu Fiat Group & Chrysler zatwierdzi³o i og³osi-
³o 5-letni plan rozwoju Grupy, w którym za³o¿ono m.in. uruchomienie we W³oszech
produkcji nowego modelu samochodu Panda. W Polsce ma byæ nadal produkowany
obecny, „stary” model samochodu Panda. Jego produkcja bêdzie kontynuowana w Ty-
chach w zale¿noœci od kszta³towania siê popytu na ten model. Ponadto, w Polsce pla-
nowane jest w roku 2011 uruchomienie produkcji nowego modelu samochodu Lancia
Ypsilon (nale¿¹cego do segmentu B) o wielkoœci ok. 100 tys. szt. rocznie (kierownictwo
Fiata podjê³o decyzjê o zamkniêciu zak³adów na Sycylii, w których produkowany jest
obecny, „stary” model Lancia Ypsilon). W planach rozwoju Grupy za³o¿ono, ¿e w fabry-
ce w Tychach docelowa produkcja w roku 2014 wynosiæ bêdzie 470 tys. samochodów
osobowych.

Ministerstwo Gospodarki pozostaje w roboczym kontakcie z przedstawicielem Fia-
ta w Polsce. Podczas organizowanych z inicjatywy Ministerstwa spotkañ, prezentowa³
on za³o¿enia do planu restrukturyzacji dzia³alnoœci globalnego koncernu Fiat Group
& Chrysler, a tak¿e planów koncernu wobec fabryki w Tychach.

Z posiadanych przez Ministerstwo Gospodarki informacji wynika, ¿e w fabryce
w Tychach nadal bêd¹ produkowane, ciesz¹ce siê wci¹¿ du¿ym zainteresowaniem mo-
dele Panda, 500 oraz Ford Ka. W 2009 roku produkcja samochodów osobowych i do-
stawczych w fabryce w Tychach wzros³a o 37% w porównaniu z rokiem 2008 i o 75%
w porównaniu z rokiem 2007. W ubieg³ym roku wyprodukowano rekordow¹ liczbê 605 tys.
samochodów, w tym: 298 tys. szt. samochodów Panda, 184 tys. szt. Fiata 500, 112 tys.
szt. Forda Ka oraz 11 tys. szt. Seicento. W roku 2009 produkcjê ponad 600 tys. szt.
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osi¹gniêto przy zatrudnieniu ok. 6,5 tys. osób, pracuj¹cych na trzy zmiany oraz w go-
dzinach nadliczbowych w soboty i niedziele. W roku 2010 fabryka w Tychach planuje
produkcjê na poziomie ok. 550 tys. samochodów. Bior¹c pod uwagê skalê spadku
sprzeda¿y samochodów Fiata w pierwszych miesi¹cach 2010 r., sprzeda¿ w ca³ym roku
mo¿e spaœæ nawet do ok. 500 tys. szt. Zgodnie z przedstawionymi przez Fiata planami,
nie przewiduje siê zmian w wielkoœci zatrudnienia w tyskiej fabryce.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e poza Fiat Auto Poland z fabryk¹ w Tychach, w Polsce funk-
cjonuj¹ ponadto ni¿ej wymienione przedsiêbiorstwa, wchodz¹ce w sk³ad koncernu Fiat
Group:

– Fiat-GM Powertrain Polska w Bielsku-Bia³ej (silniki Multijet 1,3 i TwinAir 0,9),
– Automotive Lighting Polska w Sosnowcu (reflektory),
– Magneti Marelli Exhaust Systems Polska w Sosnowcu (uk³ady wydechowe),
– Magneti Marelli Suspension Systems Bielsko w Bielsku-Bia³ej (zawieszenia),
– Teksid Iron Poland w Skoczowie (odlewy ¿eliwne),
– CNH Polska w P³ocku (maszyny rolnicze i komponenty),
– Comau Poland w Tychach (systemy produkcji i obs³ugi urz¹dzeñ).
Ministerstwo Gospodarki jest zainteresowane tworzeniem nowych miejsc pracy

w przemyœle motoryzacyjnym. Dlatego te¿ stwarza warunki zachêcaj¹ce inwestorów do
lokowania lub rozszerzania swoich inwestycji w Polsce. Z funkcjonuj¹cego obecnie
stworzonego systemu zachêt, z tytu³u dzia³alnoœci w specjalnej strefie ekonomicznej,
korzysta m.in. spó³ka Fiat–GM Powertrain, aktualnie w 100% nale¿¹ca do Fiata. W Ka-
towickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej rozwija swoj¹ dzia³alnoœæ General Motors
Manufacturing Poland (GMMP) z uruchomion¹ w koñcu zesz³ego roku produkcj¹ no-
wego modelu samochodu Astra IV. Volkswagen Poznañ – korzystaj¹cy z dostaw kom-
ponentów i czêœci od producentów ulokowanych w Po³udniowej Polsce – w roku 2009
poszerzy³ swoj¹ ofertê samochodów o ekologiczny model Caddy Maxi Eco Fuel (z napê-
dem na gaz ziemny), a tak¿e wprowadzi³ na rynek Caddy Maxi Motion (wersja z napê-
dem na cztery ko³a) i now¹ wersjê modelu Transporter T5 GS oraz planuje na rok 2010
kolejne inwestycje rzêdu 36 mln PLN. Zwiêkszaj¹ siê zamówienia na komponenty i czê-
œci motoryzacyjne produkowane przez polskich producentów zlokalizowanych w tej
czêœci kraju.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Gra¿yna Henclewska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Wykaz leków i wyrobów medycznych wydawanych ze wzglêdu na

stwardnienie rozsiane i stwardnienie zanikowe boczne zawarty zosta³ w roz-
porz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu
chorób oraz wykazu leków i wyrobów medycznych, które ze wzglêdu na te
choroby s¹ przepisywane bezp³atnie, za op³at¹ rycza³tow¹ lub za czêœciow¹
odp³atnoœci¹ (Dz.U. Nr 212, poz. 1647). Obecnie chorzy na stwardnienie roz-
siane maj¹ mo¿liwoœæ leczenia nastêpuj¹cymi substancjami czynnymi: met-
hylprednisolonum, oxybutyninum oraz tizanidinum. W przypadku stwardnie-
nia zanikowego bocznego mog¹ byæ leczeni substancj¹ riluzolum.

Chorzy maj¹ równie¿ mo¿liwoœæ skorzystania z terapeutycznego progra-
mu zdrowotnego o nazwie „Leczenie stwardnienia rozsianego (ICD-10 G35)”,
w ramach którego finansowane jest leczenie interferonem beta oraz octanem
glatirameru.

Niestety leczenie finansowane jest na poziomie niesatysfakcjonuj¹cym
pacjentów.

Niezwykle wa¿ne wydaje siê zatem poszukiwanie innych rozwi¹zañ me-
dycznych mog¹cych pomóc chorym na SM. Pragnê zwróciæ uwagê na potrze-
bê przeprowadzenia badañ odnoœnie do wzajemnej korelacji przewlek³ej
mózgowo-rdzeniowej niewydolnoœci ¿ylnej (chronic cerebrospinal venous in-
sufficiency – CCSVI) i stwardnienia rozsianego. Wstêpne dane wskazuj¹, ¿e
u wszystkich chorych na stwardnienie rozsiane stwierdza siê zwê¿enia i nie-
dro¿noœci du¿ych ¿y³ drenuj¹cych oœrodkowy uk³ad nerwowy: ¿y³ szyjnych
wewnêtrznych i ¿y³y nieparzystej. Przypuszcza siê, ¿e zaburzenie odp³ywu
¿ylnego z oœrodkowego uk³adu nerwowego wywo³ane zwê¿eniem ¿y³ ze-
wn¹trzczaszkowych mo¿e odgrywaæ kluczow¹ rolê w patologii stwardnienia
rozsianego, a nawet byæ rzeczywist¹ przyczyn¹ stwardnienia rozsianego.
Wstêpne wyniki leczenia endowaskularnego (PTA lub stentowanie) zwê¿o-
nych ¿y³ wskazuj¹ na poprawê objawów ogólnych towarzysz¹cych SM, ta-
kich jak: bóle g³owy, uczucie zmêczenia, zaburzenia termoregulacji. Obecnie
czas obserwacji nie przekracza jednak kilku miesiêcy i zapewne jest zbyt krót-
ki, by stwierdziæ skutecznoœæ inwazyjnego leczenia zwê¿onych ¿y³.

Za kluczowe uwa¿am zatem, poza realizowanymi ju¿ procedurami finan-
sowania leczenia SM, wsparcie badañ mog¹cych umo¿liwiæ wyleczenie osób
dotkniêtych t¹ chorob¹.

Z powa¿aniem
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na interpelacjê z³o¿on¹ przez Pana senatora Rafa³a Muchackiego,

przes³an¹ przy piœmie z dnia 26 maja 2010 r. (BPS/DSK-043-2728/10), w sprawie
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wspierania badañ klinicznych mog¹cych umo¿liwiæ doprowadzenie do ustalenia powo-
dów wystêpowania choroby stwardnienie rozsiane, proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych
informacji.

Resort Zdrowia d¹¿y do zapewnienia finansowania optymalnych rozwi¹zañ tera-
peutycznych, a w szczególnoœci jeœli powy¿sze dotyczy schorzeñ przewlek³ych. St¹d
umieszczanie leków zarówno na listach leków refundowanych, jak równie¿ tworzenie
terapeutycznych programów zdrowotnych dla innowacyjnych, nowych i szczególnie
kosztownych terapii lekowych. Podniesiony w z³o¿onym oœwiadczeniu postulat o ko-
niecznoœci poszukiwania innych rozwi¹zañ medycznych, poza zapewnianiem dostêpu
do optymalnych opcji terapeutycznych mog¹cych pomóc chorym na choroby przewlek-
³e jest s³uszny. Podnoszony aspekt w odniesieniu do leczenia choroby stwardnienia
rozsianego jest szczególnie wa¿ny ze wzglêdu na liczebnoœæ populacji choruj¹cej na
powy¿sze schorzenie.

Pragnê nadmieniæ, ¿e resort zdrowia w obecnie prowadzonych pracach legislacyjnych
nad projektem ustawy o refundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przezna-
czenia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych, która ma za zadanie kompleksowe ure-
gulowanie kwestii zwi¹zanych z tematyk¹ refundacji leków, œrodków spo¿ywczych
specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych, a tak¿e pog³êbienia
implementacji tzw. dyrektywy Przejrzystoœci (dyrektywy Rady 89/105/EWG), wpro-
wadza rozwi¹zania dotycz¹ce finansowania niekomercyjnych dzia³añ naukowo-ba-
dawczych maj¹cych na celu: bezpoœrednie porównanie skutecznoœci klinicznej, profilu
bezpieczeñstwa, efektywnoœci kosztowej, wp³ywu na bud¿et p³atnika, konkuruj¹cych
technologii medycznych, jak równie¿ wyznaczenie skutecznoœci praktycznej popula-
cyjnej danej technologii medycznej, identyfikowanie b¹dŸ potwierdzenie skutecznoœci
klinicznej, profilu bezpieczeñstwa, we wskazaniach lub sposobie stosowania innych
ni¿ okreœlone w Charakterystyce Produktu Leczniczego.

W aspekcie finansowania badañ naukowych w³aœciwym co do zasady jest Minister
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. Finansowanie mo¿e odbywaæ siê ze Ÿróde³ krajowych
lub unijnych. Dostêpnymi œrodkami dysponuj¹ Minister Nauki i Szkolnictwa Wy¿sze-
go, Minister Rozwoju Regionalnego, jak równie¿ Minister Zdrowia poprzez Biuro do
Spraw Zagranicznych Programów Pomocniczych w Ochronie Zdrowia. Do zadañ biura
nale¿y realizacja programów pomocy wspó³finansowanych przez: Uniê Europejsk¹,
kraje EFTA, Bank Œwiatowy oraz programów bilateralnych. Programy te dotycz¹ zagad-
nieñ zwi¹zanych z ochron¹ zdrowia oraz dzia³alnoœci¹ i reform¹ polskiego systemu
opieki zdrowotnej. W miarê dysponowania wolnymi œrodkami Biuro do Spraw Zagranicz-
nych Programów Pomocniczych w Ochronie Zdrowia og³asza kolejny nabór na projekty
zwi¹zane z ochron¹ Zdrowia, a warunkiem uzyskania œrodków jest wybór z³o¿onego
projektu przez powo³any zespó³ ekspertów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Jana Olecha

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wnoszê skargê na generalnego inspektora kontroli skarbowej w Szczeci-

nie o nienale¿yte wykonywanie zadañ.
W nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 kwietnia 2010 r. pana Andrzeja Para-

fianowicza, generalnego inspektora kontroli skarbowej, które by³o odpowie-
dzi¹ na z³o¿one przez senatora RP oœwiadczenie w sprawie prowadzonego
przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie postêpowania kon-
trolnego wobec pana Dariusza Budzika, zg³aszam zastrze¿enia co do przed-
stawionego stanowiska.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (tekst jedn. DzU z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) generalny inspektor
kontroli skarbowej sprawuje nadzór nad dzia³alnoœci¹ dyrektorów urzêdów
kontroli skarbowej. W odpowiedzi na z³o¿one oœwiadczenie generalny in-
spektor kontroli skarbowej oznajmi³, i¿ „zarzuty dotycz¹ce prowadzenia po-
stêpowania kontrolnego i wzywania do z³o¿enia dokumentów bez podstawy
prawnej s¹ nieuzasadnione”.

W z³o¿onym w dniu 12 marca 2010 r. oœwiadczeniu wskazano szereg
nieprawid³owoœci, które mog¹ zostaæ uznane za powtarzaj¹ce siê narusze-
nie prawa w trakcie wykonywania obowi¹zków. Dyrektor Urzêdu Skarbo-
wego w Szczecinie od dnia 12 marca 2010 r. nie tylko nie zakoñczy³
postêpowania, ale tak¿e dokona³ kolejnych naruszeñ prawa, co wyka¿ê po-
ni¿ej.

Pismem z dnia 14 stycznia 2009 r. Urz¹d Skarbowy w Gryfinie wzywa
Urz¹d Kontroli Skarbowej w Szczecinie do wszczêcia kontroli.

W dniu 4 wrzeœnia 2009 r. dyrektor Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szcze-
cinie wszczyna postêpowanie, które wielokrotnie przed³u¿a, mimo i¿ nie wy-
stêpuj¹ przes³anki prawne do przed³u¿ania terminu postêpowania
kontrolnego. W dniu 16 kwietnia 2010 r. dyrektor Urzêdu Kontroli Skarbowej
wyznaczy³ kolejny termin zakoñczenia postêpowania kontrolnego na dzieñ
18 czerwca 2010 r., czym ra¿¹co naruszy³ przepis art. 159 ordynacji podatko-
wej. Postêpowanie w sprawie kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego trwa ju¿
rok i piêæ miesiêcy, jednak generalny inspektor kontroli skarbowej nie zauwa-
¿a tego ra¿¹cego naruszenia prawa.

W piœmie z dnia 23 paŸdziernika 2009 r. Urz¹d Marsza³kowski Woje-
wództwa Zachodniopomorskiego z³o¿y³ do akt sprawy oœwiadczenie marsza³ka,
który stwierdzi³, i¿ w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów pan Dariusz Budzik
nie ma obowi¹zku sk³adania oœwiadczenia maj¹tkowego.

W dniu 3 grudnia 2009 r. pan Dariusz Budzik wyst¹pi³ z wnioskiem
o umorzenie postêpowania, które wedle z³o¿onego przez marsza³ka oœwiad-
czenia by³o bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 298 ordynacji podatkowej organ
prowadz¹cy postêpowanie ma obowi¹zek umorzenia postêpowania, tak¿e
kontrolnego, je¿eli z jakiejkolwiek przyczyny stanie siê ono bezprzedmiotowe.
Z³o¿ony wniosek dyrektor urzêdu w Szczecinie pozostawi³ bez rozpatrzenia,
co stanowi ra¿¹ce naruszenie wy¿ej wskazanego przepisu.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. dyrektor urzêdu kontroli skarbowej wyda³
wynik kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi prze-
pisami, wynik kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego powinien ograniczyæ siê
wy³¹cznie do ustalenia stanu faktycznego i wykazania nieprawid³owoœci
w oœwiadczeniu. Nie powinien nak³adaæ na kontrolowanego ¿adnych obo-
wi¹zków ani potwierdzaæ ¿adnych uprawnieñ. Celem wyniku kontroli
oœwiadczenia maj¹tkowego jest jedynie ocena prawid³owoœci ujawnionych
informacji. Sporz¹dzony wynik kontrolny jest niezgodny ze stanem faktycz-
nym, zawiera zarzuty nieznajduj¹ce potwierdzenia w istniej¹cym stanie fak-
tycznym i stanie prawnym. Ponadto wynik kontroli oœwiadczenia
maj¹tkowego na³o¿y³ na pana Dariusza Budzika okreœlone obowi¹zki, to
znaczy zobowi¹za³ stronê do przestrzegania przepisów wynikaj¹cych
z art. 27c ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie wojewódzkim
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(tekst jedn. DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o kontroli skarbowej.

Wynik kontroli w zakresie oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami dorêcza siê kierownikowi jednostki organiza-
cyjnej, w której kontrolowany jest zatrudniony. Dyrektor Urzêdu Kontroli
Skarbowej w Szczecinie wynik kontroli skarbowej dorêczy³ panu Dariuszowi
Budzikowi, naczelnikowi Urzêdu Skarbowego w Gryfinie. Takie dzia³anie by-
³o podyktowane z³o¿onym przez marsza³ka województwa zachodniopomor-
skiego oœwiadczeniem, zgodnie z którym pan Dariusz Budzik nie podlega
obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z przepisu art. 27c ustawy o samorz¹dzie woje-
wódzkim. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami to kierownik jednostki orga-
nizacyjnej, w której jest zatrudniony pan Dariusz Budzik, podejmuje decyzje,
kto z pracowników podlega obowi¹zkowi z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowe-
go. Skoro dyrektor Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie uzna³, i¿ obo-
wi¹zek ten ci¹¿y na panu Dariuszu Budziku, to powinien poinformowaæ jego
pracodawcê, który reprezentuje odmienne stanowisko w przedmiotowej kwestii.

Postêpowanie prowadzone przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej
w Szczecinie w przedmiotowej sprawie narusza przepis art. 121 § 1 ordynacji
podatkowej i wyra¿on¹ w nim zasadê, i¿ postêpowanie podatkowe (w tym
przypadku kontrolne – art. 31 ustawy o kontroli skarbowej) powinno byæ pro-
wadzone w sposób budz¹cy zaufanie do organów podatkowych. Ewidentnie
zosta³a tak¿e naruszona zasada praworz¹dnoœci zapisana w art. 120 ordy-
nacji podatkowej. Jest to zasada nakazuj¹ca przestrzeganie prawa przez or-
gany administracji publicznej.

Generalny inspektor kontroli skarbowej, mimo posiadanej wiedzy o naru-
szaniu podstawowych zasad zapisanych w ordynacji podatkowej oraz naru-
szeniu przepisów art. 13 ust. 7, 8 i 10 ustawy o kontroli skarbowej, poprzez
dopuszczenie jako dowodu w sprawie materia³ów, które nie mog³y byæ wyko-
rzystane w postêpowaniu kontrolnym (art. 180 ordynacji podatkowej), po-
przez b³êdne wyci¹gniêcie wniosków z zebranego materia³u dowodowego,
nie podj¹³ ¿adnych dzia³añ maj¹cych na celu wyeliminowanie wskazanych
nieprawid³owoœci. Swoim dzia³aniem usankcjonowa³ dzia³ania podejmowa-
ne przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie, bêd¹ce ra¿¹cym
naruszeniem prawa.

W zwi¹zku z powy¿szym wnoszê o zajêcie stanowiska w niniejszej spra-
wie i proszê o informacjê o podjêtych dzia³aniach.

Z wyrazami szacunku
Jan Olech

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 czerwca 2010 r.

Pan
Jan Olech
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na z³o¿one przez Pana Senatora Marsza³kowi Senatu w dniu 13 maja
2010 r. kolejne oœwiadczenie w sprawie postêpowania kontrolnego przeprowadzonego
przez Dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie wobec Pana Dariusza Budzi-
ka i dzia³añ podjêtych w tej sprawie przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej,
przedk³adam stanowisko w kwestii spraw poruszonych w tym oœwiadczeniu.
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Na wstêpie pragnê zapewniæ Pana Senatora, ¿e postêpowanie kontrolne o którym
mowa w oœwiadczeniu, prowadzone by³o zgodnie z przepisami prawa. Przeprowadzona
ponownie analiza akt sprawy nie potwierdzi³a stawianych przez Pana Senatora zarzu-
tów co do dzia³añ podjêtych przez Dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie.
Brak jest zatem podstaw do zmiany stanowiska zajêtego w ramach nadzoru przez Ge-
neralnego Inspektora Kontroli Skarbowej w piœmie z dnia 14 kwietnia 2010 r.

Niezale¿nie od tego podkreœliæ nale¿y, ¿e Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej,
w ramach sprawowanego nadzoru nad dzia³alnoœci¹ dyrektorów urzêdów kontroli
skarbowej, nie posiada uprawnieñ umo¿liwiaj¹cych ingerencjê w postêpowanie kon-
trolne. Dlatego te¿ Dyrektor Urzêdu Kontroli Skarbowej – jako organ prowadz¹cy po-
stêpowanie kontrolne w ramach obowi¹zuj¹cego prawa, decyduje w kwestiach
sposobu prowadzenia tego postêpowania i jego zakoñczenia. Wszelka ingerencja Gene-
ralnego Inspektora Kontroli Skarbowej w sprawê bêd¹c¹ przedmiotem oceny dokony-
wanej przez Dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej, na etapie tocz¹cego siê
postêpowania kontrolnego, by³aby wkraczaniem w kompetencje podleg³ego organu
i podwa¿a³aby jego niezale¿noœæ przy wydawaniu rozstrzygniêcia koñcz¹cego postêpo-
wanie. Organ kontroli skarbowej prowadzi bowiem postêpowanie samodzielnie.

Ponadto, postêpowanie kontrolne w zakresie kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego
koñczy siê wydaniem wyniku kontroli, od którego nie przys³uguj¹ œrodki zaskar¿enia.
Wynika to z tego, ¿e wydany w sprawie kontroli oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym wy-
nik kontroli nie nak³ada na Kontrolowanego ¿adnych obowi¹zków wynikaj¹cych
z przepisów prawa, a ogranicza siê wy³¹cznie do ustalenia stanu faktycznego sprawy
oraz wykazania stwierdzonych w toku kontroli nieprawid³owoœci.

Ustosunkowuj¹c siê natomiast do kwestii pozostawienia bez rozpoznania pisma
Kontrolowanego z dnia 2 grudnia 2009 r. o umorzenie postêpowania kontrolnego infor-
mujê, i¿ wg wyjaœnieñ Dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie sprawa ta
zosta³a rozpatrzona przez Dyrektora tego Urzêdu pismem z dnia 15 grudnia 2009 r.

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senator-

skim. W imieniu przedsiêbiorców zg³aszaj¹cych siê do mego biura senator-
skiego pragnê zapytaæ o zasadnoœæ tak zwanego poboru prognozowanego
dotycz¹cego energii elektrycznej i gazu pobieranych przez przedsiêbiorców.

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym otrzymaæ informacjê na temat pod-
staw prawnych poboru prognozowanego w przypadku przedsiêbiorców.
Pragnê siê równie¿ dowiedzieæ, czy mo¿liwy by³by powrót, jeœli chodzi o pod-
mioty gospodarcze, do rozliczania na dotychczasowych zasadach. Proszê
tak¿e o informacjê, czy w ten sam b¹dŸ podobny sposób pobierane s¹ op³aty
za energiê w innych krajach UE, proszê o przyk³ady w tym zakresie.

Pragnê zauwa¿yæ, i¿ pobór prognozowany wi¹¿e siê dla dostawców
z obowi¹zkiem wp³at stosunkowo wysokich kwot, które w odczuciu osób ko-
rzystaj¹cych z energii s¹ w znacznym stopniu zawy¿one w stosunku do iloœci
rzeczywiœcie pobranej energii; zwrot wczeœniej nadp³aconych zaliczek mo¿li-
wy jest dopiero po up³ywie konkretnego czasu. Podkreœlam, i¿ przedsiêbiorcy
p³ac¹ za energiê, której jeszcze nie pobrali, p³ac¹ naprzód w stosunku do
swych przychodów uzyskiwanych w³aœnie miêdzy innymi dziêki pobieranej
energii. Oni niejako kredytuj¹ dostawców. Uwa¿am, i¿ w dobie obecnego kry-
zysu przysparza to dodatkowych trudnoœci w prowadzeniu dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Liczê na pozytywne ustosunkowanie siê do mego oœwiadczenia.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla, w sprawie pro-

gnozowanego systemu op³at za energiê elektryczn¹ i gaz ziemny, z³o¿one podczas
54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przekazane przy piœmie z dnia
26 maja 2010 znak: BPS/DSK-043-2730/10, na wstêpie pragnê uprzejmie poinformo-
waæ, i¿ szczegó³owe wyjaœnienia w przedmiotowym zakresie zosta³y ju¿ zaprezentowa-
ne Panu Senatorowi w piœmie z dnia 6 kwietnia 2010 r. znak DE-VIII-0700-18/10,
stanowi¹cym odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one na 49. posiedzeniu Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Odnosz¹c siê natomiast do proœby Pana Senatora o informacjê czy w innych kra-
jach Unii Europejskiej pobiera siê op³aty za energiê elektryczn¹ na podstawie prognozy,
pragnê uprzejmie przedstawiæ poni¿sze wyjaœnienia. Zgodnie z raportem z dnia 13 paŸ-
dziernika 2008 r., ustanowionej przez Komisjê Europejsk¹ Grupy Europejskich Orga-
nów Reguluj¹cych ds. Energii Elektrycznej i Gazu (Raport ERGEG „Transposition of
Consumer Rights Monitoring Report”) pobór energii elektrycznej na podstawie prognoz
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wystêpowa³ we wszystkich krajach Wspólnoty za wyj¹tkiem Cypru, Niemiec, £otwy
i S³owacji. Natomiast w przypadku dostarczania gazu ziemnego wystawianie faktur za
to paliwo na podstawie prognoz nie by³o mo¿liwe wy³¹cznie w Niemczech, na £otwie,
Litwie, w Luksemburgu i Rumunii.

Dodatkowo pragnê poinformowaæ Pana Senatora, ¿e Ministerstwo Gospodarki jest
zaanga¿owane w przygotowania do wdro¿enia w Polsce tzw. systemu inteligentnego
opomiarowania energii elektrycznej. Powy¿szy system zak³ada wprowadzenie elektro-
nicznych urz¹dzeñ pomiarowo-rozliczeniowych, które umo¿liwi¹ odczyt zu¿ycia ener-
gii w czasie rzeczywistym oraz dwukierunkow¹ komunikacjê pomiêdzy odbiorc¹
energii i jej sprzedawc¹. Dziêki wprowadzeniu takiego systemu prognozowane faktury
za energiê elektryczn¹ mog³yby zostaæ wyeliminowane. Wprowadzenie tego systemu
by³oby pod wieloma wzglêdami korzystne dla odbiorców energii, jednak powinno byæ
wdra¿ane stopniowo ze wzglêdu na znaczne koszty wynikaj¹ce z wymiany dotychcza-
sowych, zazwyczaj sprawnych jeszcze urz¹dzeñ pomiarowych.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pozytywne rozpatrzenie wnios-

ku o udzielenie dotacji z Funduszu Koœcielnego, który z³o¿y³ proboszcz parafii
rzymskokatolickiej pod wezwaniem œw. Jana Chrzciciela we W³oc³awku,
ks. dr Boles³aw Cieœlak. Wniosek dotyczy remontu wie¿y zabytkowego ko-
œcio³a parafialnego.

Ka¿de miasto ma swoj¹ historiê zapisan¹ nazwiskami zmar³ych i poleg³ych,
wype³nion¹ ich czynami i dzie³em oraz tym, co pozostawili materialnie po sobie.
Historia W³oc³awka, miasta po³o¿onego nad Wis³¹, rozpoczyna siê od istniej¹cej
ponad tysi¹c lat przed nasz¹ er¹ osady kultury ³u¿yckiej. W X wieku n.e. u uj-
œcia do Wis³y rzeki Zg³owi¹czki rozwinê³a siê osada o charakterze wczesnomiej-
skim, bêd¹ca warownym grodem ksi¹¿êcym. Gród strzeg³ przeprawy przez
Wis³ê, by³ punktem zbornym rycerstwa kujawskiego i oœrodkiem administracyj-
nym. Znajdowa³y siê tu tak¿e osada targowa i rybacka oraz przystañ rzeczna.

Od roku 1255, kiedy ksi¹¿ê kujawski Kazimierz I nada³ osadzie prawa
miejskie, W³oc³awek rozwija³ siê i upada³. Jako oœrodek wiœlanego handlu
zbo¿em miasto kwit³o, staj¹c siê g³ównym spichlerzem Kujaw, ziemi dobrzyñ-
skiej i Mazowsza. Wojny, epidemie i po¿ary hamowa³y rozwój miasta, powo-
duj¹c jego wyludnienie.

Jedynymi œwiadkami tych wydarzeñ pozosta³y w³oc³awskie koœcio³y: go-
tycki koœció³ œw. Witalisa z oko³o 1330 r., który jest najstarszym zachowa-
nym obiektem ceglanym w mieœcie, bazylika katedralna Wniebowziêcia
Najœwiêtszej Maryi Panny z prze³omu XIV i XV wieku oraz póŸnogotycki ko-
œció³ farny pod wezwaniem œw. Jana Chrzciciela, zbudowany w 1538 r., na
fundamentach œwi¹tyni, o której wspominaj¹ kroniki z 1065 r.

Koœció³ œw. Jana we W³oc³awku usytuowany jest w najstarszej czêœci
miasta, objêtej programem rewitalizacji. Od 2002 r. w koœciele prowadzone
s¹ prace konserwatorskie i remontowe. W 2006 r. zakoñczono remont wiêŸby
dachowej. Do wykonania pozostaje remont wie¿y wymagaj¹cej naprawy
konstrukcji noœnej dzwonów i wymiany pokrycia dachu cebulowego. Koszt
ca³ego przedsiêwziêcia w wysokoœci 350 tysiêcy z³ znacznie przekracza mo¿-
liwoœci parafii, która liczy oko³o piêciu tysiêcy wiernych, w wiêkszoœci bezro-
botnych, emerytów i rencistów. Niezbêdne jest zatem wsparcie finansowe
zamierzonego remontu.

Szanowny Panie Ministrze, z uwagi na ogromn¹ wartoœæ historyczn¹
i kulturow¹ koœcio³a pod wezwaniem œw. Jana, zwracam siê do Pana z proœ-
b¹ o pozytywne rozpatrzenie z³o¿onego przez proboszcza parafii wniosku
o przyznanie dotacji na remont wie¿y koœcio³a.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 maja 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2731/10),

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Andrzeja Persona pod-
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czas 54. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2010 roku w sprawie pozytywnego roz-
patrzenia wniosku o udzielenie dotacji z Funduszu Koœcielnego na remont wie¿y
zabytkowego koœcio³a, z³o¿onego przez proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w.
Œw. Jana Chrzciciela we W³oc³awku uprzejmie informujê, i¿ przedmiotowy wniosek
wp³yn¹³ do Funduszu Koœcielnego w dniu 5 maja 2010 roku. Proboszcz Parafii Rzym-
skokatolickiej p.w. Œw. Jana Chrzciciela we W³oc³awku ksi¹dz Boles³aw Cieœlak zosta³
poproszony o uzupe³nienie brakuj¹cych dokumentów i równoczeœnie powiadomiony,
¿e w roku bie¿¹cym Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji nie bêdzie mia³ mo¿-
liwoœci udzielenia jakichkolwiek dotacji z uwagi, i¿ w ustawie bud¿etowej na rok 2010
(Dz. U. Nr 19. poz. 102). nie zosta³y uwzglêdnione œrodki dla Funduszu Koœcielnego na
dotacje w zakresie remontów zabytkowych obiektów sakralnych, wspomagania dzia-
³alnoœci charytatywno-opiekuñczej i oœwiatowo-wychowawczej.

Powy¿szy wniosek zosta³ skompletowany w dniu 27 maja 2010 roku, o czym powia-
domiono Wnioskodawcê. Obecnie, ww. wniosek oczekuje na przyznanie dotacji.

Pragnê jednak¿e podkreœliæ, i¿ liczba corocznie nap³ywaj¹cych do Funduszu Ko-
œcielnego wniosków, a co siê z tym wi¹¿e – zapotrzebowanie kwotowe na dofinansowa-
nie wszystkich zg³oszonych wniosków w znacz¹cy sposób przewy¿sza mo¿liwoœci
finansowe Funduszu – co powoduje, ¿e okres oczekiwania na dotacjê wyd³u¿a siê do
dwóch lub trzech lat.

Jednoczeœnie informujê, i¿ Parafia Rzymskokatolicka p.w. Œw. Jana Chrzciciela we
W³oc³awku, w 2007 roku otrzyma³a dotacjê w wysokoœci 30 tys. z³ na kapitalny remont
dachu koœcio³a.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Romaszewskiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o wyst¹pienie z inicjatyw¹ nowelizacji ustawy z dnia

4 marca 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Program budowy
Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach 2006–2010”. Zwracam siê z tym
do Pana jako ministra w³aœciwego do spraw gospodarki wodnej, sprawuj¹ce-
go nadzór nad realizacj¹ zadañ wynikaj¹cych z tego programu.

Otrzyma³em sygna³ od w³adz gmin Mucharz, Stryszów i Zembrzyce o pil-
nej potrzebie zmiany zakresu finansowania zadania IV „Ochrona zlewni
zbiornika”. Chodzi o zapewnienie, jak szacuj¹ samorz¹dowcy, prawie 70 mi-
lionów z³ z bud¿etu pañstwa. Wójtowie gmin wskazuj¹, ¿e obowi¹zkiem in-
westora, czyli regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej, jest pe³na realizacja
zadañ za³o¿onych w programie.

Ograniczone bud¿ety samorz¹dów nie pozwalaj¹ na zabezpieczenie
ewentualnych wk³adów w³asnych w ramach unijnych dotacji na cele œrodo-
wiskowe. Zwiêkszenie nak³adów pañstwowych pozwoli³oby na dokoñczenie
budowy systemów kanalizacyjnych i wodoci¹gowych na terenie wymienio-
nych gmin. Zapewni³oby to rzeczywist¹ ochronê œrodowiska oraz dobr¹ ja-
koœæ wód w zbiorniku zaprojektowanym jako rezerwuar wody pitnej dla
aglomeracji œl¹skiej.

Uwa¿am, ¿e nale¿y wreszcie sfinalizowaæ trwaj¹c¹ ju¿ od 1986 r. inwe-
stycjê. Nie mo¿na dopuœciæ do dalszego zanieczyszczania zbiornika. Sytuacja
wymaga pilnego dzia³ania z uwagi na to, ¿e program wieloletni wygasa
z koñcem tego roku.

£¹czê wyrazy szacunku
Zbigniew Romaszewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na pismo, znak: BPS/DSK-043-2732/10 z dnia 26 maja 2010 r.,
przekazuj¹ce oœwiadczenie pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego w sprawie no-
welizacji ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Program budowy Zbiornika
Wodnego Œwinna Porêba w latach 2006–2010” oraz uwzglêdnienia w niej zadania IV
– ochrona zlewni zbiornika, poprzez zabezpieczenie œrodków finansowych na dokoñ-
czenie budowy systemów wodno-kanalizacyjnych na terenie gmin: Mucharz, Stryszów
i Zembrzyce, przedstawiam stosowne informacje.

Resort opracowa³ projekt ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach 2006–2010”,
który uwzglêdnia koszty robót i czynnoœci pozosta³ych do wykonania, a objêtych do-
tychczas obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ustanowieniu programu wieloletniego „Program...”.
Nie zwiêkszono zakresu rzeczowego inwestycji.

Na zadanie IV – ochrona zlewni zbiornika, w dotychczas obowi¹zuj¹cej „ustawie”
z dnia 4 marca 2005 r. przewidziane by³y nak³ady ogó³em w kwocie 38 mln z³.
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Bior¹c pod uwagê trudnoœci finansowe gmin Mucharz, Stryszów i Zembrzyce oraz
przede wszystkim, maj¹c na uwadze troskê o czystoœæ wody w realizowanym zbiorni-
ku, inwestor bezpoœredni, Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie w 2007 r.
za zgod¹ Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, przyspieszy³ oraz zwiêkszy³
kwotê finansowania zadania IV o 18 mln z³. Tym samym finansowanie zadania IV
zakoñczy³o siê w 2008 r. Inwestor w pe³ni wywi¹za³ siê z na³o¿onych na niego
ustaw¹ obowi¹zków.

Harmonogram finansowania, zawarty w projekcie zmiany ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach
2006–2010”, dostosowany zosta³ do mo¿liwoœci technicznych jak najszybszego zakoñ-
czenia trwaj¹cego ju¿ 24 lata procesu realizacji przedsiêwziêcia inwestycyjnego. Za-
koñczenie umo¿liwi rozwój gospodarczy terenów nie tylko objêtych przedsiêwziêciem
inwestycyjnym, lecz równie¿ terenów dla których zbiornik wodny Œwinna Porêba zwiêk-
szy stopieñ zabezpieczenia przed powodzi¹.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zadania polegaj¹ce na zaopatrzeniu w wodê i odprowadzaniu
œcieków nale¿¹ do obowi¹zków w³asnych gminy. Wynika to z ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków (Dz. U.
Nr 72, poz. 747 z póŸn. zm., tekst jednolity Dz. U. 2006 r. Nr 123, poz. 858.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Program
budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach 2006–2010” przeszed³ uzgodnie-
nia miêdzyresortowe. Sta³y Komitet Rady Ministrów na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2010 r., przyj¹³ i rekomendowa³ go Radzie Ministrów.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W roku 2008 Komisja Europejska przedstawi³a zestaw dokumentów
okreœlanych jako tak zwany pakiet energetyczno-klimatyczny, który
w swoim za³o¿eniu mówi miêdzy innymi o:

— 20% redukcji emisji gazów cieplarnianych,
— 20% wykorzystaniu energii ze Ÿróde³ odnawialnych,
— 20% zwiêkszeniu efektywnoœci energetycznej.
W grudniu 2008 r. osi¹gniêto porozumienie pomiêdzy Parlamentem Euro-

pejskim a Rad¹ UE. Powy¿sze za³o¿enia zosta³y przyjête w formie dokumen-
tów, w których podstawowe elementy przyjêtej legislacji odnosz¹ siê g³ównie
do emisji gazów cieplarnianych i odnawialnych Ÿróde³ energii. Ogólne za³o¿e-
nia pakietu energetyczno-klimatycznego zobowi¹zuj¹ kraje cz³onkowskie rów-
nie¿ do oszczêdnoœci i efektywnoœci energetycznej.

W rz¹dowym projekcie ustawy o efektywnoœci energetycznej z 12 kwiet-
nia 2010 r. zapisany jest cel zmniejszania zu¿ycia energii finalnej o 9% od
2008 r. do 2016 r., czyli o 1% rocznie. Czynnikiem, który ma temu s³u¿yæ, jest
obowi¹zek uzyskania i umorzenia œwiadectw efektywnoœci energetycznej
lub uiszczenia op³aty zastêpczej od 1 stycznia 2012 r. przez przedsiêbiorstwa
energetyczne. Œwiadectwa efektywnoœci energetycznej, tak zwane bia³e cer-
tyfikaty, bêdzie mo¿na uzyskaæ w drodze przetargu organizowanego przez
Urz¹d Regulacji Energetyki co najmniej raz w roku w trzech obszarach:

— zwiêkszenia oszczêdnoœci energii przez odbiorców koñcowych,
— zwiêkszenia oszczêdnoœci urz¹dzeñ potrzeb w³asnych,
— zmniejszenia strat ciep³a energii elektrycznej i gazu ziemnego w prze-

syle lub dystrybucji.
Jednoczeœnie we wspomnianym projekcie ustawy znajduj¹ siê zapisy,

które ograniczaj¹ otrzymanie bia³ego certyfikatu za przedsiêwziêcia:
— zakoñczone przed 1 stycznia 2008 r.,
— sfinansowane z u¿yciem premii termomodernizacyjnej,
— sfinansowane z u¿yciem œrodków unijnych lub z bud¿etu pañstwa.
W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego nie bêdzie mo¿na otrzymaæ bia³ego certyfikatu dla przed-

siêwziêæ zakoñczonych przed 1 stycznia 2008 r.?
2. Dlaczego nie bêdzie mo¿na otrzymaæ bia³ego certyfikatu dla przed-

siêwziêæ zrealizowanych z udzia³em premii termomodernizacyjnej?
3. Dlaczego nie bêdzie mo¿na otrzymaæ bia³ego certyfikatu dla przed-

siêwziêæ zrealizowanych z udzia³em œrodków unijnych lub z bud¿etu pañ-
stwa?

4. Skoro œwiadectwa energetyczne bêd¹ towarem gie³dowym, to czy pol-
skie przedsiêbiorstwa energetyczne nie bêd¹ zmuszone do zakupu bia³ych
certyfikatów za granic¹, gdy¿ w Polsce mo¿e ich byæ za ma³o?

5. Jakie jest uzasadnienie dla wprowadzania do prawa krajowego tak
ograniczaj¹cych zapisów dla przedsiêwziêæ, które w ogromnej wiêkszoœci
maj¹ nawet niewielki, ale jednak, udzia³ œrodków unijnych, pañstwowych?

6. Czy przepisy traktatowe lub prawa europejskiego zobowi¹zuj¹ nas do
wprowadzania tak niekorzystnych zapisów?

Wojciech Skurkiewicz
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OdpowiedŸ
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 21.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza w sprawie

zwiêkszenia efektywnoœci energetycznej, z³o¿one podczas 54. posiedzenia Senatu RP
i skierowane pismem z dnia 26 maja 2010 r. znak BPS/DSK-043-2733/10, uprzejmie
przedstawiam, co nastêpuje.

Odpowiadaj¹c na pytanie: Dlaczego nie bêdzie mo¿na otrzymaæ bia³ego certyfi-
katu dla przedsiêwziêæ zakoñczonych przed 1 stycznia 2008 r.? pragnê uprzejmie
poinformowaæ Pana Senatora, ¿e w Ministerstwie Gospodarki zosta³ opracowany pro-
jekt ustawy o efektywnoœci energetycznej, który implementuje do polskiego porz¹dku
prawnego dyrektywê 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2006 r. w sprawie efektywnoœci koñcowego wykorzystania energii i us³ug energetycz-
nych (Dz. Urz. UE L 114 z 27.04.2006 r., s. 114), a tak¿e stanowi realizacjê przyjêtego
przez Radê Europejsk¹ w dniu 9 marca 2007 r. ambitnego celu okreœlanego jako 20%
obni¿enie zu¿ycia energii w UE do 2020 r. w stosunku do przewidywanego zu¿ycia. Ce-
lem projektu ustawy jest stworzenie ram prawnych dla dzia³añ na rzecz poprawy efek-
tywnoœci energetycznej gospodarki, obejmuj¹cych mechanizm wsparcia w postaci tzw.
bia³ych certyfikatów i prowadz¹cych do uzyskania wymiernych oszczêdnoœci energii
wymaganych na podstawie ww. dyrektywy. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2006/32/WE,
pañstwa cz³onkowskie maj¹ realizowaæ cel indykatywny w zakresie oszczêdnoœci ener-
gii, przewidziany do osi¹gniêcia w dziewi¹tym roku stosowania dyrektywy. Cel ten ma
byæ ustalany i obliczany na podstawie danych statystycznych, zgodnie z przepisami
i metodologi¹, które s¹ okreœlone w za³¹czniku I dyrektywy. Krajowe oszczêdnoœci
energii zwi¹zane z celem indykatywnym w zakresie oszczêdnoœci energii s¹ mierzone
pocz¹wszy od dnia 1 stycznia 2008 roku. W zwi¹zku z tym oszczêdnoœci osi¹gniête
przed tym dniem nie bêd¹ zaliczane do realizacji krajowego celu w zakresie oszczêdne-
go gospodarowania energi¹, a tym samym nie bêd¹ one objête wsparciem w postaci
bia³ych certyfikatów.

Odpowiadaj¹c na pytania: Dlaczego nie bêdzie mo¿na otrzymaæ bia³ego certyfi-
katu dla przedsiêwziêæ realizowanych z udzia³em premii termomodernizacyjnej?
Dlaczego nie bêdzie mo¿na otrzymaæ bia³ego certyfikatu dla przedsiêwziêæ reali-
zowanych z udzia³em œrodków unijnych lub z bud¿etu pañstwa? uprzejmie infor-
mujê, ¿e dyrektywa 2006/32/WE zobowi¹zuje do gromadzenia i przekazywania
danych niezbêdnych do monitorowania, oceny i planowania dzia³añ na rzecz wzrostu
efektywnoœci energetycznej. Niezale¿nie od metody, jaka bêdzie stosowana do monito-
ringu, osi¹gniêcie celu indykatywnego przewidzianego w dyrektywie musi byæ udoku-
mentowane poprzez wskazanie efektu oszczêdnoœciowego, który w przypadku Polski
wynosi 4,5 Mtoe do 2016 r. Do realizacji przedmiotowego celu bêd¹ zaliczane równie¿
oszczêdnoœci energii osi¹gniête w wyniku realizacji projektów finansowanych z Fundu-
szu Termomodernizacji i Remontów oraz projektów objêtych Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Œrodowisko (POIŒ) na lata 2007–2013, tj. realizowanych z udzia³em
œrodków unijnych lub z bud¿etu pañstwa. Zgodnie z za³¹cznikiem IV dyrektywy
2006/32/WE nale¿y unikaæ podwójnego naliczania oszczêdnoœci energii wynika-
j¹cych z zastosowania ró¿nych œrodków czy mechanizmów poprawy efektywnoœci
energetycznej. Przepis wy³¹czaj¹cy mo¿liwoœæ uzyskania wsparcia w postaci bia³ych
certyfikatów, w przypadku gdy przedsiêwziêcie s³u¿¹ce poprawie efektywnoœci energe-
tycznej otrzyma³o ju¿ dofinansowanie ze œrodków unijnych lub z bud¿etu pañstwa, zo-
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sta³ wprowadzony w celu unikniêcia przyznawania danemu przedsiêwziêciu
podwójnego wsparcia.

Odpowiadaj¹c na pytanie: Jakie jest uzasadnienie dla wprowadzania do prawa
krajowego tak ograniczaj¹cych zapisów dla przedsiêwziêæ, które w ogromnej wiêk-
szoœci maj¹ nawet niewielki, ale jednak, udzia³ œrodków unijnych, pañstwowych?
Czy przepisy traktatowe lub prawa europejskiego zobowi¹zuj¹ nas do wprowadze-
nia tak niekorzystnych zapisów? uprzejmie informujê, i¿ kwestia podwójnego
wsparcia by³a przez Ministerstwo Gospodarki konsultowana z kancelari¹ prawn¹, ale
nie zosta³a jednoznacznie rozstrzygniêta. OdpowiedŸ na pytanie o zasadnoœæ wy³¹cze-
nia z systemu bia³ych certyfikatów projektów finansowanych ze œrodków unijnych (np.
objêtych POIŒ) powinna byæ dokonana w oparciu o przepis art. 11 ust. 1–3 dyrektywy
2006/32/WE, zgodnie z którym œrodki poprawy efektywnoœci energetycznej wdro¿one
na podstawie dyrektywy mog¹ byæ subsydiowane z funduszu lub funduszy wspiera-
j¹cych efektywnoœæ energetyczn¹. Nale¿y jednak zagwarantowaæ, ¿e fundusze te bêd¹
dzia³a³y jako uzupe³nienie, a nie konkurencja wobec finansowanych komercyjnie œrod-
ków poprawy efektywnoœci energetycznej. Zatem wydaje siê uzasadnione wprowadze-
nie wy³¹czenia w celu zagwarantowania, aby przedsiêwziêcie s³u¿¹ce poprawie
efektywnoœci energetycznej nie uzyskiwa³o podwójnego wsparcia.

Odpowiadaj¹c na pytanie: Skoro œwiadectwa efektywnoœci energetycznej bêd¹
towarem gie³dowym, to czy polskie przedsiêbiorstwa energetyczne nie bêd¹ zmu-
szone do zakupu bia³ych certyfikatów za granic¹, gdy¿ w Polsce mo¿e ich byæ za
ma³o? uprzejmie informujê Pana Senatora, i¿ nie przewiduje siê mo¿liwoœci, aby pol-
skie przedsiêbiorstwa energetyczne kupowa³y bia³e certyfikaty za granic¹. Zgodnie
z projektem ustawy o efektywnoœci energetycznej obowi¹zek uzyskania i przedstawie-
nia do umorzenia Prezesowi Urzêdu Regulacji Energetyki œwiadectwa efektywnoœci
energetycznej zosta³ na³o¿ony na przedsiêbiorstwa sprzedaj¹ce energiê elektryczn¹,
ciep³o lub gaz ziemny odbiorcom koñcowym przy³¹czonym do sieci na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Przedsiêbiorstwa te bêd¹ mog³y zrealizowaæ swój obowi¹zek po-
przez wspieranie przedsiêwziêæ s³u¿¹cych poprawie efektywnoœci energetycznej
realizowanych na rzecz odbiorców koñcowych.

Ponadto bêd¹ one mog³y nabywaæ prawa maj¹tkowe wynikaj¹ce ze œwiadectw efek-
tywnoœci energetycznej bezpoœrednio od podmiotów, które naby³y te prawa (np. przed-
siêbiorstw typu ESCO) lub zrealizowaæ swój obowi¹zek poprzez uiszczenie op³aty
zastêpczej.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

W ostatnich miesi¹cach zakoñczy³a siê jedna z najwiêkszych w ostatnich
latach inwestycji w polskiej energetyce. Nowy blok energetyczny o mocy
460 MW zosta³ uruchomiony w elektrowni £agisza w Bêdzinie nale¿¹cej do
grupy Tauron. Do krajowej sieci elektroenergetycznej p³ynie pr¹d z nowoczes-
nej elektrowni opalanej wêglem, w której w porównaniu do starych instalacji
o jedn¹ czwart¹ zmniejszona jest emisja dwutlenku wêgla. Potwierdzeniem
nowoczesnoœci elektrowni £agisza jest wpisanie jej na tworzon¹ przez Miê-
dzynarodow¹ Agencjê Energetyczn¹ listê najnowoczeœniejszych elektrowni
na œwiecie, zapewniaj¹cych wysok¹ sprawnoœæ i nisk¹ emisjê CO2. Podobne
inwestycje w energetyce planuje równie¿ grupa Enea SA, która zamierza wy-
budowaæ w elektrowni Kozienice dwa nowe bloki energetyczne o mocy 1000
MW, opalane wêglem kamiennym.

Wspomniane wy¿ej i wszystkie przysz³e inwestycje wymagaj¹ powa¿-
nych nak³adów finansowych. Jednym ze sposobów pozyskania œrodków fi-
nansowych na nowe inwestycje, jaki proponuj¹ zarz¹dy spó³ek energetycz-
nych, jest czêœciowe urynkowienie cen energii dla wiêkszoœci gospodarstw
domowych. Jednak dla indywidualnych odbiorców energii urynkowienie cen
pr¹du dla gospodarstw domowych oznacza w praktyce znaczne podwy¿ki.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania.
1. Kiedy jest planowane wprowadzenie urynkowienia cen pr¹du dla od-

biorców indywidualnych?
2. Jak wzrosn¹ op³aty dla odbiorców indywidualnych w przypadku

urynkowienia cen pr¹du?
3. Jakie inwestycje s¹ obecnie planowane w energetyce zawodowej opar-

tej na wêglu kamiennym i brunatnym?
4. Czy zosta³a wyjaœniona z Komisj¹ Europejsk¹ definicja „fizycznie roz-

poczêtej budowy instalacji”? Mam tutaj na myœli zapisy z pakietu
energetyczno-klimatycznego, czyli to, jaki bêdzie przydzia³ uprawnieñ po ro-
ku 2013 dla nowych wytwórców energii elektrycznej.

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Wojciecha Skurkiewi-

cza podczas 54. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2010 r. (wyst¹pienie Marsza³ka
Senatu RP z dnia 26 maja 2010 r. o znakach: BPS/DSK-043-2734/10) w sprawie
urynkowienia cen energii elektrycznej dla odbiorców w gospodarstwach domowych,
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ do podniesionych kwestii.

1. Kiedy jest planowane wprowadzenie urynkowienia cen pr¹du dla odbior-

ców indywidualnych?

2. Jak wzrosn¹ op³aty dla odbiorców indywidualnych w przypadku urynko-

wienia cen pr¹du?
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3. Jakie inwestycje s¹ obecnie planowane w energetyce zawodowej opartej

na wêglu kamiennym i brunatnym?

4. Czy zosta³a wyjaœniona z Komisj¹ Europejsk¹ definicja „fizycznie rozpo-

czêtej budowy instalacji”?
Maj¹c na uwadze problematykê poruszon¹ w treœci oœwiadczenia, pragnê uprzej-

mie wyraziæ pogl¹d, i¿ w pe³ni zgadzam siê z Panem Senatorem co do tego, ¿e budowa
nowoczesnych bloków energetycznych wymaga powa¿nych nak³adów finansowych.
Chcê jednak zarazem podkreœliæ, ¿e wysoka kapita³och³onnoœæ sektora elektroenerge-
tyki jest od lat na ca³ym œwiecie jego niezmienn¹ cech¹, co niew¹tpliwie rodzi równie¿
okreœlone konsekwencje po stronie struktury i wielkoœci cen za wytwarzan¹ energiê
elektryczn¹ i us³ugi jej dostarczania do odbiorców koñcowych.

Odnosz¹c siê ogólnie do zagadnieñ zawartych w powy¿szych pytaniach Pana Sena-
tora chce wyraŸnie podkreœliæ, ¿e sprawa uwolnienia cen energii elektrycznej dla wszyst-
kich jej odbiorców, a nie tylko dla czêœci tych odbiorców w gospodarstwach domowych,
jest nierozerwalnie zwi¹zana z nieodwracalnym procesem tworzenia otwartego i kon-
kurencyjnego rynku energii elektrycznej, jaki od kilku lat ma miejsce w naszym kraju.
Wczeœniej proces ten zosta³ zainicjowany w Unii Europejskiej (UE), kiedy to w 1995 r.
Komisja Europejska w tzw. „Bia³ej ksiêdze” wyznaczy³a kierunki koniecznych reform
w sektorze energetycznym.

Podkreœlenia wymaga przy tym znamienny fakt, ¿e mówi¹c o uwolnieniu cen ener-
gii, nale¿y przez to rozumieæ odst¹pienie przez Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki
(Prezes URE) od zatwierdzania taryf na energiê elektryczn¹ dla spó³ek dzia³aj¹cych na
rynku konkurencyjnym, czyli dla wytwórców i przedsiêbiorstw obrotu handluj¹cych t¹
energi¹. Prezes URE mo¿e bowiem podj¹æ decyzjê w tej sprawie na podstawie art. 49
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625,
z póŸn. zm.), gdy stwierdzi, ¿e warunki przewidziane w tej ustawie zosta³y spe³nione.

Podjêcie takiej decyzji przez Prezesa URE oznacza zwolnienie z obowi¹zku zatwier-
dzania taryf na energiê elektryczn¹ traktowan¹ jako towar, który siê wytwarza i którym
siê handluje. Ale oznacza to równie¿, ¿e w dalszym ci¹gu pozostaje w mocy obowi¹zek
zatwierdzania taryf przez Prezesa URE dla wykazuj¹cych cechy monopolu naturalnego
spó³ek energetycznych, zajmuj¹cych siê realizacj¹ us³ug przesy³u i dystrybucji energii
elektrycznej, czyli us³ug dostarczania tej energii sieciami elektroenergetycznymi od
wytwórców do odbiorców koñcowych. W naszym przypadku chodzi o Operatora Syste-
mu Przesy³owego, odpowiedzialnego za przesy³ energii elektrycznej od wytwórców sie-
ciami najwy¿szych napiêæ oraz o wszystkich czternastu Operatorów Systemów
Dystrybucyjnych, odpowiedzialnych z kolei za dostarczanie energii elektrycznej siecia-
mi œrednich i niskich napiêæ do odbiorców koñcowych na terenie kraju.

W odniesieniu do pytania o termin uwolnienia cen energii elektrycznej dla odbior-
ców indywidualnych pragnê uprzejmie wyjaœniæ, ¿e Prezes URE zamierza³ to uczyniæ
z dniem 1 stycznia 2009 r., ale w swoim stanowisku z dnia 29 wrzeœnia 2008 r. odst¹pi³
od tego zamiaru uznaj¹c, ¿e nie s¹ spe³nione w³aœciwe jego zdaniem przes³anki,
a w szczególnoœci ¿e nie jest w naszym kraju rozwi¹zana sprawa ochrony odbiorców
wra¿liwych w gospodarstwach domowych przed spodziewanymi skutkami uwolnienia
w postaci wzrostu cen energii dla tej grupy odbiorców.

W tym miejscu chcê uprzejmie zaznaczyæ, i¿ w moim przekonaniu uwolnienie cen
powinno byæ poprzedzone wypracowaniem i wprowadzeniem do krajowego porz¹dku
prawnego specjalnego systemowego rozwi¹zania dla tych najs³abszych odbiorców. Is-
totnym jest równie¿ fakt, ¿e UE popiera koniecznoœæ ochrony najs³abszych grup
odbiorców energii elektrycznej, co znalaz³o swój wymiar w nowej dyrektywie
2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotycz¹cej wspólnych zasad rynku wewnêtrznego
energii elektrycznej i uchylaj¹cej dyrektywê 2003/54/WE w postaci zapisu: „Pañstwa
cz³onkowskie powinny podj¹æ niezbêdne œrodki w celu ochrony odbiorców wra¿liwych
w kontekœcie rynku wewnêtrznego energii elektrycznej. Takie œrodki mog¹ siê ró¿niæ
w zale¿noœci od specyficznych warunków w danym pañstwie cz³onkowskim i mog¹
obejmowaæ szczególne œrodki, dotycz¹ce p³atnoœci rachunków za energiê elektryczn¹
lub bardziej ogólne œrodki podjête w ramach systemu zabezpieczenia spo³ecznego”.
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Maj¹c to na uwadze, jak te¿ koniecznoœæ kontynuowania procesu liberalizacji fun-
kcjonowania sektora elektroenergetycznego w naszym kraju na wzór ogólnoeuropej-
ski, pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e w dniu 11 maja 2010 r. Rada Ministrów
przyjê³a przygotowane przez Ministra Gospodarki za³o¿enia do aktów prawnych, wpro-
wadzaj¹cych system ochrony odbiorców wra¿liwych w gospodarstwach domowych,
którym (wed³ug bie¿¹cej oceny) bêdzie objêtych oko³o 629 000 rodzin w naszym kraju
i którego koszty dla bud¿etu pañstwa s¹ szacowane na oko³o 130 mln z³ rocznie. Dal-
sze prace nad przygotowaniem odpowiednich zapisów prawnych bêd¹ prowadzone
przez Rz¹dowe Centrum Legislacji.

Nawi¹zuj¹c do pytania o wzrost op³at dla odbiorców indywidualnych w przypadku
urynkowienia cen energii elektrycznej chcê uprzejmie zwróciæ uwagê, ¿e modelowe roz-
wi¹zanie funkcjonowania rynku energii elektrycznej, kszta³towane prawem unijnym
i krajowym, ma swoje prze³o¿enie na p³atnoœci wed³ug faktur dla wszystkich odbiorców
za zu¿ywan¹ przez nich energiê elektryczn¹, bez jakiegoœ wyró¿niania odbiorców indy-
widualnych. Otó¿ dla wszystkich odbiorców op³aty za sam¹ energiê elektryczn¹ s¹ po-
chodn¹ cen rynkowych, kszta³towanych zasadniczo w wyniku dzia³ania konkurencji
w przedsiêbiorstwach podsektora wytwarzania i obrotu oraz prawa popytu i poda¿y,
a op³aty za us³ugi dostarczania tej energii s¹ pochodn¹ cen i stawek op³at zatwierdzo-
nych przez Prezesa URE w taryfach przedsiêbiorstw energetycznych, wykonuj¹cych te
us³ugi.

Przy czym warto wiedzieæ i pamiêtaæ, ¿e w naszych polskich realiach odczuwalny
wp³yw urynkowienia cen energii elektrycznej w wymiarze rzeczywistym sprowadza³ siê
najczêœciej w ostatnim czasie do nominalnych wzrostów cen energii, a to dlatego, ¿e
w minionym okresie poprzednich kilkunastu lat by³y one zbyt d³ugo i sztywno kszta³to-
wane dla wszystkich odbiorców na wyraŸnie zani¿onych poziomach – zarówno przez
Prezesa URE, jak i wczeœniej w postaci niskich cen urzêdowych, ustalanych przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw finansów.

Trzeba te¿ wiedzieæ, ¿e dzisiaj koszt samej zu¿ytej energii elektrycznej stanowi oko-
³o 30% ca³oœci nale¿noœci odbiorcy na wystawianym mu rachunku. Pozosta³a czêœæ te-
go rachunku to koszt us³ugi przesy³owej, dystrybucyjnej i podatki. W konsekwencji
z tego równie¿ wynika, ¿e sama zmiana ceny energii elektrycznej (kszta³towanej rynko-
wo) wp³ywa tylko na oko³o 30% wartoœci rachunku za energiê (plus odpowiednio pro-
porcjonalny wzrost podatku).

W tym miejscu pragnê uprzejmie zauwa¿yæ, ¿e praktycznie od pocz¹tku 2009 r. ob-
serwuje siê w naszym kraju nie tylko odczuwalne wyhamowanie wzrostów cen energii
elektrycznej, ale równie¿ realne ich spadki. Ten pozytywny objaw jest wynikiem zarów-
no obni¿enia siê o kilka procent w dwu ostatnich latach poziomu popytu na energiê
z tytu³u wp³ywu ogólnoœwiatowego kryzysu gospodarczego, w tym szczególnie mocno
ze strony przedsiêbiorstw przemys³owych, jak równie¿ sygnalizuje, ¿e podstawowe me-
chanizmy rynkowe w postaci dzia³ania prawa popytu i poda¿y w obszarze obrotu ener-
gi¹ elektryczn¹ oraz prawa konkurencji w wytwarzaniu powoli zaczynaj¹ nabieraæ
realnych wymiarów w naszej gospodarce, w tym – co szczególnie wa¿ne, równie¿ w bie-
¿¹cym roku, przy zauwa¿alnym wzroœcie zapotrzebowania gospodarki na energiê elek-
tryczn¹. Jest to zarazem sygna³ utwierdzaj¹cy coraz mocniej w przekonaniu
o s³usznoœci prowadzenia polityki w kierunku rozwoju mechanizmów rynkowych.

W odniesieniu do pytania dotycz¹cego planowanych inwestycji w sektorze elektroe-
nergetycznym chcê uprzejmie poinformowaæ, ¿e zarówno wielkoœci nowych jednostek
wytwórczych, technologie wytwarzania energii, jak równie¿ miejsca lokalizacji tych jed-
nostek s¹ przedmiotem bie¿¹cej analizy potencjalnych inwestorów. Bez w¹tpienia na
ich ostateczne decyzje inwestycyjne, obok w³asnych celów biznesowych, ma wp³yw ca-
³okszta³t przysz³ych uwarunkowañ gospodarczych naszego kraju. Dlatego maj¹c miê-
dzy innymi na wzglêdzie kszta³towanie tych uwarunkowañ, Rada Ministrów w dniu
10 listopada 2009 r. przyjê³a dokument „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”,
okreœlaj¹cy szeœæ podstawowych kierunków rozwoju naszej energetyki, ze sformu³o-
waniem dla ka¿dego z nich celów szczegó³owych i dzia³añ wykonawczych, s³u¿¹cych
ich realizacji. Zaproponowana w tym dokumencie strategia rozwoju krajowej energety-
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ki wynika z szeregu ró¿nych uwarunkowañ, w tym miêdzy innymi z rosn¹cego zapo-
trzebowania na energiê jako kraju rozwijaj¹cego siê oraz du¿ych wymagañ œrodowis-
kowych jako kraju cz³onkowskiego UE.

Pragnê dodaæ, ¿e w maju 2009 r. Ministerstwo Gospodarki wyst¹pi³o do potencjal-
nych inwestorów z proœb¹ o przekazanie informacji, dotycz¹cych planowanych lub bê-
d¹cych w trakcie realizacji inwestycji w moce wytwórcze energii elektrycznej. W odpo-
wiedzi zg³oszonych zosta³o oko³o 60 projektów o ³¹cznej mocy ponad 32 000 MW, pla-
nowanych do realizacji do 2030 r. (w tym ponad 5 700 MW opalanych gazem ziemnym),
z czego oko³o 10 000 MW mia³oby powstaæ do koñca 2015 r. Dzisiaj trudno jest jedno-
znacznie przewidzieæ, które z tych inwestycji zostan¹ rzeczywiœcie zrealizowane w de-
klarowanych wielkoœciach i terminach. Tym niemniej skala zg³oszonych projektów
jednoznacznie potwierdza bardzo du¿e zainteresowanie inwestorów w uczestniczeniu
w modernizacji i rozwoju naszej energetyki, co nale¿y oceniaæ pozytywnie.

W odniesieniu do kwestii dotycz¹cej prawa do otrzymywania w energetyce bezp³at-
nych uprawnieñ do emisji CO2 chcê uprzejmie przypomnieæ, ¿e Polska mo¿e bezp³atnie
przekazaæ uprawnienia dla poszczególnych instalacji w latach 2013–2019, a ich iloœæ
bêdzie ulegaæ stopniowemu zmniejszaniu a¿ do zera w 2020 r. Zgodnie z zapisami
art. 10c dyrektywy 2009/29/WE zmieniaj¹cej dyrektywê 2003/87/WE w celu uspraw-
nienia i rozszerzenia wspólnotowego systemu handlu przydzia³ami emisji gazów ciep-
larnianych, zasada ta dotyczy tak¿e instalacji wytwarzaj¹cych energiê elektryczn¹,
w których proces inwestycyjny faktycznie wszczêto do dnia 31 grudnia 2008 r. Obecnie
na forum Komisji Europejskiej trwaj¹ prace nad ustaleniem kryteriów kwalifikowalno-
œci konkretnych inwestycji energetycznych w kontekœcie mo¿liwoœci skorzystania
z ww. okresu przejœciowego 2013–2019. Propozycja stosownych wytycznych zostanie
przedstawiona przez Komisjê najprawdopodobniej w listopadzie tego roku.

Wyra¿am przekonanie, ¿e powy¿sze szerokie wyjaœnienia zostan¹ przyjête jako wy-
czerpuj¹ca odpowiedŸ na kwestie zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora Wojciecha
Skurkiewicza, skierowanym do Ministra Gospodarki.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, jakie s¹ prawne i finansowe

mo¿liwoœci udzielenia przez Skarb Pañstwa pomocy finansowej wojewódz-
twu mazowieckiemu lub podjêcia innych nadzwyczajnych dzia³añ, które po-
zwol¹ pomóc samorz¹dowi województwa mazowieckiego w przezwyciê¿eniu
trudnej sytuacji finansowej.

Problemy finansowe województwa mazowieckiego wynikaj¹ miêdzy in-
nymi ze zmniejszonych dochodów z tytu³u udzia³u w podatku dochodowym
od osób prawnych (CIT), a tak¿e z koniecznoœci wp³acenia do bud¿etu pañ-
stwa, z przeznaczeniem na czêœæ regionaln¹, subwencji ogólnej dla innych
województw. W konsekwencji obecny wskaŸnik zad³u¿enia wynosz¹cy 58%
mo¿e zostaæ przekroczony ponad ustawowy limit wynosz¹cy 60% nawet
o 8–10 punktów procentowych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Eryka Smulewicza pod-

czas 54. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2010 r., w sprawie udzielenia informa-
cji na temat prawnych i finansowych mo¿liwoœci udzielenia przez Skarb Pañstwa
pomocy finansowej Województwu Mazowieckiemu lub podjêcia innych nadzwyczaj-
nych dzia³añ, które pozwol¹ pomóc Samorz¹dowi Województwa w przezwyciê¿eniu
trudnej sytuacji finansowej, przes³anym przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 26 maja
2010 r. nr BPS/DKS-043-2735/10, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Z analizy sytuacji finansowej Województwa Mazowieckiego, przeprowadzonej w Mi-
nisterstwie Finansów, wynika, ¿e:

� w I kwartale 2010 r. bud¿et województwa mazowieckiego zamkn¹³ siê nadwy¿k¹
w wysokoœci 87.607 tys. z³,

� na koniec I kwarta³u 2010 r. samorz¹d województwa mazowieckiego wykaza³ na-
le¿noœci z tytu³u gotówki i depozytów w banku w wysokoœci 164. 360 tys. z³,

� udzia³ zad³u¿enia w planowanych dochodach ogó³em w I kwartale 2010 r. wynosi³
43,2% (przy limicie wynikaj¹cym z ustawy o finansach publicznych – 60%),

� udzia³ zad³u¿enia w wykonanych dochodach ogó³em w 2009 r. wynosi³ 42,8%.
Ze sprawozdañ bud¿etowych wynika, ¿e w I kwartale 2010 r., w stosunku do

I kwarta³u 2009 r. dochody ogó³em Województwa Mazowieckiego by³y ni¿sze o 24,6%,
natomiast wydatki ogó³em by³y wy¿sze o 3,6%; wydatki bie¿¹ce wzros³y o 4,9%, w tym
wydatki na wynagrodzenia o 10,4% (³¹cznie wynagrodzenia i pochodne wzros³y
o 20,2%).
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Ponadto, w I kwartale 2010 r., w porównaniu z I kwarta³em 2009 r., wzros³y:
� wydatki z tytu³u udzielonych porêczeñ i gwarancji o 66,8%,
� dotacje przedmiotowe dla jednostek niezaliczanych do sektora finansów publicz-

nych o 126,9%,
� dotacje podmiotowe dla jednostek niezaliczanych do sektora finansów publicz-

nych o 6,3%,
� dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadañ zleconych do realizacji

stowarzyszeniom o 157,6%.
Odnosz¹c siê do stwierdzenia, ¿e „problemy finansowe województwa mazowieckie-

go wynikaj¹ miêdzy innymi ze zmniejszonych dochodów z tytu³u udzia³u w podatku do-
chodowym od osób prawnych (CIT)...” pragnê zaznaczyæ, ¿e sytuacja w I kwartale
bie¿¹cego roku nie mo¿e stanowiæ podstawy do oceny sytuacji finansowej w ca³ym ro-
ku bud¿etowym. Zaznaczyæ bowiem nale¿y, ¿e mimo, i¿ wskaŸnik udzia³u w podatku
CIT do 2007 r. by³ wy¿szy (15,90%) ni¿ obecnie (14,75%), to w poprzednich latach
(np. w 2004, 2005 i 2007 r.), Województwo Mazowieckie otrzyma³o w I kwartale jeszcze
ni¿sze dochody z CIT, ni¿ w I kwartale 2010 r.

W celu uzyskania obiektywnej oceny stanu finansów Województwa Mazowieckiego,
Minister Finansów wyst¹pi³ do Regionalnej Izby Obrachunkowej o zbadanie, czy ist-
nieje zagro¿enie realizacji ustawowych zadañ Województwa Mazowieckiego.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie, która dokona³a analizy realizacji
bud¿etu Województwa Mazowieckiego wg stanu na dzieñ 31 grudnia 2009 r. i 26 kwiet-
nia 2010 r., potwierdzi³a dane, wynikaj¹ce ze sprawozdañ bud¿etowych, wskazuj¹c jed-
noczeœnie, ¿e: „w bud¿ecie Województwa na 2010 rok (wg stanu na dzieñ 26 kwietnia
2010 roku) zaplanowano wydatki – w formie pomocy finansowej – na zadania nale¿¹ce
do w³aœciwoœci innych jednostek samorz¹du terytorialnego w ³¹cznej kwocie
24.893.028 z³”.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e obecny system dochodów i mechanizm ustalania wp³at –
okreœlony w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526) – obowi¹zuje od 2004 roku. Celem tej
ustawy by³o, miêdzy innymi, mocniejsze zwi¹zanie sytuacji finansowej jednostek sa-
morz¹du terytorialnego z koniunktur¹ gospodarki pañstwa.

Zgodnie z ww. ustaw¹ – gminy, powiaty i województwa, w których wskaŸnik docho-
dów podatkowych na jednego mieszkañca danej jednostki jest wiêkszy od okreœlonego
ustawowo wskaŸnika dochodów podatkowych wszystkich jednostek w danej grupie
(tj. gmin, powiatów i województw), dokonuj¹ wp³at do bud¿etu pañstwa, z przeznacze-
niem odpowiednio na czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej dla gmin i czêœæ równowa-
¿¹c¹ subwencji ogólnej dla powiatów oraz czêœæ regionaln¹ subwencji ogólnej dla
województw.

Œredni dochód na 1 mieszkañca województwa w kraju, stanowi¹cy podstawê do
wyliczenia wysokoœci wp³at na 2009 r. wyniós³ 139,03 z³, a w Województwie Mazowiec-
kiem 343,73 z³.

Œredni dochód podatkowy na 1 mieszkañca województwa w kraju, stanowi¹cy pod-
stawê do wyliczenia wysokoœci wp³at na 2010 r., wynosi 154,99 z³, a w Województwie
Mazowieckim – 375,14 z³.

Wp³ata do bud¿etu pañstwa Województwa Mazowieckiego, z przeznaczeniem na
czêœæ regionaln¹ subwencji ogólnej, w 2010 r., wynosi 939.251.830 z³, jednoczeœnie,
Województwo Mazowieckie otrzyma w 2010 r. z bud¿etu pañstwa kwotê 152.360.600 z³
w postaci czêœci regionalnej subwencji ogólnej.

Dochód na 1 mieszkañca woj. mazowieckiego, po dokonaniu wp³aty, bêdzie nadal
wy¿szy ni¿ œredni dochód w kraju.

W 2010 r., udzia³ wp³at w planowanych dochodach podatkowych kszta³tuje siê na
takim samym poziomie jak wykonanie 2009 r. i wynosi 54%. Udzia³ wp³at, pomniejszo-
nych o planowan¹ subwencjê regionaln¹ na 2010 r., w planowanych dochodach po-
datkowych wynosi 45%, a wed³ug wykonania roku 2009 – 44%.

Uprzejmie informujê, ¿e dostrzegaj¹c potrzebê zmodyfikowania systemu finanso-
wania jednostek samorz¹du terytorialnego, w tym tak¿e mechanizmu naliczania
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wp³at, podjêto nastêpuj¹ce dzia³ania zmierzaj¹ce do dokonania zmian w obowi¹zu-
j¹cym prawie:

– Rz¹d, w porozumieniu ze stron¹ samorz¹dow¹ Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego, powo³a³ Zespó³ roboczy, którego zadaniem jest wypracowa-
nie strategicznych zmian w zakresie dochodów jednostek samorz¹du terytorialne-
go;
w sk³ad Zespo³u wchodz¹ przedstawiciele strony samorz¹dowej Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz reprezentanci Ministra Finansów, Mini-
stra Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Ministra Infrastruktury,

– na posiedzeniu ww. Zespo³u – w dniu 3 lutego br. – uzgodniono, ¿e dalsze prace
w zakresie rozwi¹zañ dotycz¹cych dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego,
w tym równie¿ dotycz¹ce wp³at, okreœlonych w ustawie o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, bêd¹ prowadzone w ramach Zespo³u ds. Systemu Finan-
sów Publicznych Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego,

– Minister Finansów przedstawi³ Stronie Samorz¹dowej Zespo³u ds. Systemu Finan-
sów Publicznych Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego propozycje
zmiany sposobu naliczania wp³at do bud¿etu pañstwa dla gmin, powiatów i woje-
wództw – na posiedzeniu Zespo³u w dniu 26 marca br.,

– Strona Samorz¹dowa, po zapoznaniu siê z ww. propozycjami, nie uzgodni³a stano-
wiska w sprawie zmian mechanizmu naliczania wp³at do bud¿etu pañstwa doko-
nywanych przez gminy, powiaty i województwa,

– Minister Finansów zwróci³ siê do Wspó³przewodnicz¹cego Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego (pismem z dnia 9 kwietnia br.) o przedstawienie stano-
wiska Strony Samorz¹dowej Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego
w sprawie zmiany sposobu naliczania wp³at do bud¿etu pañstwa dla gmin, powia-
tów i województw.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, pragnê jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e forum wypracowania
wspólnego stanowiska Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego stanowi Komisja Wspólna
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759),
stronê samorz¹dow¹ stanowi¹ przedstawiciele ogólnopolskich organizacji jednostek
samorz¹du terytorialnego, w tym równie¿ województw.

Niezale¿nie od powy¿szego, uprzejmie informujê:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorz¹du terytorialnego, w bud¿ecie pañstwa utworzona jest rezerwa, przeznaczona
dla jednostek samorz¹du terytorialnego. Rezerw¹ t¹ dysponuje minister w³aœciwy do
spraw finansów publicznych w porozumieniu z reprezentacj¹ jednostek samorz¹du te-
rytorialnego.

Przewiduje siê, ¿e w 2010 r., œrodki tej rezerwy bêd¹ przeznaczone w pierwszej ko-
lejnoœci na uzupe³nienie dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego, poszkodowa-
nych w powodzi z maja i czerwca 2010 r.

Ponadto, z bud¿etu pañstwa mo¿e byæ udzielona jednostce samorz¹du terytorial-
nego pomoc, je¿eli taka mo¿liwoœæ wynika z przepisów powszechnie obowi¹zuj¹cych.
Form¹ takiej pomocy jest po¿yczka z bud¿etu pañstwa, o której mowa w art. 224 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
W zwi¹zku z wprowadzeniem prawnej mo¿liwoœci wyp³aty przez Agencjê

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zaliczek na projekty realizowane
przez beneficjentów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 nale¿y podkreœliæ znaczenie i potrzebê przedmiotowego roz-
wi¹zania. Istotne jest to, ¿e zaliczki mog¹ wynosiæ nawet po³owê wartoœci
wsparcia finansowego przyznanego z ARiMR. Z punktu widzenia beneficjen-
tów realizuj¹cych projekty zaliczki finansowe usprawni¹ realizacjê inwesty-
cji, u³atwi¹ jej finansowanie, ogranicz¹ ponoszone koszty finansowe
w przypadku wspó³finansowania inwestycji kredytami bankowymi.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e istotne jest maksymalne uproszcze-
nie procedury i skrócenie czasu zwi¹zanego z oczekiwaniem, a tak¿e wzorem
innych programów operacyjnych, w przypadku okreœlonego pu³apu zaliczki –
ustanowienie zabezpieczenia, zamiast gwarancji bankowej, w innych for-
mach, na przyk³ad weksla.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 15.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 26.05.2010 r. (znak: jw.), dotycz¹ce poruszonych

przez Pana Senatora Eryka Smulewicza kwestii zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ ustanawia-
nia zabezpieczenia w formie weksla oraz procedury zwi¹zanej z wyp³at¹ zaliczek,
przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia ARiMR.

Mo¿liwoœæ zaliczkowej wyp³aty œrodków finansowych na realizacjê operacji w ra-
mach dzia³añ wspó³finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich w ramach PROW 2007–2013, wynika z:

a) Art. 38 ust. 2 oraz Art. 56 rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grud-
nia 2006 r. ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)
(Dz. Urz. UE L 368/15 z 23.12.2006 r. z póŸn. zm.), oraz

b) Art. 10i-j oraz Art. 3 Ustawy z dnia 22 wrzeœnia 2006 r. o uruchamianiu œrodków
pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspólnej polityki rolnej (Dz.U. z 2006 Nr 187, poz. 1381 z póŸn. zm.), w brzmieniu
nadanym jej nowelizacj¹ z dnia 12 lutego 2010 r. (Dz. U. z dnia 09.04.2010 r.
Nr 57, poz. 351), która wesz³a w ¿ycie z dniem 10.05.2010 r. i reguluje kwestie zalicz-
kowej wyp³aty œrodków.

Przepisy, o których mowa powy¿ej, okreœlaj¹ m.in. wysokoœæ zaliczki oraz warunki
jej wyp³aty, w tym koniecznoœæ ustanowienia gwarancji, stanowi¹cej zabezpieczenie
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w³aœciwego wydatkowania zaliczki. Zgodnie z art. 56 ust. 2 ww. rozporz¹dzenia KE,
cyt: kwota zaliczki nie przekracza 20% ogólnych kosztów inwestycji, a jej wyp³acenie
podlega ustanowieniu gwarancji bankowej lub równowa¿nej gwarancji odpowiadaj¹cej
110% kwoty zaliczki. W przypadku inwestycji, której pomoc przyznano na podstawie in-
dywidualnej decyzji podjêtej w 2009 r. lub 2010 r., kwota zaliczek mo¿e zostaæ podnie-
siona do 50% pomocy publicznej zwi¹zanej z t¹ inwestycj¹. Art. 38 ust. 2 ww.
rozporz¹dzenia, w którym mowa o lokalnych grupach dzia³ania, w zakresie konieczno-
œci ustanowienia gwarancji, zawiera przepis o analogicznym brzmieniu.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwarunkowania, uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, i¿
brak jest mo¿liwoœci przyjêcia zabezpieczenia w³aœciwego wydatkowania zaliczek inne-
go ni¿ gwarancja – np. w formie weksla – albowiem sta³oby to w sprzecznoœci z obecnie
obowi¹zuj¹cymi, przywo³anymi powy¿ej przepisami prawa wspólnotowego.

W odniesieniu do poruszonej w oœwiadczeniu Pana Senatora Eryka Smulewicza
kwestii, zwi¹zanej z wyp³at¹ zaliczek, uprzejmie informujê, i¿ procedura obs³ugi Wnios-
ku Beneficjenta o zaliczkê zosta³a opracowana przez ARiMR w oparciu o przywo³ane po-
wy¿ej przepisy prawa wspólnotowego i krajowego w tym zakresie. Zagadnienia z tym
zwi¹zane by³y przedmiotem opiniowania przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Ministerstwo Finansów.

Mogê w zwi¹zku z powy¿szym zapewniæ, ¿e w tym wzglêdzie ARiMR dope³ni³a wszel-
kiej starannoœci, aby ubieganie siê o zaliczkê i procedura jej wyp³aty z punktu widzenia
Beneficjenta pomocy finansowej by³o ³atwe, a zarazem mieszcz¹ce siê w granicach wy-
znaczonych przez obowi¹zuj¹ce przepisy prawa.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
PREZESA AGENCJI
RESTRUKTURYZACJI
I MODERNIZACJI ROLNICTWA
Zastêpca Prezesa
Zofia Szalczyk
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Mimo i¿ nie jestem cz³onkiem senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska, to

jednak wybra³em siê na jej niedawne posiedzenie, wiedz¹c, ¿e szczególnym
goœciem bêdzie na nim minister œrodowiska.

Z wielk¹ uwag¹ wys³ucha³em swoistego exposé Pana Ministra,
a w szczególnoœci tej czêœci wyst¹pienia, w której pojawi³a siê stanowcza de-
klaracja definitywnego uporz¹dkowania gospodarki odpadami komunalny-
mi w skali ca³ego kraju.

Wiem, nie tylko jako senator, ale i samorz¹dowiec z wieloletnim doœwiad-
czeniem, jak wa¿ny jest to problem z punktu widzenia ekologii i ³adu gospo-
darczego w gminach i jak powszechnie oczekiwane jest jego rozwi¹zanie.

Wierz¹c w konsekwencjê w tej sprawie, chcia³bym prosiæ Pana Ministra
o zwrócenie uwagi na jeszcze jedn¹ kwestiê, osobiœcie bardzo mi blisk¹.

Otó¿ Ministerstwo Œrodowiska w dniu 21 stycznia bie¿¹cego roku za-
twierdzi³o listy rankingowe projektów z³o¿onych w konkursach og³oszonych
w listopadzie 2009 r. w ramach osi I i II Programu Operacyjnego „Infrastruk-
tura i Œrodowisko”.

Na pierwszym miejscu rezerwowym listy rankingowej uplasowa³ siê pro-
jekt: „Uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej na obszarze Zwi¹zku
Celowego Gmin MG-6 (kwota dofinansowania to 311 318 530,78 z³).

Projekt ten ma wielkie znaczenie dla ochrony œrodowiska przyrodniczego
w dolinie dolnej Warty, w rejonie ujêæ wody pitnej dla miasta Gorzowa oraz
w obszarze Parku Narodowego „Ujœcie Warty”, najwiêkszego skupiska ptac-
twa wodnego w Europie.

Myœlê, ¿e ten ekologiczny aspekt projektu MG-6 zosta³ w pe³ni doceniony,
o czym œwiadczy wysoka ocena merytoryczna. W tym miejscu nie sposób nie
wspomnieæ o tym, ¿e projekt bêdzie realizowany w s¹siedztwie granicy
polsko-niemieckiej na Odrze, w obszarze transgranicznym, w którym w pe³ni
ekologiczna utylizacja œcieków komunalnych jest podstawowym miernikiem
postêpu cywilizacyjnego.

Jest jednak¿e jeszcze jeden niezwykle wa¿ny aspekt projektu. Mam na
myœli jego oddzia³ywanie na rozwój regionalny pó³nocnej czêœci wojewódz-
twa lubuskiego. Jeœli bowiem uznaæ system kanalizacji sanitarnej za g³ówny
czynnik komunalnej infrastruktury technicznej, to nie bêdzie przesadne
stwierdzenie, ¿e ramy tego projektu wyznaczaj¹ granice aglomeracji gorzow-
skiej.

Pragnê dodaæ, ¿e wstêpne, koncepcyjne przygotowanie tego projektu roz-
poczêto ju¿ w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku. Wówczas
w³aœnie dokonano modernizacji i rozbudowy oczyszczalni œcieków w £upo-
wie pod Gorzowem. Dziêki wsparciu miêdzy innymi NFOŒiGW wdro¿ono tech-
nologicznie nowe mo¿liwoœci oczyszczania œcieków komunalnych, stwo-
rzono potencja³ zdolny obs³u¿yæ perspektywistyczne potrzeby ca³ej aglomera-
cji gorzowskiej. Tak wiêc wy¿ej wymieniony projekt jest w istocie rzeczy
kontynuacj¹ wczeœniejszych i ma istotny wp³yw na ich ekonomiczn¹ efektyw-
noœæ.

W owym czasie, jako prezydent Gorzowa, mia³em przyjemnoœæ kreowaæ
politykê ekologiczn¹ miasta i regionu, której efektem by³o tak¿e wdro¿enie sy-
stemu zagospodarowania odpadów sta³ych poprzez zbudowanie zak³adu
utylizacji odpadów.

Szanowny Panie Ministrze, jestem przekonany, ¿e wyj¹tkowa syner-
gia efektywnoœci ekologicznej i ekonomicznej projektu ZCG MG-6 przema-
wia za jego uwzglêdnieniem. Cieszê siê, ¿e wnioskodawcy zweryfikowali
projekt ograniczaj¹c jego wartoœæ, co winno u³atwiæ jego uwzglêdnienie de-
cydentom.

W ramach POIiŒ realizowane s¹ ró¿norodne projekty na terenie woje-
wództwa lubuskiego, jednak¿e w pó³nocnej jego czêœci w zlewni rzeki Warty
– tylko jeden, niewielki, w Witnicy.
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Dlatego zarówno ze wzglêdów ekologicznych, jak i z punktu widzenia rów-
nowagi rozwoju ca³ego województwa, uprzejmie proszê Pana Ministra o oso-
bist¹ troskê w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 czerwca 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka, z³o¿one na 54. posie-

dzeniu Senatu w dniu 13 maja 2010 r., dotycz¹ce projektu Uporz¹dkowanie gospodar-
ki wodno-œciekowej na obszarze Zwi¹zku Celowego Gmin MG-6 ubiegaj¹cego siê
o dofinansowanie z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ) w ra-
mach konkursu nr 6/POIiŒ/1.1/11/2009, poni¿ej przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœ-
nienia.

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, i¿ Instytucja Poœrednicz¹ca og³osi³a dotychczas
szeœæ naborów wniosków do dzia³ania 1.1. Gospodarka wodno-œciekowa w aglomera-
cjach powy¿ej 15 tys. RLM w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodo-
wisko. Pierwszy z konkursów odby³ siê w kwietniu 2008 r. Wszystkie nabory cieszy³y
siê du¿ym zainteresowaniem potencjalnych beneficjentów œrodków POIiŒ. W ramach
og³oszonych dotychczas konkursów z³o¿ono 403 wnioski o dofinansowanie na kwotê
25 mld z³, przy czym alokacja przeznaczona na dzia³anie 1.1. wynosi oko³o 2,8 mld eu-
ro. Wszystkie wnioski s¹ oceniane wg tych samych ustalonych kryteriów wyboru pro-
jektów (formalnych oraz merytorycznych I i II stopnia), przyjêtych przez Komitet
Monitoruj¹cy Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko.

Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Gorzowie Wielkopolskim
– Beneficjent projektu Uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej na obszarze
Zwi¹zku Celowego Gmin MG-6 z³o¿y³ wniosek o dofinansowanie dopiero w listopadzie
2009 r., tj. w ostatnim og³oszonym przez Ministerstwo naborze wniosków do tego dzia-
³ania POIiŒ. Beneficjent zwlekaj¹c tak d³ugo z przygotowaniem i z³o¿eniem wniosku
o dofinansowanie, nara¿a³ siê wiêc na ryzyko du¿ej konkurencji ze strony innych
wnioskodawców.

W ostatnim konkursie z³o¿ono a¿ 83 wnioski, spoœród których 59 pozytywnie prze-
sz³o ocenê formaln¹ i merytoryczn¹ I stopnia (czyli uzyska³o min. 36,6 pkt). Z uwagi na
fakt, i¿ suma wnioskowanego dofinansowania przez projekty, które przesz³y pozytyw-
nie ocenê formaln¹ i merytoryczn¹ I stopnia znacznie przekracza dostêpn¹ alokacjê,
Instytucja Poœrednicz¹ca podjê³a decyzjê o podziale tych projektów na podstawowe
i rezerwowe (zgodnie z pkt. 147 Organizacji systemu oceny w ramach POIiŒ, wersja 3.2
z dnia 3 wrzeœnia 2009 r.). W konsekwencji projekty z nawet bardzo wysok¹ punktacj¹
znalaz³y siê na liœcie rezerwowej. Pragnê zaznaczyæ, i¿ by³o to jedyne dopuszczalne
przez system POIiŒ rozwi¹zanie.

Projekt pn. Uporz¹dkowanie gospodarki wodno-œciekowej na obszarze Zwi¹zku Ce-
lowego Gmin MG-6 – z wynikiem 44 pkt. z oceny merytorycznej I stopnia – znalaz³ siê na
dziesi¹tym miejscu listy rankingowej ex aequo wraz z szeœcioma projektami, które
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otrzyma³y t¹ sam¹ liczbê punktów, uzyskuj¹c status projektu rezerwowego. Status
projektu rezerwowego oznacza, i¿ w przypadku powstania wolnej alokacji powinna ona
zostaæ przekazana w pierwszej kolejnoœci dla tych siedmiu projektów, a nastêpnie ko-
lejn¹ dla projektów umieszczonych na dalszych miejscach listy.

Instytucja Poœrednicz¹ca, maj¹c na wzglêdzie dobro Beneficjenta, podjê³a decyzjê
o skierowaniu projektu do oceny merytorycznej II stopnia wraz z pozosta³ymi projekta-
mi, które znalaz³y siê na dziesi¹tym miejscu listy rankingowej, jako projekty rezerwowe.

Ocena merytoryczna II stopnia przedmiotowego wniosku o dofinansowanie zakoñ-
czy³a siê w dniu 19 kwietnia br. W wyniku oceny projektu eksperci potwierdzili, i¿ pro-
jekt jest zgodny z kryteriami wyboru projektów. W dalszej kolejnoœci projekt powinien
zostaæ skierowany do oceny przez Komisjê Europejsk¹.

Jednak z uwagi na fakt, i¿ przedmiotowy projekt w wyniku rozstrzygniêcia oceny
merytorycznej I stopnia uzyska³ status projektu rezerwowego, Instytucja Poœredni-
cz¹ca nie mo¿e skierowaæ przedmiotowego wniosku do dalszej oceny (celem przekaza-
nia do Komisji Europejskiej) do czasu uwolnienia dodatkowej alokacji na konkurs
nr 6/POIiŒ/1.1/11/2009.

W zwi¹zku z powy¿szym w przypadku uzyskania dodatkowych œrodków, które bêd¹
mog³y zostaæ rozdysponowane na projekty z listy rezerwowej, b¹dŸ uzyskania oszczêd-
noœci w ramach realizowanych projektów, Instytucja Poœrednicz¹ca niezw³ocznie poin-
formuje Wnioskodawcê o koniecznoœci przygotowania wniosku o potwierdzenie, który
zostanie przekazany do Komisji Europejskiej.

Pragnê jeszcze raz podkreœliæ, i¿ wszystkie projekty w ramach procedury konkurso-
wej musz¹ byæ traktowane jednakowo i oceniane na tych samych zasadach. Podstaw¹
oceny s¹ obowi¹zuj¹ce kryteria wyboru projektów i instytucje odpowiedzialne za ocenê
wniosków nie mog¹ stosowaæ odstêpstw w tym wzglêdzie, bez wzglêdu na zakres pro-
jektu i jego efekty œrodowiskowe i spo³eczno-gospodarcze.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Kierownik Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Œmiglu wniós³ do mnie proœbê,

aby Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zwróci³o szczególn¹ uwagê na
potrzebê doprecyzowania zapisów art. 17 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (DzU z 2006 r. nr 139, poz. 992 ze zm.).
Kierownik œmigielskiego oœrodka ma wiele problemów zwi¹zanych z ustale-
niem uprawnieñ dotycz¹cych œwiadczeñ pielêgnacyjnych. Jeden z nich po-
jawia siê w sytuacji, gdy osoba wymagaj¹ca opieki ma orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci wraz z zaleceniem koniecz-
noœci sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki lub pomocy w zwi¹zku z jej znacznie
ograniczon¹ mo¿liwoœci¹ samodzielnej egzystencji; gdy chodzi o dziecko –
koniecznoœci sta³ego wspó³udzia³u jego opiekuna w procesie leczenia, reha-
bilitacji i edukacji dziecka. W takim wypadku kierownik oœrodka, dzia³aj¹c
z upowa¿nienia burmistrza, odmawia³ prawa do œwiadczenia pielêgnacyj-
nego. Decyzje odmowne by³y jednak uchylane przez samorz¹dowe kole-
gium odwo³awcze i przekazywane do ponownego rozpatrzenia, w opinii
SKO bowiem taka osoba spe³nia kryteria wynikaj¹ce z art. 17 ust. 1 przy-
wo³anej ustawy, poniewa¿ jest niepe³nosprawna oraz spe³nione zosta³y
wskazania okreœlone w podanym artykule, czyli koniecznoœæ sta³ej lub
d³ugotrwa³ej opieki lub pomocy innej osoby w zwi¹zku ze znacznie ograni-
czon¹ mo¿liwoœci¹ samodzielnej egzystencji oraz koniecznoœæ sta³ego
wspó³udzia³u na co dzieñ opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, reha-
bilitacji i edukacji.

Tymczasem w opinii Wielkopolskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Poznaniu
nie jest tu spe³nione kryterium uprawniaj¹ce do œwiadczenia pielêgnacyjne-
go, poniewa¿ wymagaj¹cy opieki nie legitymuje siê orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepe³nosprawnoœci. Trzeba podkreœliæ, i¿ jeœli chodzi o osoby
poni¿ej 16 roku ¿ycia, to ustalane jest orzeczenie o niepe³nosprawnoœci bez
wskazania jego stopnia, zaœ co do osób powy¿ej 16 roku ¿ycia orzeczenie
wydaje siê ze wskazaniem stopnia: lekkiego, umiarkowanego lub znaczne-
go. Dlatego te¿ nale¿y doprecyzowaæ, co stanowi podstawê do przyznania
œwiadczenia pielêgnacyjnego: spe³nienie wskazañ okreœlonych w ustawie
o œwiadczeniach rodzinnych czy ustalony stopieñ niepe³nosprawnoœci.

Poniewa¿ interpretacja przywo³anego przepisu nie jest jednoznaczna,
zwracam siê z proœb¹ o uregulowanie art. 17 ust. 1 w przedstawionej kwestii
i zajêcie stanowiska w sprawie tego, czy na osobê legitymuj¹c¹ siê orzecze-
niem o umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci, spe³niaj¹c¹ przywo³ane
wskazania, rodzic sprawuj¹cy nad ni¹ opiekê mo¿e skutecznie ubiegaæ siê
o œwiadczenie pielêgnacyjne z tytu³u rezygnacji z zatrudnienia lub innej pra-
cy zarobkowej.

Nowelizacja ustawy z dnia 17 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych (DzU z 2008 r. nr 223, poz. 1456) nadaje upraw-
nienia do œwiadczenia pielêgnacyjnego tak¿e osobom innym ni¿ rodzice,
osobom, na których ci¹¿y obowi¹zek alimentacyjny. O ustalenie uprawnieñ
wystêpuj¹ do nas ma³¿onkowie osób o znacznym stopniu niepe³nosprawno-
œci, a tak¿e dzieci, które rezygnuj¹ z zatrudnienia w celu sprawowania osobi-
stej opieki nad obojgiem rodziców. Zapis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a wprost
stwierdza, i¿ œwiadczenie pielêgnacyjne nie przys³uguje, je¿eli osoba wyma-
gaj¹ca opieki pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim. Wed³ug kierownika OPS
w Œmiglu jest to zapis krzywdz¹cy zarówno dla tych osób, które pozostaj¹c
w ma³¿eñstwie, musz¹ korzystaæ z opieki, jak i dla osób rezygnuj¹cych z pra-
cy, aby opiekowaæ siê swoimi bliskimi. Stoi on równie¿ w sprzecznoœci z prze-
pisami kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, który stanowi, i¿ ma³¿onkowie s¹
zobowi¹zani do wspó³dzia³ania dla dobra rodziny oraz zaspokajania potrzeb
rodziny, któr¹ przez swój zwi¹zek za³o¿yli. Jako istotn¹ kwestiê wskazano
równie¿ obowi¹zek wzajemnej pomocy nawet w sytuacjach wyj¹tkowych, ja-
kie stanowi¹ choroba lub niepe³nosprawnoœæ. Teza ta sta³a siê fundamentem
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dla Trybuna³u Konstytucyjnego, który wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r.
(sygn. akt P. 27/07 – DzU z dnia 31 lipca 2008 r. nr 138, poz. 872) uzna³ za
niezgodny z Konstytucj¹ RP art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o œwiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim uniemo¿liwia on przyznanie
prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego obci¹¿onej obowi¹zkiem alimentacyj-
nym osobie zdolnej do pracy, a niezatrudnionej ze wzglêdu na koniecznoœæ
sprawowania opieki nad innym ni¿ jej dziecko niepe³nosprawnym cz³onkiem
rodziny. Dotyczy to równie¿ ma³¿onków, którzy wzglêdem siebie równie¿ ob-
ci¹¿eni s¹ obowi¹zkiem alimentacyjnym. Znany nam jest te¿ wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 6 listopada 2009 r., numer II SA/Po 513/09, który uchyli³
decyzjê odmown¹ opieraj¹c¹ siê na art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a, wskazuj¹c, i¿ lite-
ralne brzmienie tego artyku³u stoi w sprzecznoœci z przywo³anym wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego, a w konsekwencji z Konstytucj¹ RP i niweczy
konstytucyjne zasady równoœci wobec prawa i ochrony rodziny. Jednym
z celów œwiadczenia pielêgnacyjnego jest bowiem zapewnienie rodzinie
w uzasadnionych wypadkach prawa do szczególnej pomocy ze strony w³a-
dzy publicznej, na co w du¿ej mierze nie pozwala omawiany zapis w ustawie
o œwiadczeniach rodzinnych.

Maj¹c na uwadze przedstawione kwestie, zwracam siê z uprzejm¹ proœ-
b¹ o podjêcie dzia³añ w celu przeprowadzenia zmiany, która doprecyzuje za-
pis przedmiotowej ustawy. Proszê te¿ Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej
o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 10 czerwca 2010 r. dotycz¹ce

oœwiadczenia z³o¿onego przez senator Ma³gorzatê Adamczak podczas 56. posiedzenia
Senatu RP w dniu 28 maja 2010 r. w sprawie podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu dopre-
cyzowanie przepisów art. 17 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, uprzejmie informujê
co nastêpuje.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o œwiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z póŸn. zm.), œwiadczenie pielêgnacyjne
przys³uguje z tytu³u rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu spra-
wowania opieki nad:

1) osob¹ legitymuj¹c¹ siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci ³¹cznie ze wskazania-
mi: koniecznoœci sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki lub pomocy innej osoby w zwi¹zku
ze znacznie ograniczon¹ mo¿liwoœci¹ samodzielnej egzystencji oraz koniecznoœci
sta³ego wspó³udzia³u na co dzieñ opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, reha-
bilitacji i edukacji, albo

2) osob¹ legitymuj¹c¹ siê orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci.
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Niepe³nosprawnoœæ nie jest kwesti¹ oceny organu w³aœciwego, ale musi zostaæ po-
twierdzona œciœle okreœlonym rodzajem orzeczenia wydanego na podstawie przepisów
odrêbnych. Sformu³owanie „orzeczenie o niepe³nosprawnoœci” nie mo¿e byæ rozumiane
w sposób potoczny. W œwietle aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów, dla celów pozaren-
towych, na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, wydawane s¹: orzeczenia o niepe³nosprawnoœci – bez okreœ-
lenia stopnia niepe³nosprawnoœci – dla osób w wieku do ukoñczenia 16 roku ¿ycia,
orzeczenia o lekkim stopniu niepe³nosprawnoœci, orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepe³nosprawnoœci i orzeczenia o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci. Orzeczenia
wydawane dla celów rentowych to orzeczenia o niezdolnoœci do pracy lub niezdolnoœci
do pracy w gospodarstwie rolnym oraz ewentualnie o niezdolnoœci do samodzielnej eg-
zystencji. Ponadto funkcjonuj¹ nadal orzeczenia o zaliczeniu do I, II lub III grupy inwa-
lidów. A zatem orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci, o którym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, mog¹ legitymowaæ siê jedynie osoby do ukoñcze-
nia 16 roku ¿ycia.

W odniesieniu do rodzaju orzeczenia, jakim powinna legitymowaæ siê osoba wyma-
gaj¹ca opieki, aby mog³o zostaæ przyznane œwiadczenie pielêgnacyjne, przepisy ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych s¹ zatem jednoznaczne.

Je¿eli osoba wymagaj¹ca opieki jest w wieku do ukoñczenia 16 roku ¿ycia, niezbêd-
ne jest orzeczenie o niepe³nosprawnoœci ³¹cznie ze wskazaniami koniecznoœci sta³ej
lub d³ugotrwa³ej opieki lub pomocy innej osoby w zwi¹zku ze znacznie ograniczon¹
mo¿liwoœci¹ samodzielnej egzystencji oraz koniecznoœci sta³ego wspó³udzia³u na co
dzieñ opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Poniewa¿
w przypadku osób do ukoñczenia 16 roku ¿ycia nie orzeka siê o stopniu niepe³nospraw-
noœci, nie ka¿de orzeczenie o niepe³nosprawnoœci jest podstaw¹ do przyznania
œwiadczenia pielêgnacyjnego opiekunowi tej osoby, ale jedynie takie orzeczenie o nie-
pe³nosprawnoœci, które zawiera ³¹cznie dwa ww. wskazania. Brzmienie art. 17 ust. 1
ww. ustawy w tym zakresie nie uleg³o zmianie od dnia 1 wrzeœnia 2005 r. Na podstawie
informacji przekazywanych do Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS przez organy
realizuj¹ce ustawê o œwiadczeniach rodzinnych w ostatnich latach zasadnym jest
stwierdzenie, ¿e sformu³owanie „orzeczenie o niepe³nosprawnoœci” nie budzi w¹tpliwo-
œci interpretacyjnych. Nasuwa siê zatem wniosek, ¿e opisana w ww. oœwiadczeniu sy-
tuacja nale¿y do jednostkowych.

Natomiast osoby powy¿ej 16 roku ¿ycia powinny legitymowaæ siê orzeczeniem
o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci. Znaczny stopieñ niepe³nosprawnoœci w ro-
zumieniu art. 3 pkt 21) ustawy o œwiadczeniach rodzinnych oznacza:

– niepe³nosprawnoœæ w stopniu znacznym w rozumieniu przepisów o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,

– ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy i samodzielnej egzystencji orzeczon¹ na podstawie
przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,

– sta³¹ albo d³ugotrwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samo-
dzielnej egzystencji orzeczon¹ na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników w celu uzyskania œwiadczeñ okreœlonych w tych przepisach,

– posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do I grupy inwalidów.
Potwierdzeniem spe³nienia przes³anki legitymowania siê przez osobê wymagaj¹c¹

opieki odpowiednim orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci lub o znacznym stopniu nie-
pe³nosprawnoœci dla organu wydaj¹cego decyzjê w sprawie œwiadczenia pielêgnacyjne-
go jest dokument wydany przez uprawniony podmiot np. Powiatowy Zespó³ ds.
Orzekania o Niepe³nosprawnoœci. W przypadku gdy do wniosku zosta³o do³¹czone
orzeczenie o niepe³nosprawnoœci w stopniu umiarkowanym, niezale¿nie od zawartych
w nim wskazañ, nie jest to orzeczenie o niepe³nosprawnoœci o którym mowa w art. 17
ust. 1 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Je¿eli strona jest niezadowolona z orzecze-
nia wydanego przez Powiatowy Zespó³ ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci, przys³ugu-
je jej odwo³anie do Wojewódzkiego Zespo³u ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci
w terminie 14 dni od daty jego dorêczenia, a od orzeczenia Wojewódzkiego Zespo³u
ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci – odwo³anie do Okrêgowego S¹du Pracy i Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych. Ponadto, w przypadku zmiany stanu zdrowia, osoba niepe³nospraw-
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na posiadaj¹ca orzeczenie o niepe³nosprawnoœci lub o stopniu niepe³nosprawnoœci
mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o ponowne wydanie orzeczenia uwzglêdniaj¹cego zmianê
stanu zdrowia.

W odniesieniu do drugiej z poruszonych w ww. oœwiadczeniu kwestii, dotycz¹cej
wy³¹czenia, na podstawie art. 17 ust. 5 pkt 2 litera a) ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych, mo¿liwoœci przyznania prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego w sytuacji, gdy
osoba wymagaj¹ca opieki pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim informujê, ¿e œwiadczenie
to adresowane jest przede wszystkim do rodziców sprawuj¹cych opiekê nad niepe³no-
sprawnymi dzieæmi, równie¿ pe³noletnimi. Œwiadczy o tym sposób okreœlenia przez
ustawodawcê zakresu podmiotowego prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego od same-
go pocz¹tku obowi¹zywania ustawy o œwiadczeniach rodzinnych tj. od 1 maja 2004 r.
Z dniem 2 stycznia 2009 r., na skutek Wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2008 r. sygn. akt P 27/07 (Dz. U. Nr 138, poz. 872) orzekaj¹cym o niezgodno-
œci z Konstytucj¹ RP art. 17 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych w zakresie w ja-
kim uniemo¿liwia³ nabycie prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego innym ni¿ rodzice
osobom obci¹¿onym obowi¹zkiem alimentacyjnym wobec osoby wymagaj¹cej opieki,
rozszerzeniu uleg³ katalog osób, którym przys³uguje prawo do œwiadczenia pielêgna-
cyjnego na wszystkie osoby zobowi¹zane do alimentacji wobec osoby wymagaj¹cej
opieki. Jednak¿e równie¿ aktualne brzmienie art. 17 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych przemawia za tym, ¿e to rodzice niepe³nosprawnych dzieci s¹ g³ównym adre-
satem œwiadczenia pielêgnacyjnego z tytu³u rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Zgodnie ze wskazanym przepisem, prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego
przys³uguje:

1) matce albo ojcu lub
2) innym osobom, na których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. –

Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z póŸn. zm.) ci¹¿y obowi¹zek
alimentacyjny,

3) opiekunowi faktycznemu dziecka (tj. osobie faktycznie opiekuj¹cej siê dzieckiem,
która wyst¹pi³a z wnioskiem do s¹du rodzinnego o przysposobienie dziecka).

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e w uzasadnieniu wskazanego wyroku z dnia 18 lipca
2008 r. Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê, ¿e orzeczenie o niekonstytucyjnoœci
dotyczy wy³¹cznie art. 17 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, natomiast organ
wydaj¹cy decyzjê w sprawie przyznania prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego musi
wzi¹æ pod uwagê tak¿e inne przepisy ustawy okreœlaj¹ce warunki nabywania prawa do
tego œwiadczenia, w szczególnoœci przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 litera a) ww. ustawy. Zgod-
nie ze wskazanym przepisem, œwiadczenie pielêgnacyjne nie przys³uguje, je¿eli osoba
wymagaj¹ca opieki pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim. Jest to przepis powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego prawa i organ w³aœciwy nie ma podstaw do jego pominiêcia przy ustalaniu
prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego. O zgodnoœci przepisów ustaw z Konstytucj¹
rozstrzyga Trybuna³ Konstytucyjny, a organy administracji publicznej nie posiadaj¹
takiego uprawnienia.

Zakres pomocy pañstwa dla rodzin osób niepe³nosprawnych jest uzale¿niony od
ograniczonych mo¿liwoœci finansowych pañstwa. Od 1 stycznia 2010 r. zosta³o znie-
sione kryterium dochodowe przy ustalaniu prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego, co
powoduje wzrost liczby osób korzystaj¹cych z tego œwiadczenia i w zwi¹zku z tym zwiêk-
szenie wydatków z bud¿etu pañstwa przeznaczonych na realizacjê œwiadczeñ opiekuñ-
czych.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej monitoruje realizacjê œwiadczeñ opiekuñ-
czych, m.in. poprzez korespondencjê nadsy³an¹ przez realizatorów œwiadczeñ i przez
obywateli, a tak¿e poprzez kwartalne sprawozdania rzeczowo-finansowe przesy³ane
przez gminy za poœrednictwem Wydzia³ów Polityki Spo³ecznej przy urzêdach wojewo-
dów. Prowadzone s¹ analizy dotycz¹ce weryfikacji rozwi¹zañ z zakresu œwiadczeñ ro-
dzinnych. Jednak¿e ewentualne projekty w tym zakresie s¹ silnie uzale¿nione od
kondycji finansów publicznych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e uwzglêdnienie szczególnych przypadków dotycz¹cych us³ug
pielêgnacyjnych, zw³aszcza wobec doros³ych osób niepe³nosprawnych, jest realizowa-
ne w trybie rozwi¹zañ systemu pomocy spo³ecznej, a nie œwiadczeñ rodzinnych. Jest to
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równie¿ temat zwi¹zany z opracowaniem za³o¿eñ dla tworzenia systemu ubezpieczenia
pielêgnacyjnego, nad czym prace prowadzone s¹ w Senacie, pod kierunkiem senatora
Mieczys³awa Augustyna.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Andrzejewskiego

skierowane do wykonuj¹cego obowi¹zki prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
marsza³ka Sejmu Bronis³awa Komorowskiego

oraz do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Wyliczenia eksperckie profesora doktora habilitowanego Johna Cieœlewi-
cza z USA wskazuj¹ na miêdzynarodowy standard w wyliczaniu op³at tran-
zytowych za przesy³ gazu, które na linii Europa – Azja wynosz¹ 2 dolary
75 centów za 1000 m3 gazu na 100 km.

W raporcie ekspercko-analitycznym, z³o¿onym 25 marca 2010 r. na u¿y-
tek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Kancelarii Prezydenta, by³y mini-
ster, pracownik Kancelarii Prezydenta, Piotr Naimski, stwierdza, ¿e Polska
nie otrzymuje op³at za tranzyt gazu, których ³¹czna wysokoœæ – jeœli siê
uwzglêdni czas kontraktu i iloœæ przesy³anego gazu – wynosi³aby oko³o 45 milio-
nów dolarów za okres obowi¹zywania zawiadywanego kontraktu na dosta-
wê gazu rosyjskiego dla Polski.

Proszê o udzielenie nastêpuj¹cych informacji:
Po pierwsze, co jest przyczyn¹ zaniechania przez organy pañstwa pol-

skiego okreœlenia i potr¹cenia tej kwoty z nale¿noœciami wynikaj¹cymi z kon-
traktu dla dostawcy gazu?

Po drugie, jakie jest spo¿ytkowanie raportu ministra Piotra Naimskiego
w obronie polskich interesów gospodarczych?

Piotr Andrzejewski

OdpowiedŸ
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 5 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 10 czerwca 2010 r. (BPS/DSK-

-043-2740/10), przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Piotra Andrze-
jewskiego w sprawie op³at za przesy³ rosyjskiego gazu przez terytorium Polski, przed-
stawiam poni¿ej informacje w sprawach poruszonych przez Pana Senatora.

Uprzejmie informujê, ¿e us³uga przesy³u rosyjskiego gazu przez terytorium Polski
œwiadczona jest przez spó³kê EuRoPol Gaz SA. Op³aty za œwiadczone przez Spó³kê
us³ugi, w tym transport rosyjskiego gazu przez terytorium Polski, pobierane s¹ zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006
Nr 89, poz. 625, z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego
2008 r. w sprawie szczegó³owych zasad kszta³towania i kalkulacji taryf oraz rozliczeñ
w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165). Stosownie do obowi¹zuj¹cych
przepisów, wysokoœæ op³at za œwiadczenie us³ugi przesy³ania paliw gazowych podlega
obowi¹zkowi taryfowemu. Wnioski taryfowe, przygotowane zgodnie z zasadami okreœ-
lonymi w przepisach ww. ustawy oraz rozporz¹dzenia, podlegaj¹ zatwierdzeniu przez
Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki.

W tym miejscu pragnê poinformowaæ, ¿e od 2006 r. w ramach Zarz¹du EuRoPol
Gaz SA istnia³y rozbie¿noœci pomiêdzy polskimi a rosyjskimi cz³onkami, co do sposobu
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kalkulacji stawek przesy³owych. W zwi¹zku z tym, w ramach negocjacji Protoko³ów
Dodatkowych do Porozumienia miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Fe-
deracji Rosyjskiej o budowie systemu gazoci¹gów dla tranzytu gazu rosyjskiego przez
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 25 sierpnia 1993 r., maj¹cych m.in. na celu dostosowanie jego postano-
wieñ do prawa wspólnotowego, strony jednoznacznie ustali³y, ¿e stawka taryfowa dla
EuRoPol Gaz SA ustalana bêdzie w oparciu o powszechnie obowi¹zuj¹ce w Polsce prze-
pisy prawa (w tym prawo unijne), z uwzglêdnieniem wynegocjowanych wytycznych dla
Zarz¹du Spó³ki odnoœnie do treœci wniosku taryfowego. Takie rozwi¹zanie pozwoli³o na
zakoñczenie sporu dotycz¹cego ustalania taryf za us³ugi œwiadczone przez EuRoPol
Gaz SA. Pragnê poinformowaæ, ¿e w dniu 1 marca 2010 r. Prezes Urzêdu Regulacji
Energetyki zatwierdzi³ taryfê dla EuRoPol Gaz SA.

W tym miejscu pragnê zapewniæ Pana Senatora, ¿e Ministerstwo Gospodarki
z uwag¹ analizuje wszystkie opracowania i raporty dotycz¹ce bezpieczeñstwa energe-
tycznego Polski.

Przekazuj¹c powy¿sze wyjaœnienia na rêce Pana Marsza³ka, wyra¿am nadziejê, ¿e
przedstawione informacje Pan Senator uzna za wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na poruszone
w oœwiadczeniu kwestie.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu

56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r. 95



Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W ostatnim czasie coraz czêœciej docieraj¹ do mnie opinie samorz¹dow-

ców i dyrektorów szkó³ dotycz¹ce œcie¿ki awansu nauczycieli oraz proble-
mów z utrzymywaniem jakoœci kszta³cenia w szko³ach, którymi zarz¹dzaj¹.

Zgodnie z posiadan¹ przeze mnie wiedz¹, uzyskanie kolejnego stopnia
awansu, a tym samym podwy¿ek i gwarancji zatrudnienia, jest zwykle for-
malnoœci¹. Komisja przyznaj¹ca owe stopnie, poza sprawdzeniem dokumen-
tacji dotycz¹cej osi¹gniêæ nauczyciela, nie wymaga od osoby edukuj¹cej
spe³nienia innych kryteriów, nie sprawdza poziomu jej wiedzy i osi¹gniêæ
w jej pracy. Taki sposób awansu z pewnoœci¹ nie przek³ada siê na jakoœæ
kszta³cenia. W¹tpliwoœci budzi te¿ brak wymogu okresowego potwierdzania
aktywnoœci nauczycieli dyplomowanych na polach, które wskazywali jako
osi¹gniêcia w trakcie starañ o awans.

Dyrektorzy szkó³ dodaj¹ równie¿, i¿, mimo ¿e odpowiadaj¹ za poziom na-
uczania, Karta Nauczyciela skutecznie chroni pedagogów zatrudnionych na
sta³e, wskutek czego s¹ du¿e problemy ze zwolnieniem osoby Ÿle wykonu-
j¹cej swoje obowi¹zki.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytania-
mi.

Po pierwsze, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje zmiany w sy-
stemie awansu nauczycieli?

Po drugie, jakie s¹ efekty pracy Krajowego Zespo³u do spraw Statusu Za-
wodowego Nauczycieli?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszo-
nej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Mieczys³awa Augustyna z³o¿one na

56. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 r. w sprawie awansu zawodowego nau-
czycieli, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹c¹ opiniê.

System awansu zawodowego nauczycieli wpisuje siê w szerszy kontekst reformy
edukacji. Wprowadzenie ustaw¹ z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy Karta Nau-
czyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.) syste-
mu awansu uruchomi³o mechanizm motywuj¹cy nauczycieli do podwy¿szania
kwalifikacji oraz doskonalenia zawodowego a tak¿e spowodowa³o znaczn¹ podwy¿kê
p³ac. Zasady awansu zawodowego nauczycieli okreœlaj¹ przepisy rozdzia³u 3a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 Nr 97, poz. 674 ze zm.).
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W latach 2000–2004 funkcjonowanie nowej koncepcji statusu zawodowego nau-
czycieli systematycznie monitorowano z punktu widzenia realizacji celów reformy
oœwiaty, a wnioski wynikaj¹ce z przeprowadzonych analiz znalaz³y odzwierciedlenie
w du¿ej nowelizacji Karty Nauczyciela, dokonanej ustaw¹ z dnia 15 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 179, poz. 1845).

Wprowadzono wówczas zmiany s³u¿¹ce z jednej strony porz¹dkowaniu systemu
uprawnieñ nauczycielskich, z drugiej zaœ – podnoszeniu jakoœci pracy szko³y i racjona-
lizacji wydatków publicznych na zadania oœwiatowe.

Do tego obszaru zaliczyæ nale¿y nastêpuj¹ce dzia³ania:
– Nowelizacja ustaw¹ z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o systemie oœwia-

ty, ustawy wprowadzaj¹cej reformê ustroju szkolnego, ustawy – Karta Nauczyciela
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1194) przepisów dotycz¹cych awan-
su nauczycieli. Przepisy art. 21, 27 i 28 ww. ustawy wprowadzi³y regulacje prawne
umo¿liwiaj¹ce uzyskanie przez pewn¹ grupê nauczycieli stopnia nauczyciela miano-
wanego bez koniecznoœci odbywania sta¿u i zdawania egzaminu. Natomiast przepis
art. 25 ustawy umo¿liwi³ zakoñczenie postêpowañ kwalifikacyjnych na stopnie specja-
lizacji zawodowej nauczycieli wszczêtych przed dniem 6 kwietnia 2000 r.

– Nowelizacja rozporz¹dzenia w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego
przez nauczycieli rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
29 maja 2002 r., która wprowadzi³a szereg istotnych zmian w procedurach doty-
cz¹cych awansu zawodowego nauczycieli. Zmiany te mia³y na celu odbiurokratyzowa-
nie i usprawnienie systemu awansu zawodowego nauczycieli.

– Nowelizacja ustaw¹ z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845), któr¹ zmieniono
b¹dŸ doprecyzowano przepisy budz¹ce w¹tpliwoœci interpretacyjne. Zachowano wszyst-
kie rozwi¹zania przes¹dzaj¹ce o kwalifikacyjno-motywacyjnej roli system awansu
zawodowego i jego powi¹zaniu z systemem wynagradzania. Zmiany merytoryczne obej-
mowa³y w szczególnoœci:

1) wyd³u¿enie œcie¿ki awansu zawodowego;
2) umo¿liwienie nauczycielowi mianowanemu ubiegaj¹cemu siê o stopieñ nauczy-

ciela dyplomowanego zaprezentowania swojego dorobku zawodowego komisji
kwalifikacyjnej podczas rozmowy;

3) rezygnacja z „sesyjnoœci” prac komisji kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych, jed-
noczeœnie ustalony zosta³ jednolity termin przeszeregowania p³acowego nauczy-
cieli w zwi¹zku z uzyskaniem wy¿szego stopnia awansu zawodowego na pocz¹tek
kolejnego roku szkolnego lub kolejnego roku kalendarzowego;

4) wzmocnienie roli kuratora oœwiaty w systemie awansu zawodowego nauczycieli;
5) uproszczenie przepisów dotycz¹cych „przerw” w sta¿u;
6) uchylenie przepisów, zgodnie z którymi nauczyciel kontraktowy by³ zobowi¹zany

do uzyskania w okresie 4 lat pracy w szkole stopnia nauczyciela mianowanego,
pod rygorem wygaœniêcia stosunku pracy;

7) zobowi¹zanie dyrektora szko³y do ustalenia oceny dorobku zawodowego nauczy-
ciela za okres sta¿u w terminie 21 dni od dnia przed³o¿enia przez niego sprawo-
zdania z realizacji planu rozwoju zawodowego.

W œlad za tymi zmianami:
– W dniu 8 grudnia 2004 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Naro-

dowej i Sportu z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodo-
wego przez nauczycieli (Dz. U. Nr 260, poz. 2593), w którym zgodnie z delegacj¹
ustawow¹ zawart¹ w przepisach art. 9g ust. 10 ustawy – Karta Nauczyciela ustalono:

1) sposób odbywania sta¿u;
2) rodzaj dokumentacji za³¹czanej do wniosku o podjêcie postêpowania kwalifika-

cyjnego lub egzaminacyjnego;
3) zakres wymagañ do uzyskania poszczególnych stopni awansu zawodowego;
4) tryb dzia³ania komisji kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych;
5) wzory zaœwiadczeñ o uzyskaniu akceptacji lub zdaniu egzaminu oraz wzory aktów

nadania stopni awansu zawodowego,
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– uwzglêdniaj¹c potrzebê stopniowania i ró¿nicowania wymagañ stawianych na-
uczycielom na poszczególnych stopniach awansu zawodowego oraz potrzebê
prawid³owego przeprowadzania postêpowañ kwalifikacyjnych i egzaminacyj-
nych.

– Nowelizacja dokonana rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 214, poz. 1580) zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie uzyskiwania stopni
awansu zawodowego przez nauczycieli. Zmiany wprowadzone w rozporz¹dzeniu
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli dotyczy³y
w szczególnoœci:

1) dokumentacji za³¹czanej przez nauczyciela do wniosku o podjêcie postêpowania
kwalifikacyjnego lub egzaminacyjnego;

2) sk³adu komisji kwalifikacyjnych lub egzaminacyjnych;
3) terminu usuniêcia przez nauczyciela braków formalnych i skutków ich nieusu-

niêcia;
4) dokumentacji przechowywanej przez organy nadaj¹ce nauczycielom stopnie

awansu zawodowego.
Istot¹ wprowadzonych zmian by³o ograniczenie liczby dokumentów za³¹czanych

przez nauczyciela do wniosku o podjêcie postêpowania kwalifikacyjnego i egzamina-
cyjnego oraz wyraŸne oddzielenie oceny dorobku zawodowego nauczyciela dokonywa-
nej przez dyrektora szko³y od oceny spe³niania przez nauczyciela wymagañ
niezbêdnych do uzyskania stopnia awansu zawodowego dokonywanej przez komisje
kwalifikacyjne i komisje egzaminacyjne. Ponadto uchylony zosta³ przepis stanowi¹cy,
i¿ do wniosku o wszczêcie postêpowania kwalifikacyjnego lub egzaminacyjnego nau-
czyciele mog¹ za³¹czyæ równie¿ inn¹ dokumentacjê œwiadcz¹c¹ o ich osi¹gniêciach za-
wodowych. Powy¿sza zmiana spowodowa³a, i¿ nauczyciele nie mog¹ przedk³adaæ
szeregu zbêdnych dokumentów i zaœwiadczeñ (tzw. teczka), niemaj¹cych znaczenia dla
oceny spe³niania wymagañ warunkuj¹cych uzyskanie danego stopnia awansu zawo-
dowego. Zredukowanie liczby dokumentów za³¹czanych przez nauczyciela do wniosku
o podjêcie postêpowania kwalifikacyjnego lub egzaminacyjnego w niew¹tpliwy sposób
przyczyni³o siê do odbiurokratyzowania systemu awansu zawodowego nauczycieli.

Nale¿y ponadto podnieœæ, ¿e praktyczne funkcjonowanie przepisów prawa w zakre-
sie awansu zawodowego sta³o siê przedmiotem zewnêtrznej oceny. W okresie od
10 wrzeœnia 2007 r. do 21 stycznia 2008 r. Najwy¿sza Izba Kontroli przeprowadzi³a bo-
wiem szczegó³ow¹ kontrolê funkcjonowania systemu awansu zawodowego nauczycie-
li. Celem kontroli by³a ocena realizacji ustawowych zadañ przez w³aœciwe organy
administracji rz¹dowej, samorz¹du terytorialnego i dyrektorów szkó³. Kontrol¹ objêto
okres 4 lat szkolnych: od 2003/2004 do 2006/2007. W wyniku kontroli Najwy¿sza Iz-
ba Kontroli pozytywnie oceni³a funkcjonowanie systemu awansu zawodowego nauczy-
cieli oraz realizacjê zadañ w tym zakresie przez skontrolowane jednostki, mimo
stwierdzenia nieprawid³owoœci.

W przedstawionej Informacji o wynikach kontroli funkcjonowania systemu awansu
zawodowego nauczycieli (Warszawa, sierpieñ 2008 r.) Najwy¿sza Izba Kontroli stwier-
dza, i¿ „system awansu zawodowego nauczycieli spe³nia najwa¿niejsze cele, które
wi¹zane by³y z jego wprowadzeniem w 2000 r., tj. motywowanie do podwy¿szania kwa-
lifikacji oraz podwy¿szenie statusu zawodowego nauczycieli”. Równoczeœnie podkreœ-
la, i¿ „w funkcjonowaniu systemu awansu zawodowego nauczycieli konieczne jest
œciœlejsze powi¹zanie z jakoœci¹ pracy szkó³ i nauczycieli oraz wyeliminowanie niepra-
wid³owoœci stwierdzonych w wyniku kontroli”.

W ocenie Ministra Edukacji Narodowej konieczne jest dalsze doskonalenie syste-
mu awansu zawodowego w celu nadania mu charakteru bardziej motywuj¹cego, a tak-
¿e œciœlejsze powi¹zanie z wynikami kszta³cenia i wychowania.

Pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, i¿ Minister Edukacji Narodowej zarz¹dze-
niem Nr 7 z dnia 23 marca 2010 r. powo³a³ Zespó³ opiniodawczo-doradczy, którego za-
daniem jest przygotowanie propozycji za³o¿eñ dokumentu dotycz¹cego statusu
zawodowego nauczycieli. W sk³ad Zespo³u powo³ani zostali przedstawiciele: œrodowisk
samorz¹dowych, strony rz¹dowej – w tym poszczególnych ministrów prowadz¹cych
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szko³y i placówki oœwiatowe, partnerów spo³ecznych i zwi¹zków zawodowych, œrodo-
wisk oœwiatowych i naukowych, organizacji bran¿owych oraz parlamentarzystów. Za-
proponowany sk³ad Zespo³u skupia przedstawicieli wszystkich podmiotów maj¹cych
zdecydowany wp³yw na tworzenie oraz realizacjê polityki oœwiatowej.

Zadaniem Zespo³u jest m.in. wyra¿enie pogl¹dów odnoœnie do kierunkowych
zmian w zakresie mechanizmów, które maj¹ u³atwiæ i odbiurokratyzowaæ obecny, dosyæ
skomplikowany system zatrudniania nauczycieli oraz wype³niania przez nich obowi¹z-
ków zawodowych. Udoskonalenia wymaga tak¿e system awansu zawodowego nauczy-
cieli. Przemodelowania (uproszczenia) wymaga równie¿ system wynagradzania
nauczycieli, w sposób umo¿liwiaj¹cy wyró¿nianie nauczycieli o najwy¿szych kwalifika-
cjach, szczególnie zaanga¿owanych w wykonywanie powierzonych obowi¹zków zawo-
dowych oraz zachêcaj¹cy m³odych ludzi do pracy w szkole. Dotychczas odby³y siê dwa
spotkania Zespo³u. Pierwsze inauguruj¹ce prace Zespo³u, by³o zainicjowaniem dialogu
z partnerami, dla których istotny jest status zawodowy nauczyciela. Natomiast drugie
spotkanie dotyczy³o zakresu podmiotowego i przedmiotowego dokumentu reguluj¹ce-
go status zawodowy nauczycieli. Najbli¿sze spotkanie Zespo³u, które odbêdzie siê
w dniu 23 czerwca br., bêdzie dotyczy³o systemu awansu zawodowego nauczycieli.

Przekazuj¹c Panu Marsza³kowi powy¿sze wyjaœnienia uprzejmie proszê o ich przy-
jêcie.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W ostatnim czasie przesz³a przez nasz kraj fala powodzi. Szkody, jakie

ponieœli ludzie, a tak¿e straty w infrastrukturze szacuje siê na miliardy z³o-
tych. Zarówno samorz¹dy, jak i rz¹d robi¹ wszystko, co w ich mocy, aby zmi-
nimalizowaæ skutki powodzi i pomóc ludziom dotkniêtym ¿ywio³em.

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o wyst¹pienie z apelem b¹dŸ o wy-
danie bardziej szczegó³owych wytycznych podleg³ym agendom i spó³kom Skar-
bu Pañstwa, aby w³¹czy³y siê w pomoc powodzianom czy samorz¹dom. Mo¿e to
mieæ formê zarówno pomocy finansowej, rzeczowej (specjalistyczny sprzêt,
okreœlone towary) jak i us³ug. Przedsiêbiorstwa podleg³e Panu Premierowi s¹,
wed³ug mojej wiedzy, wprost zasypywane proœbami o pomoc. W miarê mo¿liwo-
œci staraj¹ siê one wspieraæ lokalne spo³ecznoœci.

S¹dzê, ¿e taki apel b¹dŸ wytyczne okreœlaj¹ce regu³y udzielania pomocy
by³yby przydatne zarówno dla zarz¹dów przedsiêbiorstw, jak i osób czy sa-
morz¹dów aplikuj¹cych o tak¹ pomoc.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2742/10)

przekazuj¹ce oœwiadczenie Senatora Stanis³awa Bisztygi dotycz¹ce udzielenia pomocy
poszkodowanym na obszarach dotkniêtych przez powódŸ dziêkujê za dostrze¿enie zna-
czenia roli jak¹ agencje rz¹dowe i spó³ki z udzia³em Skarbu Pañstwa odgrywaj¹ w ¿yciu
spo³ecznym, w tym w sytuacji wyst¹pienia zdarzeñ powoduj¹cych ogromne straty dla
obywateli.

Uprzejmie informujê, ¿e kluczowe znaczenie w zakresie udzielania bie¿¹cej pomocy
osobom poszkodowanym w czasie powodzi odgrywa, nadzorowana przez Ministra Go-
spodarki, Agencja Rezerw Materia³owych (Agencja). Agencja dzia³a na podstawie usta-
wy z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach pañstwowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 594,
z póŸn. zm.) oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania w sytuacjach zagro¿enia bez-
pieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym (Dz. U. Nr 52,
poz. 343, z póŸn. zm.), a tak¿e na podstawie Statutu Agencji Rezerw Materia³owych na-
danego Zarz¹dzeniem Nr 16 Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2008 r.

Zgodnie z przepisami wymienionych ustaw, do zadañ Agencji nale¿y gospodarowa-
nie rezerwami pañstwowymi oraz realizowanie zadañ dotycz¹cych obowi¹zkowych za-
pasów paliw ciek³ych. W ramach rezerw pañstwowych Agencja utrzymuje równie¿
produkty lecznicze i wyroby medyczne. Utrzymywanie rezerw pañstwowych przez
Agencjê ma na celu m.in. wspomaganie utrzymania ci¹g³oœci zaopatrywania ludnoœci

100 56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r.



kraju w produkty ¿ywnoœciowe, produkty lecznicze i wyroby medyczne w czasie nie-
przewidywalnych zdarzeñ i klêsk ¿ywio³owych. W 2010 r., Agencja realizuje w trybie
natychmiastowym pomoc dla ludnoœci z obszarów dotkniêtych powodzi¹ w ramach za-
potrzebowañ sk³adanych do Ministra Gospodarki przez Urzêdy Wojewódzkie, Urzêdy
Miejskie i Gminne oraz Starostwa Powiatowe. Wydawanie przez Agencjê towarów do
dyspozycji ww. jednostek nastêpuje na podstawie decyzji Ministra Gospodarki.

W ramach pomocy dla ludnoœci z obszarów dotkniêtych powodz¹, na dzieñ 1 lipca
2010 r., ARM przekaza³a m.in. ok. 200 tys. litrów wody pitnej, ok. 15,5 tys. kg konserw
miêsnych, ok. 13 tys. koców, ok. 1 tys. opakowañ œrodków dezynfekuj¹cych.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z kodeksem spó³ek handlowych Minister
Gospodarki nie mo¿e wydawaæ wi¹¿¹cych poleceñ Zarz¹dom spó³ek znajduj¹cych siê
w nadzorze w³aœcicielskim. Niemniej jednak spó³ki z udzia³em Skarbu Pañstwa rozu-
miej¹c rolê jak¹ odgrywaj¹ w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnych aktywnie w³¹czy³y siê w po-
moc dla osób i instytucji poszkodowanych przez powódŸ. Wsparcie udzielane na rzecz
powodzian przez spó³ki Skarbu Pañstwa powinno byæ dokonywane zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami prawa oraz bior¹c pod uwagê sytuacjê ekonomiczno-finan-
sow¹ tych spó³ek, a tak¿e z uwzglêdnieniem ich roli w kszta³towaniu stosunków spo³ecz-
nych w regionie, w którym prowadz¹ swoja dzia³alnoœæ.

Przyk³adowo Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa SA przekaza³a 100 tys. z³ darowizny na
rzecz dwóch Gmin, które najdotkliwiej odczu³y skutki powodzi. Spó³ka zamierza rów-
nie¿ przekazaæ 100 tys. z³ Miejskiej Komendzie Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
w Jastrzêbiu-Zdroju. Pieni¹dze zostan¹ przeznaczone na nowy sprzêt po¿arniczy. Do-
tychczasowy zosta³ zniszczony lub uszkodzony podczas prowadzonej przez stra¿aków
akcji ratunkowych w czasie powodzi. Z kolei Katowicki Holding Wêglowy SA zamierza
do koñca 2010 r. stosowaæ wyd³u¿ony do 90 dni termin p³atnoœci, za zobowi¹zania z ty-
tu³u sprzeda¿y wêgla ciep³owniom zrzeszonym w Izbie Gospodarczej „Ciep³ownictwo
Polskie”, które ucierpia³y na skutek powodzi.

£¹czê wyrazy szacunku

Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie nasz kraj dotknê³a klêska powodzi. Szkody, jakie po-

nieœli ludzie, a tak¿e straty w infrastrukturze szacuje siê na miliardy z³otych.
Zarówno samorz¹dy, jak i rz¹d robi¹ wszystko, co w ich mocy, aby zminima-
lizowaæ skutki powodzi i pomóc ludziom poszkodowanym przez ¿ywio³.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyst¹pienie z apelem b¹dŸ wy-
danie bardziej szczegó³owych wytycznych podleg³ym agendom i spó³kom
Skarbu Pañstwa, aby w³¹czy³y siê w pomoc powodzianom czy samorz¹dom.
Mo¿e to byæ pomoc w postaci zarówno finansowej, jak i rzeczowej (specjalistycz-
ny sprzêt, okreœlone towary) lub w postaci us³ug. Przedsiêbiorstwa podleg³e
Panu Ministrowi wed³ug mojej wiedzy s¹ wprost zasypywane proœbami o po-
moc. W miarê mo¿liwoœci staraj¹ siê wspieraæ lokalne spo³ecznoœci.

S¹dzê, ¿e taki apel b¹dŸ wytyczne okreœlaj¹ce regu³y udzielania pomocy
by³yby przydatne zarówno zarz¹dom przedsiêbiorstw, jak i osobom czy sa-
morz¹dom aplikuj¹cym o tak¹ pomoc.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 lipca 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Stanis³awa Bisztygê przes³a-

nym pismem z dnia 10 czerwca 2010 r., oznaczonym sygnaturami BPS/DSK-043-
-2743/10 uprzejmie informujê, i¿ spó³ki z udzia³em Skarbu Pañstwa w ramach swojej
dzia³alnoœci maj¹ mo¿liwoœæ udzielania pomocy w formie darowizn (pieniê¿nych lub
innych, zwi¹zanych z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹) – równie¿ osobom fizycznym lub praw-
nym poszkodowanym w wyniku powodzi. Decyzje w takich przypadkach podejmuj¹
w³aœciwe organy spó³ki. Z uwagi na fakt, i¿ wiele spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa zo-
sta³o dotkniêtych powodzi¹, decyzje w sprawie udzielenia pomocy innym musz¹ pod-
j¹æ zarz¹dy spó³ek, bior¹c pod uwagê swoj¹ sytuacjê ekonomiczn¹.

Z otrzymanych informacji wynika, ¿e niektóre ze spó³ek w³¹czy³y siê w akcjê pomo-
cy powodzianom. Formy tej pomocy polega³y m.in. na:

– przekazaniu darowizny w formie leków,
– przekazaniu darowizny w formie refundacji pobytu dzieci powodzian na koloniach

letnich,
– przekazaniu mieszkañ zastêpczych,
– przekazaniu darowizny pieniê¿nej na remont szko³y,
– umorzeniu lub odroczeniu zap³aty za dostarczon¹ energiê oraz odst¹pienie od ka-

rania za zw³okê w zap³acie,
– udzieleniu wsparcia finansowego poprzez fundacjê na rzecz instytucji i jednostek

ratowniczych, uczestnicz¹cych w akcji przeciwpowodziowej,
– udzieleniu pomocy rzeczowej i finansowej,
– udzieleniu pomocy bezpoœredniej w postaci pompowania wody,
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– udzieleniu wsparcia finansowego poszkodowanym pracownikom na ich wniosek,
– gotowoœci udzielania pomocy w formie przewozu osób np. dzieci na kolonie.
Ponadto w dniu 1 lipca 2010, dzia³aj¹c zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporz¹dzenia Mini-

stra Skarbu Pañstwa z dnia 6 kwietnia 2007 w sprawie pomocy publicznej na ratowa-
nie i restrukturyzacjê przedsiêbiorstw (Dz. U. Nr 80, poz. 543) og³osi³em rozpoczêcie
procedury sk³adania wniosków o udzielenie pomocy publicznej na ratowanie i restruk-
turyzacjê dla przedsiêbiorców, o których mowa w art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 o zasadach wykonywania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa (Dz. U.
Nr 106, poz. 493 ze zm.), tj. przedsiêbiorstw pañstwowych oraz spó³ek z udzia³em
Skarbu Pañstwa. W ramach wy¿ej wspomnianego naboru wniosków o udzielenie po-
mocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacjê dla przedsiêbiorców, w pierwszej ko-
lejnoœci bêd¹ uwzglêdniane wnioski tych przedsiêbiorców, którzy znaleŸli siê w trudnej
sytuacji ekonomicznej na skutek tegorocznej powodzi.

Jako dysponent Funduszu Restrukturyzacji Przedsiêbiorców w zwi¹zku z udzia-
³em w pracach nad pakietem ustaw oko³opowodziowych zadeklarowa³em mo¿liwoœæ
przeznaczenia œrodków tego Funduszu do kwoty 200.000.000 z³ na pomoc poszkodo-
wanym w wyniku powodzi przedsiêbiorcom. Powy¿sza kwota bêdzie mog³a zostaæ wy-
korzystana w dalszych dzia³aniach Rady Ministrów maj¹cych na celu usuwanie
skutków powodzi.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W trakcie spotkañ z burmistrzami, wójtami i mieszkañcami terenów do-

tkniêtych powodzi¹ w województwie ma³opolskim zg³aszano szereg uwag
i postulatów, wœród których najistotniejszymi w moim przekonaniu s¹:

— rozdzielenie, poprzez podzia³ œrodków, dwóch grup poszkodowanych,
a mianowicie osób, które ucierpia³y w wyniku „wielkiej wody”, i tych, które
ucierpia³y wskutek osuniêcia siê gruntów (osuwiska);

— zwiêkszenie limitów wydatków, których mo¿na dokonaæ w uproszczo-
nym trybie bez zbêdnych rozliczeñ i skomplikowanych procedur (w tym rów-
nie¿ procedur przetargowych);

— jak najszybsza ocena skutków powodzi przez kompetentne komisje;
— uwzglêdnienie w przygotowywanej ustawie przepisu mówi¹cego

o tym, ¿e ostateczna decyzja o wydaniu pozwoleñ na budowê na tak zwa-
nych terenach zalewowych lub zagro¿onych powodzi¹ zale¿y od regional-
nych zarz¹dów gospodarki wodnej lub innych instytucji wskazanych przez
Pana Ministra.

Pozwoli to na unikniêcie lokalnych nacisków i niejako wymuszania de-
cyzji na urzêdach gminnych lub powiatowych.

Nasuwa siê tak¿e pytanie o zmianê przepisów umo¿liwiaj¹cych skróce-
nie czasu oczekiwania na uzyskanie pozwolenia na budowê, jeœli utrata do-
mu nast¹pi³a w wyniku klêski ¿ywio³owej.

Równoczeœnie chcia³bym przekazaæ Panu Ministrowi wyrazy uznania
i serdeczne podziêkowania dla Pana i podleg³ych s³u¿b za zaanga¿owanie
i obecnoœæ w tych trudnych chwilach zarówno wœród ludzi potrzebuj¹cych po-
mocy, jak i tych, którzy tê pomoc nieœli i nios¹ w dalszym ci¹gu.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 10 czerwca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2744/10), przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Stanis³awa
Bisztygê podczas 56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2010 roku w sprawie
uwag i postulatów zg³oszonych przez burmistrzów, wójtów i mieszkañców terenów do-
tkniêtych powodzi¹ w województwie ma³opolskim, uprzejmie przedstawiam nastêpu-
j¹ce informacje.

W kontekœcie poruszonego w przedmiotowym wyst¹pieniu postulatu dotycz¹cego
rozdzielenia dwóch grup poszkodowanych (tj. poszkodowanych przez powódŸ i przez
osuwiska) wskazaæ nale¿y, i¿ ww. zdarzenia losowe o charakterze klêski ¿ywio³owej s¹
ze sob¹ œciœle powi¹zane (osuwiska powsta³y na skutek powodzi lub potê¿nych opa-
dów deszczu). Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji dysponuje jedn¹ rezerw¹
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bud¿etu pañstwa – na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, z któ-
rej to rezerwy – wyp³acane s¹ œrodki na pomoc poszkodowanym osobom fizycznym i jed-
nostkom samorz¹du terytorialnego.

Odnosz¹c siê do kwestii dotycz¹cej zwiêkszenia limitu wydatków, których mo¿na
dokonaæ w uproszczonym trybie bez zbêdnych rozliczeñ i skomplikowanych procedur
(w tym równie¿ procedur przetargowych) uprzejmie informujê, i¿ przedsiêwziêcie to
jest ju¿ realizowane. Powy¿sze zadania powierzone zosta³y jednostkom organizacyj-
nym pomocy spo³ecznej (oœrodkom pomocy spo³ecznej, powiatowym centrom pomocy
rodzinie). Poszkodowani podczas powodzi z maja i czerwca 2010 roku mog¹ ubiegaæ siê
o przyznanie bezzwrotnego zasi³ku celowego z przeznaczeniem:

– dla osób i rodzin, które znalaz³y siê w szczególnie trudnej sytuacji, w której nie mo-
g¹ zaspokoiæ niezbêdnych potrzeb ¿yciowych w oparciu o posiadane œrodki w³asne
– w wysokoœci do 6.000 z³,

– na remont lub odbudowê budynków mieszkalnych lub lokali mieszkalnych:
1) w wysokoœci do 20.000 z³ w przypadku mniejszych szkód i rezygnacji przez po-

szkodowanego z ich wyceny przez rzeczoznawcê,
2) w wysokoœci od 20.000 z³ do 100.000 z³ – w pozosta³ych przypadkach, po wyce-

nie szkód przez rzeczoznawcê.
Po powodzi, która w maju i czerwcu 2010 roku nawiedzi³a Polskê konieczne by³o

wprowadzenie szczególnych rozwi¹zañ prawnych, maj¹cych na celu zagwarantowanie
osobom poszkodowanym w nastêpstwie powodzi niezbêdnej pomocy. W tym celu przy-
gotowana zosta³a ustawa z dnia 24 czerwca 2010 roku o szczególnych rozwi¹zaniach
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z maja i czerwca 2010 roku. Przedmiotowa
ustawa zawiera uregulowania dotycz¹ce osób, które na skutek powodzi dozna³y szkód
maj¹tkowych lub utraci³y mo¿liwoœæ korzystania z posiadanej nieruchomoœci lub lo-
kalu. Przepisy ww. ustawy maj¹ zastosowanie w sprawach zwi¹zanych z usuwaniem
skutków powodzi z maja i czerwca 2010 roku, a tak¿e w sprawach osuniêæ ziemi wywo-
³anych powodzi¹.

Przedmiotowa ustawa zawiera rozwi¹zania polegaj¹ce m.in.: na odst¹pieniu od try-
bu przetargowego przy zbywaniu nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek sa-
morz¹du terytorialnego z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe dla osób poszkodowa-
nych na skutek ¿ywio³u.

Oprócz ww. rozwi¹zañ, omawiana ustawa przewiduje równie¿ inne u³atwienia w za-
kresie usuwania szkód w substancji mieszkaniowej, m.in.: szczególne rozwi¹zania do-
tycz¹ce sp³at kredytów bankowych lub po¿yczek bankowych zaci¹gniêtych na budowê,
odbudowê czy remont budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego zniszczonego
zdarzeniem klêskowym czy zawieszenie sp³at niektórych kredytów.

Odnosz¹c siê do kwestii dotycz¹cej uproszczenia procedur przetargowych w przy-
padku jednostek samorz¹du terytorialnego uprzejmie informujê, i¿ stosowne roz-
wi¹zania w tym zakresie przewiduje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamówieñ publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z póŸn. zm.). Zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, zamawiaj¹cy mo¿e udzieliæ zamówienia publicznego
w trybie negocjacji bez og³oszenia, je¿eli ze wzglêdu na piln¹ potrzebê udzielenia zamó-
wienia niewynikaj¹c¹ z przyczyn le¿¹cych po stronie zamawiaj¹cego, której wczeœniej
nie mo¿na by³o przewidzieæ, nie mo¿na zachowaæ terminów okreœlonych dla przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z og³oszeniem. Ponadto, zgod-
nie z art. 67 ust. 1 pkt 3 powy¿szej ustawy, zamawiaj¹cy mo¿e udzieliæ zamówienia
z wolnej rêki ze wzglêdu na wyj¹tkow¹ sytuacjê (np. bêd¹c¹ nastêpstwem klêski ¿ywio³o-
wej), niewynikaj¹c¹ z przyczyn le¿¹cych po stronie zamawiaj¹cego, której nie móg³ on
przewidzieæ, je¿eli konieczne jest natychmiastowe wykonanie zamówienia, a nie mo¿na
zachowaæ terminów okreœlonych dla innych trybów udzielenia zamówienia.

Pragnê jednoczeœnie poinformowaæ, i¿ realizacja jak najszybszej oceny skutków po-
wodzi przez w³aœciwe komisje, le¿y przede wszystkim w gestii jednostek samorz¹du te-
rytorialnego, które powo³uj¹ komisje do szacowania strat powsta³ych w wyniku klêski
¿ywio³owej.

W kwestii uwzglêdnienia przepisu umo¿liwiaj¹cego skrócenie czasu oczekiwania
na uzyskanie pozwolenia na budowê (jeœli utrata nast¹pi³a w wyniku klêski ¿ywio³o-
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wej) uprzejmie informujê, i¿ ostateczna decyzja o wydaniu zezwoleñ na budowê na te-
renach zalewowych zale¿y od regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej lub innych
instytucji wskazanych przez Ministra Œrodowiska. Wskazaæ przy tym nale¿y, i¿ ustawa
o szczególnych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z maja
i czerwca 2010 roku nak³ada na organy administracji publicznej obowi¹zek za³atwia-
nia spraw zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi i osuwisk w pierwszej kolejnoœci
i bez zbêdnej zw³oki, okreœlaj¹c jednoczeœnie sankcje za niedope³nienie tego obowi¹zku.

Skorzystanie z uproszczonych procedur postêpowania przed organami administra-
cji architektoniczo-budowlanej przewiduje ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 roku
o szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowlanych zni-
szczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u (Dz. U. Nr 84, poz. 906). Na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 2 ww. ustawy, Prezes Rady Ministrów
wyda³ w dniu 16 listopada 2009 roku rozporz¹dzenie w sprawie gmin i miejscowoœci,
w których stosuje siê szczególne zasady odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów bu-
dowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u (Dz. U. Nr 193,
poz. 1492). W zwi¹zku z tegoroczn¹ powodzi¹ Prezes Rady Ministrów wyda³ w dniu
28 maja 2010 roku rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie gmin i miej-
scowoœci, w których stosuje siê szczególne zasady odbudowy, remontów i rozbiórek
obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u
(Dz. U. Nr 92, poz. 597). Za³¹cznik nr 2 do ww. rozporz¹dzenia, okreœla gminy poszko-
dowane wskutek powodzi, która mia³a miejsce w maju 2010 roku, na terenie których
stosuje siê szczególne zasady odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowla-
nych. Przedmiotowe rozporz¹dzenie umo¿liwia poszkodowanym jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego oraz osobom fizycznym, odst¹pienie od uzyskania pozwolenia na
budowê okreœlonych ustaw¹ o szczególnych zasadach odbudowy (...), obiektów bu-
dowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u. W zwi¹zku
z kolejnymi stratami w budownictwie, spowodowanymi powodzi¹, ww. rozporz¹dzenie
zostanie uzupe³nione o poszkodowane gminy.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zbli¿aj¹ siê wakacje i sezon urlopowy. Coraz wiêcej osób odwiedza góry

i parki narodowe. Z zaniepokojeniem przyj¹³em informacjê, ¿e w Pieninach –
w rezerwatach przyrody W¹wóz Homole i Bia³a Woda – zaprzestano pobiera-
nia op³at od turystów za wstêp na teren wymienionych rezerwatów. W ubieg-
³ych latach op³aty pobierali pracownicy nadleœnictwa, wydaj¹c bilety wstêpu
i piêkne widokówki z Pienin. Wed³ug mojej wiedzy czêœæ wp³ywów z biletów
przeznaczano na sprz¹tanie oraz konserwacjê szlaków. Je¿eli nie bêdzie
wp³ywów, kto bêdzie porz¹dkowa³ rezerwaty, remontowa³ mostki oraz ba-
rierki, dbaj¹c o bezpieczeñstwo turystów? Czy chcemy, aby Pieniny zosta³y
kompletnie zadeptane i zdewastowane?

Bardzo proszê Pana Ministra o osobiste zainteresowanie siê t¹ spraw¹
i zmianê istniej¹cego stanu rzeczy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia senatora Stanis³awa Bisztygi z³o¿onego podczas

56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2010 r., w sprawie zaprzestania pobierania
op³at za wstêp do rezerwatów przyrody W¹wóz Homole i Bia³a Woda, poni¿ej przedsta-
wiam stosowne informacje.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z póŸn. zm.) regionalny dyrektor ochrony œrodowis-
ka mo¿e wprowadziæ op³aty za wstêp na obszar rezerwatu przyrody, kieruj¹c siê po-
trzeb¹ ochrony przyrody. Powy¿sze op³aty, stosownie do ust. 6 ww. artyku³u,
przeznaczane s¹ na ochronê przyrody.

W obecnym stanie prawnym zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) op³aty uzyskiwane ze sprze-
da¿y biletów za wstêp na obszar rezerwatów przyrody stanowi¹ dochód bud¿etu pañ-
stwa i jako takie powinny byæ do niego odprowadzane. St¹d dopiero na zasadzie
redystrybucji, za poœrednictwem bud¿etu, powy¿sze œrodki mog¹ byæ przeznaczone na
realizacjê zadañ w zakresie ochrony przyrody, w tym, m.in. w rezerwatach przyrody.
Z uwagi na fakt, i¿ ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza regulacji, które okreœla-
³yby w sposób szczegó³owy cele, na jakie mia³yby byæ przeznaczane dochody uzyskiwa-
ne z op³at za wstêp na teren poszczególnych rezerwatów przyrody, inaczej ni¿
w przypadku parków narodowych (art. 12 ust. 9 ustawy), w rezultacie œrodki jakie tra-
fiaj¹ z bud¿etu do regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska s¹ niewystarczaj¹ce.

W 2009 r. dochód uzyskany ze sprzeda¿y biletów za wstêp na teren rezerwatów
przyrody W¹wóz Homole i Bia³a Woda wyniós³ ok. 252 tys. z³ i zosta³ w ca³oœci odpro-
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wadzony do bud¿etu pañstwa, zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych. W 2009 r.
Dyrekcja z bud¿etu w³asnego wyda³a niemal ca³¹ kwotê przeznaczon¹ na rezerwaty
przyrody tj. ok. 54,8 tys. z³ na pokrycie kosztów obs³ugi systemu poboru op³at za wstêp
do ww. rezerwatów. Podjête w 2009 r. dzia³ania z zakresu ochrony czynnej by³y finan-
sowane z Fundacji Ekofundusz w ramach projektu „Ma³e Pieniny”. Regionalna Dyrek-
cja Ochrony Œrodowiska w Krakowie zaplanowa³a na 2010 r. dochody bud¿etu
pañstwa na ³¹czn¹ kwotê 261 tys. z³, w tym z tytu³u poboru op³at – 260 tys. z³. Dochody
te nie bêd¹ mog³y byæ w tym toku zrealizowane, gdy¿ œrodki finansowe przekazane Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w Krakowie z bud¿etu pañstwa s¹ zbyt ma³e
i nie wystarcz¹ na pokrycie kosztów zwi¹zanych z obs³ug¹ systemu poboru op³at. Bio-
r¹c pod uwagê powy¿sze, Regionalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska w Krakowie od-
st¹pi³a w br. od pobierania op³at za wstêp do przedmiotowych rezerwatów przyrody
w roku 2010.

Celem rozwi¹zania powy¿szego problemu, w najbli¿szym czasie zostan¹ podjête
dzia³ania zmierzaj¹ce do wprowadzenia zmian do ustawy o ochronie przyrody w zakre-
sie sposobu poboru i wydatkowania œrodków pochodz¹cych z op³at za wstêp na obszar
rezerwatów przyrody.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Wies³awa Dobkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Zwracam siê z proœb¹ o rzetelne zbadanie dzia³alnoœci ³ódzkiego kurato-
ra oœwiaty dotycz¹cej postanowieñ w sprawie wniosku o odwo³anie pana Ra-
dos³awa Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³ Ponadgim-
nazjalnych Nr 3 w Be³chatowie.

Rados³aw Herudziñski zosta³ dyrektorem tej szko³y 1 wrzeœnia 2007 r.
w wyniku przeprowadzonego konkursu. Podczas sprawowania funkcji przez
obecnego dyrektora szko³a znacznie podnios³a poziom edukacji, o czym
œwiadcz¹ wysokie osi¹gniêcia jej uczniów i absolwentów oraz wysokie loka-
ty w rankingach najlepszych szkó³ zarówno w województwie, jak i w kraju.
Dlatego jestem zaniepokojony tym, ¿e za pomoc¹ ró¿nych wybiegów d¹¿y siê
do zmiany dyrektora, który ma du¿e osi¹gniêcie w zakresie edukacji. Œwiad-
cz¹ o tym nastêpuj¹ce dzia³ania ³ódzkiego kuratora oœwiaty.

Decyzj¹ nr 3/2010 z dnia 31 marca 2010 r. pe³ni¹cy obowi¹zki ³ódzkiego
kuratora oœwiaty zobowi¹za³ dyrektora Rados³awa Herudziñskiego do wpro-
wadzenia zmian do statutu kierowanej przez niego wy¿ej wymienionej szko³y
w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania tej decyzji. Statut szko³y zosta³
przyjêty w 2002 r., a wiêc w okresie, kiedy obecny dyrektor nie pe³ni³ tej funk-
cji. Po objêciu funkcji w 2007 r. obecny dyrektor wprowadza³ aktualizacjê
zmian do statutu. Dyrektor nie skorzysta³ z przys³uguj¹cego mu prawa odwo-
³ania od decyzji pe³ni¹cego obowi¹zki ³ódzkiego kuratora oœwiaty, bowiem po-
stanowi³ w wyznaczonym terminie wykonaæ zalecenie organu nadzoru
pedagogicznego, jakim jest pe³ni¹cy obowi¹zki kuratora. Dyrektor Rados³aw
Herudziñski przygotowa³ zmiany w statucie i zwróci³ siê do rady pedagogicz-
nej kierowanej przez niego szko³y o podjêcie uchwa³y wprowadzaj¹cej te zmia-
ny. Rada pedagogiczna z inicjatywy grupy nauczycieli, pomimo trzykrotnego
wniosku, nie wyrazi³a zgody na te zmiany, do których dyrektor zosta³ zobo-
wi¹zany przez pe³ni¹cego obowi¹zki kuratora. Dyrektor szko³y nie ma narzê-
dzi prawnych, aby zmusiæ radê pedagogiczn¹ do wykonania zaleceñ organu
nadzoru pedagogicznego. W zwi¹zku z tym dyrektor Zespo³u Szkó³ Ponadgim-
nazjalnych Nr 3 w Be³chatowie skierowa³ pismo o sygnaturze ZSP3-091-15/10
z dnia 6 maja 2010 r. do pe³ni¹cego obowi¹zki ³ódzkiego kuratora oœwiaty,
w którym poinformowa³ o tym, ¿e nie jest w stanie wykonaæ zaleceñ z powodu
niewyra¿enia zgody przez radê pedagogiczn¹ na te zmiany.

W odpowiedzi na to pismo ³ódzki kurator oœwiaty skierowa³ wniosek –
pismo KO.DPT-OWS/0713/52/10/JŒ z dnia 18 maja 2010 r. – do starosty
be³chatowskiego zobowi¹zuj¹cy do odwo³ania pana Rados³awa Herudziñ-
skiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych nr 3
w Be³chatowie z powodu niewykonania zaleceñ opisanych powy¿ej. Nie od-
niós³ siê w ¿aden sposób do wyjaœnieñ z³o¿onych przez dyrektora doty-
cz¹cych braku mo¿liwoœci wprowadzenia zalecanych zmian do statutu
z powodu braku zgody rady pedagogicznej. Dyrektor podj¹³ wszelkie dzia³a-
nia niezbêdne do wprowadzenia zmian zalecanych przez organ nadzoru pe-
dagogicznego i nie mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci za dzia³ania rady
pedagogicznej, która zablokowa³a wprowadzenie tych zmian.

Czy to dzia³anie, maj¹ce na celu uniemo¿liwienie dyrektorowi wprowa-
dzenie zalecanych zmian, nie jest po to, aby pozbyæ siê niewygodnego dla
grupy nauczycieli zwierzchnika, który poprzez podniesienie wymagañ wobec
nich podniós³ poziom nauczania?

Dlaczego ³ódzki kurator oœwiaty obci¹¿a dyrektora odpowiedzialnoœci¹
za brak zgody rady pedagogicznej, jeœli chodzi o wykonanie jego zalecenia,
dlaczego nie pomóg³ dyrektorowi w przekonaniu rady do swej decyzji?

Zamiast otrzymywaæ pomoc, szko³a nêkana jest przez organ nadzoru pe-
dagogicznego ci¹g³ymi kontrolami. Znamienne jest to, ¿e w ci¹gu ostatnich
dwóch i pó³ roku, kiedy szko³¹ kierowa³ obecny dyrektor, przeprowadzono a¿
piêtnaœcie kontroli szko³y, podczas gdy w ci¹gu poprzednich siedemnastu lat
takich kontroli by³o dwadzieœcia cztery. Jest to ponadczterokrotny wzrost in-
tensywnoœci przeprowadzania kontroli.
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Nadmieniam, ¿e dzia³anie dyrektora Rados³awa Herudziñskiego popiera
NSZZ „Solidarnoœæ”, który swoje stanowisko przedstawi³ w³adzom oœwiato-
wym i Zarz¹dowi Powiatu Be³chatowskiego.

Proszê o informacjê, czy istnieje procedura, która umo¿liwia wprowadze-
nie w szkole zaleceñ organu nadzoru pedagogicznego mimo obstrukcji rady
pedagogicznej blokuj¹cej ich wprowadzenie. Jeœli nie ma takiej procedury, to
wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do jej wprowadzenia.

Wies³aw Dobkowski

Stanowisko

Warszawa, 2010.06.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Wies³awa Dobkowskiego przes³anym

przy piœmie z dnia 10 czerwca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2746/10, dotycz¹cym
m.in. proœby o zbadanie dzia³alnoœci £ódzkiego Kuratora Oœwiaty w sprawie wniosku
o odwo³anie Pana Rados³awa Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³
Ponadgimnazjalnych Nr 3 w Be³chatowie, uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej zbada okolicznoœci sprawy i przed³o¿y Panu Marsza³kowi stosowne
wyjaœnienia w mo¿liwie najszybszym terminie, po otrzymaniu stosownych wyjaœnieñ
i uzupe³nieniu dokumentacji przez £ódzkiego Kuratora Oœwiaty.

Przekazuj¹c Panu Marsza³kowi powy¿sz¹ informacjê, uprzejmie proszê o jej przyjêcie.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Wies³awa Dobkowskiego przes³ane

przy piœmie z dnia 10 czerwca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2746/10, dotycz¹ce m.in.
proœby o zbadanie dzia³alnoœci £ódzkiego Kuratora Oœwiaty w sprawie wniosku o od-
wo³anie Pana Rados³awa Herudziñskiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³ Po-
nadgimnazjalnych Nr 3 w Be³chatowie, przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.
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Przedmiotem badania Ministerstwa Edukacji Narodowej by³a treœæ dokumentacji
nades³anej przez £ódzkiego Kuratora Oœwiaty przy piœmie z dnia 24 czerwca 2010 r.
(znak: £KO/S-12/10). Z analizy powy¿szej dokumentacji wynika, ¿e Decyzj¹
nr 3/2010 z dnia 31 marca 2010 r., Pan Konrad Czy¿yñski, pe³ni¹cy obowi¹zki £ódz-
kiego Kuratora Oœwiaty poleci³ Panu Rados³awowi Herudziñskiemu, dyrektorowi Ze-
spo³u Szkó³ Ponadgimazjalnych Nr 3 w Be³chatowie usuniêcie uchybieñ tj. dostosowa-
nie prawa wewn¹trzszkolnego do przepisów prawa oœwiatowego, poprzez wprowadze-
nie zmian do statutu kierowanej przez niego placówki w terminie trzydziestu dni od
dnia otrzymania powy¿szej decyzji. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dzia³anie p.o. £ódzkiego Kura-
tora Oœwiaty poprzedzone by³o nastêpuj¹cymi czynnoœciami:

1) w dniach 15–23 stycznia 2009 r. przeprowadzono wizytacjê w ww. szkole, ma-
j¹c¹ na celu dokonanie oceny stanu warunków i efektów pracy dydaktycznej, wycho-
wawczej i opiekuñczej szko³y; w arkuszu wizytacji wskazano szczegó³owo stwierdzenie
uchybienia oraz wydano zalecenia opisane w wynikach wizytacji, przes³ane jako za-
³¹cznik do pisma z dnia 19 lutego 2009 r. (znak: KO DPT/ONP-450/76/09/JŒ);

2) w dniu 26 stycznia 2010 r. przeprowadzono kontrolê w zakresie realizacji wyda-
nych zaleceñ powizytacyjnych; w zwi¹zku ze stwierdzeniem kolejnych uchybieñ wyda-
no zalecenia, które zosta³y opisane w protokole pokontrolnym stanowi¹cym za³¹cznik
do pisma £ódzkiego Kuratora Oœwiaty z dnia 29 stycznia 2010 r. (znak: KO.DPT-
-OWS/450/10/10/IW), które nie zosta³y wykonane do dnia wydania przedmiotowej
z dnia 30 marca 2010 r., co oznacza, ¿e pomimo up³ywu roku od wydania zaleceñ po-
kontrolnych, Zespó³ Szkó³ Ponadgimnazjalnych Nr 3 w Be³chatowie nadal pracowa³
w oparciu o przepisy wewn¹trzszkolne naruszaj¹ce przepisy prawa oœwiatowego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z uwagi na fakt, i¿ Pan Rados³aw Herudziñski odebra³ Decyzjê
£ódzkiego Kuratora Oœwiaty z dnia 31 marca 2010 w dniu 7 kwietnia 2010 r., termin
usuniêcia wskazanych w decyzji uchybieñ up³ywa³ z dniem 7 maja br. Kontrola doty-
cz¹ca wykonania poleceñ zawartych w ww. decyzji Kuratora zosta³a przeprowadzona
w dniu 10 maja 2010 r. w oparciu o art. 33 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o syste-
mie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) a tak¿e § 3 ust. 1 i 3 roz-
porz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paŸdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324). W wyniku kontroli stwierdzono,
¿e w Zespole Szkó³ Ponadgimnazjalnych Nr 3 w Be³chatowie nadal nie usuniêto uchy-
bieñ wskazanych w Decyzji £ódzkiego Kuratora Oœwiaty z dnia 31 marca br., a ww.
zespó³ szkó³ prowadzi swoj¹ dzia³alnoœæ z naruszeniem przepisów ustawy o systemie
oœwiaty i rozporz¹dzeñ wykonawczych. W zwi¹zku z powy¿szym, £ódzki Kurator Oœ-
wiaty po bezskutecznych dzia³aniach na rzecz usuniêcia uchybieñ, post¹pi³ w zakre-
sie swoich w³aœciwoœci i dzia³aj¹c na podstawie art. 34 ust. 2a ustawy o systemie
oœwiaty pismem z dnia 18 maja 2010 r. (znak: KO.DPT-OWS/0713/52/10/JŒ) wy-
st¹pi³ do Starosty Be³chatowskiego z wnioskiem o odwo³anie Pana Rados³awa Heru-
dziñskiego ze stanowiska dyrektora Zespo³u Szkó³ Ponadgimazjalnych Nr 3
w Be³chatowie w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. O powy¿szym poinformo-
wany zosta³ tak¿e Wojewoda £ódzki pismem z dnia 18 maja 2010 r. (znak:
KO.DPT-OWS/0711/3/10/JŒ).

W œwietle powy¿szego, w ocenie Ministerstwa Edukacji Narodowej dzia³ania podjê-
te przez £ódzkiego Kuratora Oœwiaty by³y zgodne z przepisami prawa.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora Wies³awa Dobkowskiego: czy istnieje pro-
cedura, która umo¿liwia wprowadzenie w szkole zaleceñ organu nadzoru pedagogicz-
nego mimo obstrukcji rady pedagogicznej blokuj¹cej ich wprowadzenie, wyjaœniam, ¿e
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oœwiaty, dyrektor szko³y kieruje jej
dzia³alnoœci¹ i reprezentuje j¹ na zewn¹trz. Z tego te¿ wzglêdu za realizacjê polecenia
usuniêcia uchybieñ w funkcjonowaniu szko³y wydanego na podstawie art. 34 ust. 1
ww. ustawy odpowiedzialny jest dyrektor szko³y, a nie jej organy. W szko³ach i placów-
kach, w których nie zosta³a powo³ana rada szko³y lub placówki, jej zadania wykonuje
rada pedagogiczna, o czym mowa w art. 52 ust. z ustawy o systemie oœwiaty. Zgodnie
z art. 40 ust. 4 wymienionej ustawy, przewodnicz¹cym rady pedagogicznej jest dyrek-
tor szko³y, z czego wynika, ¿e jest on odpowiedzialny za realizacjê zadañ rady pedagogi-
cznej. Fakt niewywi¹zywania siê z polecenia usuniêcia uchybieñ w funkcjonowaniu
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szko³y w zakresie zgodnoœci przepisów statutu szko³y z przepisami ustawy o systemie
oœwiaty, stanowi podstawê do zastosowania przepisu art. 34 ust. 2a wymienionej
ustawy.

Ponadto, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wewnêtrzny konflikt w szkole, skutkuj¹cy brakiem
mo¿liwoœci realizowania zadañ przez dyrektora szko³y, a tym samym zak³óceñ w wy-
pe³nianiu przez szko³ê jej podstawowych funkcji, nie mo¿e stanowiæ dla kuratora
oœwiaty, jako organu sprawuj¹cego nadzór pedagogiczny, podstawy do akceptacji sta-
nu niezgodnego z przepisami prawa.

Przekazuj¹c Panu Marsza³kowi powy¿sze wyjaœnienia uprzejmie proszê o ich przy-
jêcie.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierda Dziekoñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na projekt z dnia 8 marca 2010 r. ustawy

o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie-
których innych ustaw.

Projekt zosta³ ju¿ skierowany do Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego, a prowadzi go Departament Gospodarki Przestrzennej.

Otó¿ art. 17 przywo³anego projektu wprowadza zmiany w ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów bu-
downictwa oraz urbanistów. Miêdzy innymi, wskutek proponowanych
zmian, w izbach urbanistów zrzeszaæ bêd¹ siê mog³y osoby, które posiadaj¹
dyplom ukoñczenia studiów magisterskich, w rozumieniu przepisów o szkol-
nictwie wy¿szym, a nie – jak dotychczas – osoby posiadaj¹ce dyplom ukoñ-
czenia studiów wy¿szych, a wiêc tak¿e in¿ynierskich.

Podam dok³adny przyk³ad. Zmiana pierwsza przekszta³ca dotychczas
obowi¹zuj¹cy punkt w brzmieniu: „Izby urbanistów zrzeszaj¹ osoby, które
posiadaj¹ dyplom ukoñczenia studiów wy¿szych innych ni¿ okreœlone
w pkt 3, które w obowi¹zuj¹cym programie nauczania realizuj¹ zagadnienia
zwi¹zane z architektur¹ i urbanistyk¹ lub gospodark¹ przestrzenn¹ w wy-
miarze co najmniej 90 godzin, uzupe³nionych studiami podyplomowymi w za-
kresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzen-
nej, a tak¿e doœwiadczenie zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej pracy
zwi¹zanej z gospodark¹ przestrzenn¹”, w punkt o treœci: „Izby urbanistów
zrzeszaj¹ osoby, które posiadaj¹ dyplom ukoñczenia studiów magisterskich
innych ni¿ okreœlone w pkt 3, które w obowi¹zuj¹cym programie nauczania
realizuj¹ zagadnienia zwi¹zane z architektur¹ i urbanistyk¹ lub gospodark¹
przestrzenn¹ w wymiarze co najmniej 90 godzin, uzupe³nionych studiami po-
dyplomowymi w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub go-
spodarki przestrzennej, a tak¿e doœwiadczenie zawodowe zdobyte w czasie
trzyletniej pracy zwi¹zanej z gospodark¹ przestrzenn¹”.

Pojawia siê tutaj problem przepisów przejœciowych. Co ma zrobiæ osoba,
która ukoñczy³a studia in¿ynierskie, rozpoczê³a ju¿ praktyki, nawet dwa lata
temu, i nie ma mo¿liwoœci uzupe³nienia studiów do stopnia magisterskiego?
Zmiany kierunków kszta³cenia na uczelniach czasem nie dopuszczaj¹ nawet
mo¿liwoœci uzupe³nienia wykszta³cenia. Szczególnie dotyczy to osób, które
ukoñczy³y studia kilka czy kilkanaœcie lat temu.

Chcia³bym zaproponowaæ rozwi¹zanie, pozwalaj¹ce osobom, które roz-
poczê³y procedurê nabywania uprawnieñ urbanistycznych, zakoñczyæ j¹ we-
d³ug obecnie obowi¹zuj¹cych zasad. Byæ mo¿e za moment rozpoczêcia takiej
procedury mo¿na by uznaæ datê wydania ksi¹¿ki praktyk.

Odnios³em siê tutaj tylko do przypadku osób staraj¹cych siê o uprawnie-
nia urbanistyczne, ale ten problem jest szerszy.

Bardzo proszê Pana Ministra o wprowadzenie do projektowanego aktu
prawnego zapisu o przepisach przejœciowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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OdpowiedŸ

Warszawa, 30.07.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy, z³o¿one na 56. posie-

dzeniu Senatu RP w dniu 28 maja 2010 r., w sprawie rz¹dowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych in-
nych ustaw uprzejmie informujê, ¿e postulaty Pana Senatora zosta³y uwzglêdnione
w taki sposób, ¿e przepisy art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o samorz¹dach zawodowych ar-
chitektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42,
z póŸn. zm.) nie ulegaj¹ zmianie i pozostaj¹ w dotychczasowym brzmieniu.

Pozwoli to osobom, staraj¹cym siê o uprawnienia urbanistyczne, posiadaj¹cym wy-
kszta³cenie wy¿sze inne ni¿ magisterskie o kierunkach architektura, urbanistyka lub
gospodarka przestrzenna, uzyskaæ uprawnienia urbanistyczne na dotychczasowych
zasadach.

Z wyrazami szacunku

Olgierd Dziekoñski
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Oœwiadczenie senatora Henryka Górskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Samodzielnoœæ jednostek samorz¹du terytorialnego podlega ochronie

konstytucyjnej oraz stanowi fundament funkcjonowania pañstwa polskiego.
Ograniczenia samodzielnoœci jednostek samorz¹du terytorialnego ze strony
administracji rz¹dowej nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw konstytucyj-
nych. Jakakolwiek ingerencja administracji rz¹dowej – aczkolwiek dozwolo-
na w przypadkach ra¿¹cego naruszania konstytucji lub ustaw – w dzia³alnoœæ
demokratycznie wybranych organów stanowi¹cych i wykonawczych jedno-
stek samorz¹du terytorialnego powinna mieæ charakter tymczasowy i zmie-
rzaæ do jak najszybszego przywrócenia w jednostce samorz¹du terytorial-
nego konstytucyjnego, demokratycznego ³adu prawnego.

Moje zaniepokojenie budzi sytuacja samorz¹du terytorialnego w gminie
Parysów, województwo mazowieckie, po³o¿onej na terenie mojego okrêgu
wyborczego.

Od 4 marca 2009 r. do chwili obecnej – na podstawie Pañskiej decyzji –
funkcjê Rady Gminy Parysów pe³ni komisarz rz¹dowy i nic nie wskazuje na
to, aby administracja rz¹dowa d¹¿y³a do jak najszybszego przywrócenia
normalnego funkcjonowania samorz¹du terytorialnego na terenie tej gminy.

Przyczyn¹ zawieszenia demokratycznie wybranej Rady Gminy Parysów
oraz wprowadzenia zarz¹du komisarycznego by³a trwaj¹ca od 30 grudnia
2007 r. niemo¿noœæ zwo³ania sesji, wskutek z³o¿enia rezygnacji przez prze-
wodnicz¹cego oraz wiceprzewodnicz¹cego rady gminy.

Istniej¹c¹ w tym zakresie lukê prawn¹ wype³ni³a ustawa z dnia 17 grud-
nia 2009 r. o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samo-
rz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym. Ustawa zo-
bowi¹zuje w takiej sytuacji w³aœciwego wojewodê do zwo³ania sesji organu
stanowi¹cego samorz¹du terytorialnego, umo¿liwiaj¹c w ten sposób dalsze
funkcjonowanie demokratycznie wybranego organu stanowi¹cego samo-
rz¹du terytorialnego. Ustawa obowi¹zuje równie¿ w tych jednostkach samo-
rz¹du terytorialnego, w których do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, wskutek
braku przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cego organu stanowi¹cego sa-
morz¹du terytorialnego, nie mia³ kto zwo³aæ sesji. Ustawa wesz³a w ¿ycie
w dniu 13 marca 2010 r. Uzasadnieniem do uchwalenia przedmiotowej usta-
wy przez Sejm i Senat by³a w³aœnie sytuacja w gminie Parysów.

Niestety, do chwili obecnej wojewoda mazowiecki nie zwo³a³ sesji Rady
Gminy w Parysowie, mimo ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku prawnego. Swoj¹
bezczynnoœæ w tym zakresie wojewoda mazowiecki uzasadnia tym – wbrew
wyraŸnym intencjom ustawodawcy, zawartym w uzasadnieniu do ustawy –
i¿ brak jest podstaw prawnych do zastosowania przepisów przedmiotowej
ustawy, gdy¿, jego zdaniem, wpierw powinno zostaæ uchylone Pañskie roz-
strzygniêcie zawieszaj¹ce Radê Gminy Parysów.

Zwa¿aj¹c na powy¿sze, zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

1. W jaki sposób zamierza Pan przywróciæ funkcjonowanie demokratycz-
nie wybranej Rady Gminy w Parysowie?

2. Kiedy zamierza Pan to uczyniæ?

Z powa¿aniem
Henryk Górski
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 8 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 10 czerwca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2748/10) przesy³aj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Hen-
ryka Górskiego podczas 56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2010 roku w spra-
wie sytuacji w gminie Parysów, w woj. mazowieckim, przekazanego przez Pana
Tomasza Arabskiego, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów pismem z dnia 16 czerwca
2010 roku, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê wskazaæ, ¿e poruszony w wyst¹pieniu problem by³ ju¿ przed-
miotem analiz. W stanowisku przedstawionym w tej sprawie, Rz¹dowe Centrum Legis-
lacji wyrazi³o pogl¹d, zgodnie z którym przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie województwa oraz
ustawy o samorz¹dzie powiatowym (Dz. U. Nr 28, poz. 142) nie maj¹ zastosowania do
sytuacji zaistnia³ej w gminie Parysów.

Rozstrzygniêciem nadzorczym z dnia 4 marca 2009 roku Prezes Rady Ministrów,
dzia³aj¹c na podstawie art. 97 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gmin-
nym (t.j.: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.), zawiesi³ organy gminy Pa-
rysów i ustanowi³ zarz¹d komisaryczny dla gminy na okres do dwóch lat, nie d³u¿ej
jednak ni¿ do wyboru rady oraz wójta na kolejn¹ kadencjê, wyznaczaj¹c jednoczeœnie
komisarza rz¹dowego dla tej gminy.

Naczelny S¹d Administracyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 roku (sygn. akt
II OSK 1786/09), w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej Prezesa Rady Ministrów od
wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2009 roku (sygn.
akt II SA/Wa 640/09) w sprawie ze skargi Gminy Parysów na ww. rozstrzygniêcie nad-
zorcze Prezesa Rady Ministrów z dnia 4 marca 2009 roku, uchyli³ zaskar¿ony wyrok
i oddali³ skargê. Tym samym, pozosta³o w obrocie prawnym powo³ane rozstrzygniêcie
nadzorcze Prezesa Rady Ministrów z dnia 4 marca 2009 roku. Ustanowiony dla gminy
Parysów komisarz rz¹dowy przej¹³ z dniem powo³ania, tj. z dniem 5 marca 2009 roku
kompetencje i obowi¹zki zawieszonych organów gminy, w tym organu stanowi¹cego,
na okres wskazany w rozstrzygniêciu nadzorczym, czyli do dwóch lat, nie d³u¿ej jednak
ni¿ do wyboru rady oraz wójta na kolejn¹ kadencjê.

W tym miejscu wskazaæ nale¿y, ¿e rozwi¹zanie wprowadzone ustaw¹ o zmianie
ustawy (...), odnosi siê do wyboru przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cych dzia³a-
j¹cych rad gmin, powiatów i sejmiku województwa. Maj¹c na uwadze, i¿ dzia³anie rady
gminy Parysów zosta³o zawieszone, przepisy ww. ustawy nie maj¹ zastosowania do sy-
tuacji zaistnia³ej w tej gminie.

Nowelizacja ww. ustaw samorz¹dowych mia³a na celu takie uregulowanie sytuacji,
aby odwo³anie lub przyjêcie rezygnacji przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cych rady
lub sejmiku, nie uniemo¿liwia³o zwo³ywania posiedzeñ organów stanowi¹cych jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Wprowadzenie przedmiotowych zmian ma zapobiec
parali¿owi dzia³ania organów stanowi¹cych gminy, a w konsekwencji wyeliminowaniu
przes³anki skutkuj¹cej, tak jak w gminie Parysów, zastosowaniem nadzwyczajnych
œrodków nadzoru nad dzia³alnoœci¹ samorz¹dów.

Interpretacja przepisu art. 4 ustawy o zmianie ustawy (...) wskazuje, ¿e ustawa ta
ma zastosowanie do sytuacji, w których odwo³anie lub przyjêcie rezygnacji przewodni-
cz¹cego i wiceprzewodnicz¹cych organów stanowi¹cych w jednostkach samorz¹du te-
rytorialnego nast¹pi nie wczeœniej ni¿ 30 dni od dnia poprzedzaj¹cego dzieñ wejœcia
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w ¿ycie ustawy. Wobec tego podkreœlenia wymaga, ¿e przepis ten nie mo¿e mieæ zasto-
sowania w przypadkach, gdy jest ju¿ ustanowiony zarz¹d komisaryczny dla gminy.
Ide¹ nowelizacji ustaw by³o bowiem stworzenie mo¿liwoœci kontynuacji funkcjonowa-
nia organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego w sytuacji, gdy stano-
wiska pe³ni¹cych obowi¹zki przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cych tego organu
podlegaæ bêd¹ wakatowi w trakcie kadencji tych organów.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W projekcie rozporz¹dzenia ministra œrodowiska z dnia 26 kwietnia

2010 r. w sprawie roœlin i zwierz¹t gatunków obcych, które w przypadku
uwolnienia do œrodowiska przyrodniczego mog¹ zagroziæ gatunkom rodzi-
mym lub siedliskom przyrodniczym, znajduj¹ siê dwa gatunki zwierz¹t go-
spodarskich: norka amerykañska oraz jenot, które od kilkudziesiêciu lat s¹
hodowane przez polskich rolników. Zarówno norka, jak i jenot to zwierzêta
gospodarskie (Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i roz-
rodzie zwierz¹t gospodarskich), utrzymywane na fermach tak samo jak
trzoda chlewna, drób czy byd³o. Uznanie tych zwierz¹t za „inwazyjne” spo-
woduje znacz¹ce utrudnienia dla hodowców, którzy tworz¹ miejsca pracy
na obszarach wiejskich i zagospodarowuj¹ gleby ni¿szych klas. Tych
aspektów sprawy nie wziêto zupe³nie pod uwagê podczas opracowywania
rozporz¹dzenia.

Nie mo¿na bagatelizowaæ ekologicznej roli ferm zwierz¹t futerkowych.
Fermy te s¹ naturalnymi zak³adami utylizacyjnymi, przetwarzaj¹ one bo-
wiem tysi¹ce ton produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego, których
konwencjonalna utylizacja jest kosztowna i energoch³onna. Doskona³ym
przyk³adem w tej materii jest Dania, lider w produkcji zwierzêcej w Europie
i jednoczeœnie najwiêkszy œwiatowy producent norki amerykañskiej
¿ywionej produktami odpadowymi powstaj¹cymi przy przetwarzaniu miêsa
i ryb. Taki model ekonomiczny jest dowodem racjonalnej polityki, zarówno
gospodarczej, jak i ekologicznej.

Obowi¹zuj¹ce obecnie w Polsce przepisy dotycz¹ce ochrony œrodowiska
(Ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowis-
ku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o oce-
nach oddzia³ywania na œrodowisko – DzU z 2008 r. nr 199, poz. 1227)
w przypadku hodowli zwierz¹t futerkowych nale¿¹ do najbardziej rygorystycz-
nych w Europie, co stanowi o du¿ej i skutecznej dba³oœci o œrodowisko
w naszym kraju. Dopóki nie powstanie formalny rozdzia³ pomiêdzy nork¹ ho-
dowlan¹ a nork¹ amerykañsk¹ i miêdzy jenotem hodowlanym a jenotem ¿y-
j¹cym w stanie dzikim, wprowadzanie tych gatunków do wspomnianego
projektu rozporz¹dzenia stanowi istotn¹ przeszkodê i jest wysoce szkodliwe
dla polskiej wsi.

Przypadkowa introdukcja do œrodowiska, o której mowa w uzasadnieniu
do projektu rozporz¹dzenia, przy obecnych zabezpieczeniach ferm zwierz¹t
futerkowych, wymaganych przepisami obowi¹zuj¹cymi w Polsce, wydaje siê
niemo¿liwa. Hodowcom równie¿ nie zale¿y na przenikaniu tych zwierz¹t po-
za fermê hodowlan¹. Prze¿ywalnoœæ hodowlanych jenotów czy norek poza
ferm¹ jest bliska zeru – s¹ to zwierzêta o znacznym stopniu domestykacji,
a w wyniku kilkudziesiêcioletniej pracy hodowlanej sta³y siê niezdolne do ad-
aptacji w stanie dzikim. Na podstawie informacji pochodz¹cych od pracowni-
ków naukowych, zawodowo zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹, z Zachodnio-
pomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie oraz Uniwersytetu
Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie wiadomo, ¿e populacja dziko ¿yj¹cych
norek i jenotów, w znacznej mierze pochodz¹ca z celowych reintrodukcji ra-
dzieckich z lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych, jest stabilna i nie powiêk-
sza siê. Zwierzêta te nie stanowi¹ zagro¿enia dla œrodowiska, a nawet, jak
w przypadku norki amerykañskiej, wype³niaj¹ pust¹ niszê ekologiczn¹ po
wymar³ej na pocz¹tku XX wieku populacji norki europejskiej. Hodowlane nor-
ki i jenoty s¹ znacznie wiêksze od tych ¿yj¹cych w stanie dzikim; jest to do-
datkowy argument przemawiaj¹cy za oddzieleniem zwierz¹t utrzymywa-
nych w warunkach fermowych od tych dziko ¿yj¹cych.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, mo¿na stwierdziæ, ¿e wejœcie w ¿ycie roz-
porz¹dzenia w obecnym brzmieniu bêdzie szkodliwe dla polskich farmerów
i spowoduje powa¿ne negatywne skutki dla polskiej wsi: wzrost bezrobocia
na terenach wiejskich w miejscach, gdzie nie ma innej alternatywy pracy,
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i znacz¹co utrudni pracê rolnikom, nie powoduj¹c przy tym korzyœci dla œro-
dowiska.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o wykreœlenie norki ame-
rykañskiej i jenota – do momentu formalnego rozdzielenia tych gatunków na
hodowlane i dziko ¿yj¹ce – z projektu rozporz¹dzenia w sprawie roœlin i zwie-
rz¹t gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do œrodowiska przyrod-
niczego mog¹ zagroziæ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 10 czerwca 2010 r., znak:

BPS/DSK-043-2749/10, w sprawie oœwiadczenia senatora Piotra Gruszczyñskiego
z³o¿onego podczas 56. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 maja
2010 r., odnosz¹cego siê do projektu rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska w sprawie
roœlin i zwierz¹t gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do œrodowiska przy-
rodniczego mog¹ zagroziæ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, uprzej-
mie informujê, ¿e gatunki, o których mowa w oœwiadczeniu, tj. norka amerykañska
(Neovison vison) i jenot (Nyctereutes procyonoides), zostan¹ usuniête z ww. projektu
rozporz¹dzenia.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Analizuj¹c odpowiedŸ Ministerstwa Zdrowia dotycz¹c¹ transportów miê-

dzyszpitalnych, mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystko siê zgadza, ale na papierze
i z punktu widzenia urzêdu. Tymczasem pozwolê sobie znów zwróciæ uwagê na
dwa fakty, pos³uguj¹c siê przyk³adem gnieŸnieñskiego szpitala „Dziekanka”.

Pierwszy aspekt sprawy: „Dziekanka” korzysta z us³ug transportowych
firm posiadaj¹cych odpowiednie kwalifikacje do transportu osób w stanie za-
gro¿enia ¿ycia, ale firmy te maj¹ siedziby w oddalonym o 50 km od Gniezna
Poznaniu. Zatem pusta karetka pokonuje 50 km, by nastêpnie przewoziæ cho-
rego przez 4 km. Oczekiwanie na karetkê z Poznania przez godzinê czy pó³to-
rej koñczy siê dalszym pogorszeniem zdrowia lub nawet zgonem pacjenta.

I tu jest w³aœnie drugi aspekt sprawy: szpital „Dziekanka” znajduje siê
w odleg³oœci oko³o 4 km od szpitala, w którym mieœci siê oddzia³ intensywnej
terapii. Zatem realizowanie transportu karetk¹ systemow¹ wy³¹czy³oby j¹
nie na kilka godzin, ale na oko³o trzydzieœci minut.

Nale¿y wiêc wybraæ, czy transport osób w stanie zagro¿enia ¿ycia ze
szpitala „Dziekanka” (oddzia³y psychiatryczne i oddzia³ neurologiczny) reali-
zowaæ, zgodnie z przepisami, po up³ywie paru godzin (licz¹c siê z tym, ¿e któ-
ryœ z chorych nie do¿yje tego transportu i leczenia w OIT), czy te¿ zezwoliæ na
u¿ycie jednej z trzech karetek systemowych do transportu na odleg³oœæ 4 km,
by zwiêkszyæ szanse prze¿ycia pacjentowi „Dziekanki”, który nagle znalaz³
siê w stanie zagro¿enia ¿ycia. Czasami bowiem potrzebne jest zaufanie do
praktyków i zdrowy rozs¹dek, a nie œlepe przestrzeganie przepisów.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹, by jeszcze raz zechcia³a siê Pani
pochyliæ nad tym problemem, tak aby postêpowanie zgodne z przepisami nie
przynios³o ju¿ wiêcej ofiar.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego przes³ane

przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2750/10 w sprawie transportu sanitarnego pacjen-
tów ze szpitala o profilu neurologiczno-psychiatrycznym „Dziekanka”, zlokalizowanego
w GnieŸnie, do innych zak³adów opieki zdrowotnej, celem kontynuacji leczenia, proszê
o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Na wstêpie nale¿y wskazaæ, i¿ zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeœnia
2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z póŸn.
zm.) zwanej dalej „ustaw¹ o PRM”, jednostkami systemu s¹:

1) szpitalne oddzia³y ratunkowe,
2) zespo³y ratownictwa medycznego, w tym lotnicze zespo³y ratownictwa medyczne-

go, na których œwiadczenia z dysponentami jednostek zawarto umowy o udziela-
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nie œwiadczeñ opieki zdrowotnej oraz umowy na wykonywanie medycznych czyn-
noœci ratunkowych.

Zespo³y ratownictwa medycznego (zrm), bêd¹ce jednostkami systemu Pañstwowe
Ratownictwo Medyczne, wykonuj¹ medyczne czynnoœci ratunkowe w warunkach po-
zaszpitalnych zgodnie z przepisami ustawy o PRM oraz na podstawie umowy zawartej
z Narodowym Funduszem Zdrowia. Finansowanie zadañ zrm odbywa siê z bud¿etu
pañstwa w ramach dotacji, która mo¿e byæ wykorzystana tylko do celów okreœlonych
dla tej dotacji, czyli – w danym przypadku – na zadania zespo³ów ratownictwa medycz-
nego. Sposób udzielania œwiadczeñ medycznych przez zespo³y ratownictwa medyczne-
go oraz wykonywanie poszczególnych czynnoœci podczas akcji prowadzenia
medycznych czynnoœci ratunkowych zosta³y okreœlone w rozdziale 5 ustawy o PRM.
Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy zespó³ ratownictwa medycznego transportuje osobê
w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego z miejsca zdarzenia do najbli¿szego, pod
wzglêdem czasu dotarcia, szpitalnego oddzia³u ratunkowego lub do szpitala wskazane-
go przez dyspozytora medycznego lub lekarza koordynatora medycznego. Od powy¿-
szego obowi¹zku ustawa przewiduje jeden wyj¹tek. Na mocy art. 45 ust. 1
w przypadku, gdy u osoby w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego zostanie stwier-
dzony stan, który zgodnie ze standardami postêpowania, o których mowa w art. 43,
wymaga transportu bezpoœrednio do jednostki organizacyjnej szpitala wyspecjalizowa-
nej w zakresie udzielania œwiadczeñ zdrowotnych niezbêdnych dla ratownictwa medycz-
nego lub, gdy tak zadecyduje lekarz systemu obecny na miejscu zdarzenia, osobê tak¹
transportuje siê bezpoœrednio do wskazanej jednostki. W przypadku transportu poza
rejon dzia³ania dysponenta jednostki, transport koordynuje lekarz koordynator rato-
wnictwa medycznego.

Zespó³ ratownictwa medycznego zosta³ na mocy przepisów ustawowych zobowi¹za-
ny wy³¹cznie do realizacji transportu pacjenta w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotne-
go, w zwi¹zku z wykonywaniem medycznych czynnoœci ratunkowych, do najbli¿szego
SOR, do innego wskazanego szpitala zgodnie z art. 44 ust. 1 albo do innego szpitala
wyspecjalizowanego, w przypadku zaistnienia przes³anek art. 45 ust. 1. Wykonywanie
transportów sanitarnych pomiêdzy zak³adami opieki zdrowotnej przez zespo³y ratow-
nictwa medycznego wyklucza³oby – jak Pan Pose³ s³usznie zauwa¿y³ – taki zespó³
z pozostawania w gotowoœci do udzielania œwiadczeñ ratunkowych w przypisanym mu
rejonie operacyjnym. Transporty miêdzy ZOZ-ami powinny byæ realizowane innymi
œrodkami transportu ni¿ te, które pozostaj¹ na wyposa¿eniu zespo³ów ratownictwa
medycznego. W uzupe³nieniu informujê tak¿e, ¿e cz³onkowie zespo³u powo³anego
przez Ministra Zdrowia zarz¹dzeniem z dnia 16.10.2008 r. w celu opracowania projek-
tu nowelizacji ustawy o PRM, w sk³ad którego weszli m.in. przedstawiciele œwiadcze-
niodawców z zakresu ratownictwa medycznego, œrodowisk akademickich, zwi¹zków
zawodowych, wojewodów oraz samorz¹dów zawodów medycznych, stali na stanowis-
ku, i¿ wykluczone jest wykonywanie transportów miêdzyszpitalnych przez zespo³y ra-
townictwa medycznego.

Nale¿y wskazaæ, ¿e obowi¹zek wykonania transportu sanitarnego oraz sposób jego
finansowania okreœla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z póŸn. zm.). Zgodnie z ww. ustaw¹ œwiadczeniem opieki zdrowotnej jest: œwiadczenie
zdrowotne, œwiadczenie zdrowotne rzeczowe oraz œwiadczenie towarzysz¹ce. Nale¿y
wskazaæ, i¿ transport sanitarny zgodnie z art. 5 pkt 38 ww. ustawy nale¿y do œwiad-
czeñ towarzysz¹cych.

Zgodnie z art. 70d ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z póŸn. zm.) Narodowy Fundusz Zdrowia i zak³ad opieki
zdrowotnej prowadzony w formie samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowot-
nej, jednostki bud¿etowej i zak³adu bud¿etowego, zawieraj¹ umowy o wykonywanie
us³ug transportu sanitarnego z podmiotami spe³niaj¹cymi wymagania, o których mo-
wa w art. 70a ww. ustawy. Umowy zawiera siê odpowiednio w trybie:

– ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych oraz
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– art. 35 i 35a ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.
Sposób realizacji transportów sanitarnych reguluje art. 41 ustawy o œwiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz rozporz¹dzenia w spra-
wie œwiadczeñ gwarantowanych w poszczególnych dziedzinach, wydane na podstawie
art. 31d ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych. Z kolei rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogól-
nych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81,
poz. 484) mówi, ¿e „Œwiadczeniodawca, w ramach œrodków finansowych okreœlonych
w umowie, jest zobowi¹zany do zapewnienia us³ug transportu sanitarnego w przypad-
kach okreœlonych w ustawie, z wyj¹tkiem œwiadczeniodawców udzielaj¹cych œwiad-
czeñ z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, o ile nie zawarli oni odrêbnej umowy
w tym zakresie”. Jednoprofilowy charakter szpitala (np. Neurologiczno-psychiatrycz-
ny) nie zwalnia tego szpitala z obowi¹zku zabezpieczenia transportu sanitarnego na
rzecz swoich pacjentów.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 tej ustawy o œwiadczeniach œwiadczeniobiorcy, na podsta-
wie zlecenia lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotnego,
przys³uguje bezp³atny przejazd œrodkami transportu sanitarnego, w tym lotnicze- go,
do najbli¿szego zak³adu opieki zdrowotnej udzielaj¹cego œwiadczeñ we w³aœciwym za-
kresie, i z powrotem, m.in. w przypadkach:

1) koniecznoœci podjêcia natychmiastowego leczenia w zak³adzie opieki zdrowotnej,
2) wynikaj¹cych z potrzeby zachowania ci¹g³oœci leczenia.
Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e w przypadku dysfunkcji narz¹du ruchu uniemo¿liwia-

j¹cej korzystanie ze œrodków transportu publicznego, w celu odbycia leczenia – do naj-
bli¿szego zak³adu opieki zdrowotnej udzielaj¹cego œwiadczeñ we w³aœciwym zakresie,
i z powrotem, œwiadczeniobiorcy, na podstawie zlecenia lekarza ubezpieczenia zdro-
wotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotnego, przys³uguje bezp³atny przejazd œrod-
kami transportu sanitarnego.

W innych przypadkach niewymienionych powy¿ej na podstawie zlecenia lekarza
ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotnego œwiadczeniobiorcy
przys³uguje przejazd œrodkami transportu sanitarnego odp³atnie lub za czêœciow¹ od-
p³atnoœci¹. Par. 6 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w spra-
wie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. Nr 140,
poz. 1143) mówi, ¿e przejazd œrodkami transportu sanitarnego w przypadkach niewy-
mienionych w art. 41 ust. 1 i 2 ustawy jest finansowany w 40% ze œrodków publicz-
nych w przypadku:

1) chorób krwi i narz¹dów krwiotwórczych,
2) chorób nowotworowych,
3) chorób oczu,
4) chorób przemiany materii,
5) chorób psychicznych i zaburzeñ zachowania,
6) chorób skóry i tkanki podskórnej,
7) chorób uk³adu kr¹¿enia,
8) chorób uk³adu moczowo-p³ciowego,
9) chorób uk³adu nerwowego,

10) chorób uk³adu oddechowego,
11) chorób uk³adu ruchu,
12) chorób uk³adu trawiennego,
13) chorób uk³adu wydzielania wewnêtrznego,
14) chorób zakaŸnych i paso¿ytniczych,
15) urazów i zatruæ,
16) wad rozwojowych wrodzonych, zniekszta³ceñ i aberracji chromosomowych

– gdy ze zlecenia lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera ubezpieczenia
zdrowotnego wynika, ¿e œwiadczeniobiorca jest zdolny do samodzielnego poruszania
siê bez sta³ej pomocy innej osoby, ale wymaga przy korzystaniu ze œrodków transportu
publicznego pomocy innej osoby lub œrodka transportu publicznego dostosowanego do
potrzeb osób niepe³nosprawnych.
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Podsumowuj¹c trzeba stwierdziæ, ¿e koszt transportu sanitarnego mieœci siê w ce-
nie œwiadczeñ opieki zdrowotnej zakontraktowanych przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia w danym zak³adzie opieki zdrowotnej. Kwalifikacja pacjenta do transportu jest
ka¿dorazowo poprzedzona ocen¹ jego stanu zdrowia przez lekarza zlecaj¹cego i to on
podejmuje decyzjê co do tego, w jakich warunkach transport powinien siê odbywaæ
(np. z lekarzem, czy bez lekarza). Zasada ta dotyczy wszystkich szpitali, niezale¿nie od
ich profilu. Odrêbn¹ spraw¹ jest ustalenie, czy transport sanitarny przys³uguje œwiad-
czeniobiorcy bezp³atnie, czy te¿ za odp³atnoœci¹ (czêœciow¹ b¹dŸ ca³kowit¹). Natomiast
zespo³y ratownictwa medycznego bêd¹ce jednostkami systemu Pañstwowe Ratownic-
two Medyczne powo³ane s¹ na mocy ustawy o PRM do wykonywania medycznych
czynnoœci ratunkowych w warunkach pozaszpitalnych i na mocy obowi¹zuj¹cych
przepisów, a tak¿e umów zawieranych przez dysponentów tych zespo³ów z Narodowym
Funduszem Zdrowia, wykluczone s¹ z realizacji innych zadañ, w tym zwi¹zanych z wy-
konywaniem transportów pacjentów pomiêdzy zak³adami opieki zdrowotnej.

W opinii Ministra Zdrowia zadania dotycz¹ce transportu sanitarnego i zadania ze-
spo³ów ratownictwa medycznego zosta³y szczegó³owo i wystarczaj¹co uregulowane
w przepisach prawnych, jednak¿e tematyka ta zostanie jeszcze raz poruszona przy no-
welizacji ca³oœci zapisów ustawy o PRM.

Odrêbn¹ spraw¹ jest zasadnoœæ podpisania umowy przez dyrektora szpitala „Dzie-
kanka”, zgodnie z któr¹ podmiot realizuj¹cy ten transport znajduje siê w odleg³oœci
50 km od szpitala. Warunki tej umowy powinny regulowaæ kwestie dotycz¹ce parame-
trów czasów dotarcia œrodka transportu sanitarnego do szpitala, licz¹c od chwili przy-
jêcia zg³oszenia przez realizatora us³ugi.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Europejski nakaz aresztowania (ENA) jest to decyzja s¹dowa wydana

przez pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej w celu aresztowania i przeka-
zania przez inne pañstwo cz³onkowskie osoby, której dotyczy wniosek, w ce-
lu przeprowadzenia postêpowania karnego lub wykonania kary pozbawie-
nia wolnoœci b¹dŸ œrodka zabezpieczaj¹cego. Na poziomie wspólnotowym in-
stytucja ta regulowana jest przepisami decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania osób miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, która wesz³a
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

W Polsce podstawê prawn¹ ENA stanowi¹ przepisy zawarte w rozdzia-
³ach 65a i 65b kodeksu postêpowania karnego. Regulacje te wesz³y w ¿ycie
z dniem 1 maja 2004 r. na mocy ustawy z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy
– Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Ko-
deks wykroczeñ (DzU z 2004 r. nr 69, poz. 626).

W omawianym zakresie k.p.k. rozró¿nia dwie subinstytucje: wystêpowa-
nie do pañstw cz³onkowskich UE o przekazanie osoby œciganej na podstawie
ENA (tj. wydanie ENA) oraz postêpowanie w przypadku wyst¹pienia przez
inne pañstwa cz³onkowskie UE o przekazanie osoby œciganej na podstawie
ENA (tj. wykonanie ENA). Organami uprawnionymi do wystêpowania do
pañstw cz³onkowskich UE o przekazanie osoby œciganej na podstawie ENA
s¹ w³aœciwe miejscowo s¹dy okrêgowe.

Warunkiem koniecznym zastosowania omawianej instytucji karno-proce-
sowej jest uprzednie z³o¿enie wniosku przez prokuratora. Przes³ankê faktycz-
n¹ wydania ENA stanowi przypuszczenie, ¿e osoba œcigana za przestêpstwo
pope³nione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przebywa na terytorium
innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej (tzw. pañstwa wykonania
nakazu).

Niestety ustawodawca nie dopatrzy³ siê mo¿liwoœci wyst¹pienia z wnios-
kiem o wydanie ENA przez s¹d. S¹d na etapie postêpowania jurysdykcyjne-
go nie mo¿e bez wniosku prokuratora œcigaæ przestêpców. Jest to sytuacja
niedopuszczalna ze wzglêdu na dynamikê procesu karnego oraz niedostoso-
wanie do potrzeb ewoluuj¹cych przestêpstw, zw³aszcza gospodarczych i spo-
³ecznie szkodliwych. Zdarza siê, ¿e podczas procedowania s¹du zachodz¹
okolicznoœci do wydania ENA, a prokurator mimo proœby s¹du nie wystêpuje
z takim wnioskiem. Nale¿y jak najszybciej naprawiæ to legislacyjne niedopa-
trzenie.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Andrzeja Grzyba, z³o¿one w dniu

28 maja 2010 r. podczas 56. posiedzenia Senatu, dotycz¹ce mo¿liwoœci wydania euro-
pejskiego nakazu aresztowania przez s¹d bez wniosku prokuratora, przekazane przy
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piœmie Pana Marsza³ka z dnia 10 czerwca 2010 r. nr BPS/DSK-043-2751/10, uprzej-
mie przedstawiam, co nastêpuje.

Do dnia 7 czerwca 2010 r. zgodnie z obowi¹zuj¹cym wówczas brzmieniem art. 607a
Kodeksu postêpowania karnego rzeczywiœcie w ka¿dym stadium postêpowania do wy-
dania europejskiego nakazu aresztowania konieczny by³ wniosek prokuratora. Minis-
ter Sprawiedliwoœci dostrzeg³ jednak potrzebê zmiany tego rozwi¹zania. Nale¿y bowiem
podzieliæ pogl¹d, wyra¿ony przez pana senatora Andrzeja Grzyba, ¿e nie wydaje siê ra-
cjonalne, aby uzale¿niaæ wydanie europejskiego nakazu aresztowania od wniosku pro-
kuratora na etapie postêpowania s¹dowego, kiedy prokurator nie jest organem
prowadz¹cym postêpowanie.

W dniu 24 listopada 2008 r. wp³yn¹³ do Sejmu rz¹dowy projekt ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks
karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw.
Projekt ten zosta³ przygotowany przez Ministra Sprawiedliwoœci. Zawiera³ on, poœród
innych rozwi¹zañ, propozycjê nowego brzmienia art. 607a Kodeksu postêpowania kar-
nego. Zgodnie z projektem, w razie podejrzenia, ¿e osoba œcigana za przestêpstwo pod-
legaj¹ce jurysdykcji polskich s¹dów karnych mo¿e przebywaæ na terytorium pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej, w³aœciwy miejscowo s¹d okrêgowy na wniosek pro-
kuratora, a w postêpowaniu s¹dowym i wykonawczym – z urzêdu lub na wniosek w³a-
œciwego s¹du rejonowego, mo¿e wydaæ europejski nakaz aresztowania.

Projektowana ustawa po przejœciu procesu legislacyjnego zosta³a uchwalona
w dniu 5 listopada 2009 r., po rozpatrzeniu przez Sejm poprawek Senatu. Przepis
art. 607a Kodeksu postêpowania karnego zosta³ uchwalony w niezmienionej postaci.
Ustawa, opublikowana w Dz. U. Nr 206, poz. 1589, wesz³a w ¿ycie w dniu 8 czerwca
2010 r.

Z uwagi na powy¿sze, w obecnym stanie prawnym jest mo¿liwe wyst¹pienie przez
s¹d rejonowy w postêpowaniu s¹dowym i wykonawczym z wnioskiem o wydanie euro-
pejskiego nakazu aresztowania, zaœ s¹d okrêgowy mo¿e wydaæ taki nakaz z urzêdu.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu

56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r. 125



Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rejestr d³u¿ników niewyp³acalnych wprowadzony przez ustawê

z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym ma na celu przede
wszystkim zapewnienie szybkiego dostêpu do aktualnych informacji istot-
nych z punktu widzenia obrotu gospodarczego, a wiêc m.in. informacji doty-
cz¹cych wyp³acalnoœci (a co za tym idzie – wiarygodnoœci) potencjalnych
kontrahentów. Niew¹tpliwie zamieszczanie w nim informacji mo¿e wp³yn¹æ
na zmniejszenie ryzyka podejmowania wspó³pracy z niesolidnymi lub nieu-
czciwymi kontrahentami.

S¹d rejestrowy w postêpowaniu o wpis do rejestru d³u¿ników niewyp³a-
calnych nie bada przyczyn niewyp³acalnoœci d³u¿nika (postanowienie SN
z 19 lutego 2003 r., sygn. akt VCK 7/03). Oznacza to, i¿ w rejestrze figurowaæ
bêd¹ zarówno ci, którzy nierzetelnie prowadz¹ interesy, jak i ci, którzy przez
nieprofesjonalne zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem przyczynili siê do jego
upad³oœci.

Wpis do rejestru d³u¿ników niewyp³acalnych mo¿e nast¹piæ zarówno
z urzêdu, jak i na wniosek wierzyciela posiadaj¹cego tytu³ wykonawczy wy-
stawiony przeciwko osobie fizycznej, która w terminie 30 dni od daty wezwa-
nia do spe³nienia œwiadczenia nie zap³aci³a nale¿noœci stwierdzonej tytu³em
wykonawczym.

Warto wiedzieæ, ¿e wpisy znajduj¹ce siê w rejestrze d³u¿ników niewyp³a-
calnych podlegaj¹ wykreœleniu z urzêdu po up³ywie 10 lat od dokonania wpi-
su. Mo¿e zatem zdarzyæ siê sytuacja, w której przedsiêbiorca bêd¹cy
w chwilowych k³opotach zostanie wpisany na listê RDN i przez najbli¿sze
10 lat bêdzie mia³ problemy na przyk³ad z kredytami, nawet gdy jego przed-
siêbiorstwo bêdzie funkcjonowa³o bardzo dobrze.

Wpis do rejestru z takimi obwarowaniami jest nadzwyczaj dolegliw¹ ka-
r¹ wobec osób fizycznych i prawnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. Nale¿a³oby umo¿liwiæ skracanie czasu figurowania na liœcie RDN
przedsiêbiorcom, którzy znaleŸli siê na niej w wyniku z³ych uwarunkowañ
gospodarczych, nie zawsze wy³¹cznie z w³asnej winy.

Z uwagi na charakter poruszanej materii oraz fakt, i¿ dotyczy ona bardzo
du¿ej liczby podmiotów, nale¿a³oby potraktowaæ niniejsz¹ sprawê jako prio-
rytetow¹.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 10 czerwca 2010 r.

oœwiadczenie pana senatora Andrzeja Grzyba, z³o¿one na posiedzeniu Senatu w dniu
28 maja 2010 r., w sprawie terminu wykreœlania wpisów z rejestru d³u¿ników niewy-
p³acalnych Krajowego Rejestru S¹dowego (KRS), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce
stanowisko.
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Zasady funkcjonowania rejestru d³u¿ników niewyp³acalnych (RDN), wchodz¹cego
w sk³ad Krajowego Rejestru S¹dowego, oraz przes³anki dokonywania wpisów (wykreœ-
leñ) w tym rejestrze zosta³y okreœlone w rozdziale 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z póŸn. zm.), zwa-
nej dalej „ustaw¹ o KRS”.

Wpisy dokonane w RDN pe³ni¹ rolê informacyjn¹ (ostrzegawcz¹) g³ównie dla œrodo-
wiska gospodarczego, ale równie¿ dla osób, które nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodar-
czej, a zamierzaj¹ inwestowaæ. Istotnym elementem realizacji tego celu jest okres, po
którym wpisy w RDN podlegaj¹ wykreœleniu.

Przepis art. 60 ust. 1 ww. ustawy wyra¿a ogóln¹ zasadê, zgodnie z któr¹ wpisy
w RDN dokonywane s¹ na okres 10 lat. Poprzednio okres ten wynosi³ 7 lat i zosta³ wy-
d³u¿ony do lat 10 ustaw¹ z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze S¹dowym, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze
S¹dowym oraz ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. z 2002 r. Nr 1, poz. 2).

Przyczyn¹ przyjêcia bardziej rygorystycznego rozwi¹zania w tym zakresie by³a zarów-
no chêæ zagwarantowania wiêkszego bezpieczeñstwa w obrocie, jak te¿ realizacja po-
stulatu jednakowego traktowania d³u¿ników podlegaj¹cych wpisowi do RDN, bez
wzglêdu na przes³ankê uzasadniaj¹c¹ wpis (art. 55 i 56 ustawy o KRS), a ponadto ró¿-
ne terminy przedawnienia roszczeñ. Poniewa¿ najd³u¿szy ustawowy okres przedawnie-
nia roszczeñ maj¹tkowych wynosi dziesiêæ lat (art. 118 k.c.), ustawodawca zdecydowa³,
by informacje o z³ej kondycji finansowej d³u¿nika przez odpowiednio d³ugi czas by³y
ujawnione w rejestrze.

Podniesion¹ w oœwiadczeniu senatorskim kwestiê ewentualnego skrócenia okresu
obowi¹zywania wpisów dokonanych w rejestrze d³u¿ników niewyp³acalnych mo¿na by
zrealizowaæ np. poprzez odpowiedni¹ zmianê art. 60 ust. 1 ustawy o KRS i skrócenie
wspomnianego 10-letniego okresu.

Innym sposobem usprawniaj¹cym funkcjonowanie rejestru d³u¿ników niewyp³a-
calnych mog³oby byæ poszerzenie katalogu przes³anek ustawowych pozwalaj¹cych na
wczeœniejsze, tj. przed up³ywem 10 lat, wykreœlenie wpisu. Wprawdzie sytuacjê tak¹
przewiduje art. 59 ustawy, jednak wykreœlenie wpisu nastêpuje zazwyczaj z urzêdu,
a tylko wyj¹tkowo na wniosek d³u¿nika, jeœli tytu³ wykonawczy, który stanowi³ podsta-
wê wpisu zosta³ prawomocnym orzeczeniem s¹du pozbawiony wykonalnoœci.

Zaproponowane rozwi¹zania zostan¹ poddane analizie w toku prac legislacyjnych
nad wprowadzeniem kompleksowych zmian w ustawie o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko samorz¹dów i mieszkañ-
ców gmin Mucharz, Stryszów i Zembrzyce w sprawie pilnej nowelizacji usta-
wy z dnia 4 marca 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Program
budowy zbiornika wodnego Œwinna Porêba na lata 2006-2010” oraz uwzglêd-
nienia w niej zadania IV – Ochrona zlewni zbiornika poprzez zabezpieczenie
œrodków finansowych na dokoñczenie budowy systemów kanalizacyjnych
i wodoci¹gowych na terenie wymienionych gmin.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e samorz¹dy wymienionych gmin potrzebuj¹
oko³o 70 milionów z³ na dokoñczenie budowy systemów kanalizacyjno-wodo-
ci¹gowych. Kwota ta pozwoli³aby na ochronê zbiornika przed zanieczyszcze-
niami, zapewni³aby dobr¹ jakoœæ wód w sztucznym jeziorze i rzeczywist¹
ochronê œrodowiska. Bud¿ety wspomnianych samorz¹dów s¹ stosunkowo
niskie, a zaci¹gniête zobowi¹zania kredytowe i po¿yczki nie pozwalaj¹ na
zakoñczenie zadañ zwi¹zanych z gospodark¹ wodno-œciekow¹. Stan bud¿e-
towy i obci¹¿enia kredytowe uniemo¿liwiaj¹ staranie siê o œrodki unijne z in-
nych programów, ze wzglêdu na niemo¿liwoœæ zabezpieczenia udzia³u
w³asnego w projektach. Gminy w znacznym stopniu partycypuj¹ finansowo
w budowie systemów kanalizacyjno-wodoci¹gowych objêtych inwestycj¹ bu-
dowy zbiornika wodnego Œwinna Porêba.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z pytaniami:
1. Czy mo¿liwe jest pozyskanie œrodków finansowych na dokoñczenie

budowy systemów kanalizacyjnych i wodoci¹gowych na terenie gmin Mu-
charz, Stryszów i Zembrzyce?

2. Czy w³adze samorz¹dowe tych gmin mog¹ liczyæ ze strony Pañstwa na
inn¹ formê pomocy finansowej przy realizacji tej inwestycji?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 15 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na pismo, znak: BPS/DSK-043-2752/10 z dnia 10.06.2010 r., prze-
kazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez pana senatora Piotra Kaletê, podczas 56. posie-
dzenia Senatu RP w sprawie pilnej nowelizacji ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach
2006–2010” oraz uwzglêdnieniu w niej zadania IV, przedstawiam nastêpuj¹ce infor-
macje.
Pyt. 1.: Czy mo¿liwe jest pozyskanie œrodków finansowych na dokoñczenie budo-

wy systemów kanalizacyjnych i wodoci¹gowych na terenie gmin Mu-

charz, Stryszów i Zembrzyce?
Krajowy program oczyszczania œcieków komunalnych finansowany jest g³ównie ze

œrodków w³asnych gmin i œrodków unijnych oraz z krajowych funduszy ekologicznych.
Warunkiem uzyskania przez gminy dofinansowania z funduszy ekologicznych i œrod-
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ków pomocowych UE jest ujêcie w KPOŒK. Gminy Stryszów, Zembrzyce i Mucharz maj¹
mo¿liwoœæ aplikowania o œrodki unijne, poniewa¿ gminy te umieszczone s¹ w za³¹czniku
nr 1 „Aglomeracje priorytetowe dla wype³nienia wymogów Traktatu Akcesyjnego” Ak-
tualizacji krajowego programu oczyszczania œcieków komunalnych 2009 zatwierdzonej
przez Radê Ministrów w dniu 02.03.2010 r.

Wspó³finansowanie realizacji systemów kanalizacyjnych i oczyszczalni na obsza-
rach wiejskich mo¿liwe jest równie¿ z Programu Operacyjnego Rozwoju Obszarów
Wiejskich (PROW) oraz z Europejskiego Funduszu Rolnego, a tak¿e ze œrodków krajo-
wych. Jednak pomoc na realizacjê projektów w jednej gminie, w okresie realizacji
PROW, nie mo¿e przekroczyæ 4 mln z³ (1 024 642,7 euro) na projekty w zakresie gospo-
darki wodno-œciekowej.
Pyt. 2.: Czy w³adze samorz¹dowe tych gmin mog¹ liczyæ ze strony Pañstwa na in-

n¹ formê pomocy finansowej przy realizacji tej inwestycji?
Resort opracowa³ projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o usta-

nowieniu programu wieloletniego „Program Budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porê-
ba w latach 2006–2010”. Sta³y Komitet Rady Ministrów na posiedzeniu w dniu
1 czerwca 2010 r. przyj¹³ i rekomendowa³ go Radzie Ministrów. Projekt nowelizacji
ustawy uwzglêdnia koszty robót i czynnoœci pozosta³ych do wykonania, a objêtych do-
tychczas obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ustanowieniu programu wieloletniego „Program...”.
Nie zwiêkszono zakresu rzeczowego inwestycji.

Na zadanie IV – ochrona zlewni zbiornika, w dotychczas obowi¹zuj¹cej „ustawie”
z dnia 4 marca 2005 r. przewidziane by³y nak³ady ogó³em w kwocie 38 mln z³.

Bior¹c pod uwagê trudnoœci finansowe gmin Mucharz, Stryszów i Zembrzyce oraz
przede wszystkim, maj¹c na uwadze troskê o czystoœæ wody w realizowanym zbiorni-
ku, inwestor bezpoœredni, Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie w 2007 r.,
za zgod¹ Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, przyspieszy³ oraz zwiêkszy³
kwotê finansowania zadania IV o 18 mln z³. Tym samym finansowanie zadania IV za-
koñczy³o siê w 2008 r. Inwestor w pe³ni wywi¹za³ siê z na³o¿onych na niego ustaw¹
obowi¹zków.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zadania polegaj¹ce na zaopatrzeniu w wodê i odprowadzaniu
œcieków nale¿¹ do obowi¹zków w³asnych gminy. Wynika to z ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków (Dz. U.
Nr 72, poz. 747 z póŸn. zm., tekst jednolity Dz. U. 2006 r. Nr 123, poz. 858).

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk

56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r. 129



Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Sk³adam oœwiadczenie w zwi¹zku z dramatycznym apelem nauczycieli

i pracowników Specjalnego Oœrodka Szkolno-Wychowawczego im. Janusza
Korczaka w Strzelcach Krajeñskich. Dotyczy on wprowadzenia zmian w pro-
jekcie rozporz¹dzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek pub-
licznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wyso-
koœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci
w wymienionych placówkach.

Nowe przepisy odbieraj¹ specjalnym oœrodkom szkolno-wychowawczym
mo¿liwoœæ przyjmowania dzieci i m³odzie¿y z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ w stopniu lekkim, przerzucaj¹c obowi¹zek ich kszta³cenia na szko³y
ogólnodostêpne. Takie rozwi¹zanie bêdzie prowadziæ z jednej strony do spy-
chania dzieci i m³odzie¿y upoœledzonych umys³owo w stopniu lekkim na mar-
gines spo³eczeñstwa, z drugiej zaœ bêdzie powodowaæ likwidacjê specjalnych
oœrodków szkolno-wychowawczych. Rozporz¹dzenie w nowym kszta³cie od-
biera równie¿ rodzicom i opiekunom dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem
w stopniu lekkim mo¿liwoœæ podejmowania decyzji o formie i warunkach
kszta³cenia ich dzieci.

Chcia³bym zaproponowaæ zmiany w wymienionym rozporz¹dzeniu w za-
kresie dodania w § 23 pktu 7 w brzmieniu:

1) nies³ysz¹cych i s³abos³ysz¹cych,
2) niewidomych i s³abowidz¹cych,
3) z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹,
4) z autyzmem, w tym z zespo³em Aspergera,
5) z niepe³nosprawnoœciami sprzê¿onymi,
6) z upoœledzeniem w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
7) z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim.
Obecnie w wielu specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych istnie-

j¹ szko³y podstawowe, gimnazja i zasadnicze szko³y zawodowe dla dzieci
i m³odzie¿y z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim. Pracuj¹, a wiêc
s¹ potrzebne, dzia³aj¹, bo jest takie zapotrzebowanie. Omawiane rozpo-
rz¹dzenie, dotycz¹ce rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek
publicznych itd., przekierowuje dzieci z upoœledzeniem umys³owym w stop-
niu lekkim poprzez zapis § 47 ust. 3 do bursy (dano tam mo¿liwoœæ utworze-
nia grupy dzieci z upoœledzeniem w stopniu lekkim). Ale za pobyt dziecka
w specjalnym oœrodku szkolno-wychowawczym rodzic nie p³aci, pokrywa je-
dynie koszty wy¿ywienia, natomiast w przypadku pobytu dziecka w bursie
p³aci i za wy¿ywienie, i zakwaterowanie, o czym stanowi¹ zapisy § 63 ust. 1
i 2. Dzieci lekko upoœledzone umys³owo czêsto wywodz¹ siê ze œrodowisk
o niskim statusie materialnym. Projekt rozporz¹dzenia pozbawia tê grupê
dzieci pomocy systemowej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: jakie jest
stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej sprawie?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety z³o¿one na 56. posie-

dzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 r. dotycz¹ce projektu rozporz¹dzenia w sprawie
rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków pobytu
dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej
przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, uprzejmie informujê.

W trakcie trwaj¹cych konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych zakresu zmian w orga-
nizacji kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, poradnictwa
i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, Rzecznik Praw Dziecka, partnerzy spo³eczni,
Zespó³ ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorial-
nego, a tak¿e dyrektorzy i nauczyciele specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych
zg³aszali uwagi do proponowanego zapisu § 23 projektu rozporz¹dzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicz-
nych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad
odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, wniosku-
j¹c o dopisanie wychowanków z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim do
wskazanego w tym przepisie katalogu uczniów, dla których mog¹ byæ prowadzone spe-
cjalne oœrodki szkolno-wychowawcze. Uzasadnieniem tych wniosków s¹ obawy œrodo-
wiska oœwiatowego, ¿e niew³aœciwa interpretacja tego zapisu przez samorz¹dy mo¿e
skutkowaæ wstrzymaniem naboru do specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych
dla dzieci i m³odzie¿y z lekkim upoœledzeniem umys³owym i w konsekwencji – likwida-
cj¹ tych placówek.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wyjaœnia, ¿e projektuj¹c zmiany w § 23 wspo-
mnianego rozporz¹dzenia, poprzez zastosowanie w tej regulacji okreœlenia wskazu-
j¹cego dla jakich grup dzieci, które nie mog¹ uczêszczaæ do szko³y w miejscu
zamieszkania „w szczególnoœci” prowadzone s¹ specjalne oœrodki szkolno-wychowaw-
cze, nie ogranicza³o mo¿liwoœci korzystania przez uczniów z upoœledzeniem umys³o-
wym w stopniu lekkim z edukacji w tych placówkach. Zapis „w szczególnoœci” oznacza
bowiem, ¿e szczególnie rekomendowane formy kszta³cenia w specjalnych oœrodkach
szkolno-wychowawczych dotycz¹ – w przypadku dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem
umys³owym – tych, których stopieñ upoœledzenia umys³owego zdiagnozowano jako
umiarkowany i znaczny. W przypadku uczniów z upoœledzeniem umys³owym w stop-
niu lekkim nie jest to forma kszta³cenia szczególnie rekomendowana z uwagi na to, ¿e
mo¿liwych form edukacji dla dzieci z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim jest
wiele. Uczniowie ci mog¹ realizowaæ obowi¹zek szkolny lub obowi¹zek nauki w szko-
³ach specjalnych, w szko³ach z oddzia³ami specjalnymi, w szko³ach integracyjnych,
w szko³ach z oddzia³ami integracyjnym, a tak¿e w szko³ach ogólnodostêpnych.

Nale¿y równie¿ wyraŸnie podkreœliæ, ¿e decyzjê w sprawie wyboru szko³y zawsze po-
dejmuj¹ rodzice (opiekunowie prawni) ucznia. Je¿eli dziecko posiada orzeczenie o po-
trzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi na upoœledzenie umys³owe w stopniu lekkim,
rodzice mog¹ wybraæ dla niego szko³ê ogólnodostêpn¹, integracyjn¹ lub specjaln¹. Je-
¿eli natomiast oka¿e siê, ¿e z powodu swej niepe³nosprawnoœci nie mo¿e ono uczêsz-
czaæ do szko³y w miejscu zamieszkania, rodzice mog¹ podj¹æ decyzjê o kszta³ceniu go
w specjalnym oœrodku szkolno-wychowawczym.

Proponowany zapis § 23 sygnalizowa³ taki w³aœnie, istniej¹cy obecnie stan faktycz-
ny w zakresie oferty edukacyjnej dla tej grupy dzieci, co jedynie wskazywa³o prawid³o-
wy punkt ciê¿koœci w zakresie adresatów oddzia³ywañ specjalnych oœrodków szkolno-
-wychowawczych. S¹ nimi – jeœli chodzi o niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ – w szcze-
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gólnoœci dzieci i m³odzie¿ z upoœledzeniem umys³owym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, realizuj¹cy odrêbn¹ podstawê programow¹ kszta³cenia ogólnego, dostoso-
wan¹ do ich mo¿liwoœci psychofizycznych, w oparciu o indywidualny program eduka-
cyjny.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska oœwiatowego – maj¹c na wzglê-
dzie przede wszystkim dobro dzieci, Ministerstwo Edukacji Narodowej analizuje zg³a-
szane w tym zakresie uwagi i doprecyzuje zapis § 23 ww. projektu rozporz¹dzenia,
uwzglêdniaj¹c wnioski dotycz¹ce kszta³cenia w sosw dzieci i m³odzie¿y z upoœledze-
niem umys³owym w stopniu lekkim, by nie budzi³o to trudnoœci interpretacyjnych.
Ostateczny kszta³t projektu rozporz¹dzenia zostanie okreœlony po zakoñczeniu proce-
dur, obowi¹zuj¹cych w trybie legislacyjnym.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e zapisy dotycz¹ce funkcjonowania burs,
okreœlone w § 43 projektu ww. rozporz¹dzenia nie uleg³y zmianie i s¹ to¿same z regula-
cjami zawartymi w § 46 obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia z dnia 7 marca 2005 r.
w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków
pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wno-
szonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach (Dz. U. Nr 52, poz. 467,
z póŸn. zm.).

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Punkty pocztowe to obok urzêdów pocztowych doskona³e miejsca do za-

³atwiania wielu formalnoœci zwi¹zanych ze sprawami ¿ycia codziennego. S¹
one niezwykle potrzebne, szczególnie w ma³ych miastach, które w znacznej
mierze oddalone s¹ od w³aœciwych placówek. Punkty pocztowe u³atwiaj¹ za-
³atwianie formalnoœci tak¿e mieszkañcom wsi.

W ostatnim czasie z przykroœci¹ obserwujemy zamykanie punktów pocz-
towych, które przewa¿nie t³umaczone jest wzglêdami finansowymi. Miesz-
kañcy kolejnych miejscowoœci zostaj¹ pozbawieni mo¿liwoœci wys³ania listu,
paczki, zap³acenia rachunków czy dokonania transakcji pieniê¿nych.

Z podobnym problemem zwrócili siê do mnie mieszkañcy so³ectwa Boro-
wy M³yn, którzy zaniepokojeni s¹ informacj¹ o likwidacji punktu pocztowego
w ich so³ectwie. Z przekazanych informacji wynika, ¿e punkt ten ma byæ za-
st¹piony agencj¹, która nie doœæ, ¿e ma ograniczony zakres us³ug, to pozba-
wia tych ludzi mo¿liwoœci korzystania z us³ug Banku Pocztowego. Obecnie
z czynnego przez piêæ godzin dziennie punktu korzysta ca³e so³ectwo, licz¹ce
oko³o dziewiêciuset piêædziesiêciu mieszkañców. Po jego likwidacji z Borowe-
go M³yna do najbli¿szego punktu bêdzie od 10 km do 16 km.

Sytuacja taka wydaje siê bardzo niepokoj¹ca. Nie doœæ, ¿e utrudnia ¿ycie
codzienne wielu obywatelom, to prowadzi do sytuacji, w której z jednej strony
rozszerza siê zakres us³ug pocztowych, a z drugiej – ogranicza siê do nich do-
stêp.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jakie wzglêdy przemawiaj¹ za zamkniêciem punktu pocztowego w so-

³ectwie Borowy M³yn i czy jest to konieczne?
2. Jeœli zamkniêcie tego punktu jest nieuchronne, to czy istnieje mo¿liwoœæ

rozszerzenia zakresu us³ug œwiadczonych przez agencjê o wszystkie te, które
œwiadczy³ dotychczas funkcjonuj¹cy punkt pocztowy?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 czerwca 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Kazimierza Kleinê podczas

56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja br. w sprawie punktu pocztowego w so³ec-
twie Borowy M³yn (BPS/DSK-043-2754/10), w oparciu o informacje uzyskane od Za-
rz¹du Spó³ki Poczta Polska, pragnê przedstawiæ co nastêpuje.

Poczta Polska SA jako operator publiczny zobowi¹zana jest do utrzymania okreœlo-
nych wskaŸników dostêpnoœci do powszechnych us³ug pocztowych. WskaŸniki te re-
guluje Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 roku w sprawie
warunków wykonywania powszechnych us³ug pocztowych, gdzie wskazano, i¿ na tere-
nie kraju powinno byæ uruchomione, co najmniej 8 240 placówek operatora rozmiesz-
czonych z uwzglêdnieniem wystêpuj¹cego na danym obszarze zapotrzebowania na
us³ugi. Ponadto jedna sta³a placówka operatora, licz¹c œrednio w skali kraju, powinna
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przypadaæ na 7 000 mieszkañców na terenie miast, natomiast na obszarach wiejskich
jedna placówka operatora powinna przypadaæ na 85 km2 powierzchni.

Na obszarze gminy wiejskiej Lipnica funkcjonuj¹ ni¿ej wymienione placówki pocztowe:
� Urz¹d Pocztowy Lipnica k. Chojnic,
� Filia Urzêdu Pocztowego Lipnica w miejscowoœci Borowy M³yn,
� Filia Urzêdu Pocztowego Miastko 1 w miejscowoœci BrzeŸno Szlacheckie,
� Filia Urzêdu Pocztowego Miastko 1 w miejscowoœci Borzyszkowy,
� Agencja Pocztowa £¹kie,
� Agencja Pocztowa Zapceñ.
WskaŸnik dostêpnoœci na obszarze wskazanej gminy wynosi 51,47 km2 na jedn¹

placówkê pocztow¹ i jest znacznie lepszy ni¿ norma wynikaj¹ca z wy¿ej wymienionego
Rozporz¹dzenia.

Poczta Polska SA jako operator publiczny œwiadcz¹cy us³ugi pocztowe zobowi¹zana
jest zapewniæ powszechn¹ dostêpnoœæ do us³ug oraz utrzymania sieci swoich placówek
pocztowych na terenie ca³ego kraju. Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ ponoszenia znacz-
nych nak³adów na utrzymanie placówek pocztowych, dlatego te¿ konieczne jest podej-
mowanie dzia³añ restrukturyzacyjnych maj¹cych na celu obni¿enie kosztów funkcjo-
nowania sieci, jak równie¿ dostosowania jej do rzeczywistych potrzeb Klientów. Sytua-
cja ta wymusza na Poczcie Polskiej podejmowanie decyzji o przekszta³caniu nieren-
townych placówek pocztowych w mniej kosztoch³onne formy dzia³alnoœci np. agencje
pocztowe.

Przeprowadzona analiza funkcjonowania Filii Urzêdu Pocztowego Lipnica w miej-
scowoœci Borowy M³yn wykaza³a, i¿ z us³ug placówki korzysta ma³o Klientów co powo-
duje, ¿e koszty przewy¿szaj¹ przychody. Rentownoœæ z dzia³alnoœci placówki za 2009
rok kszta³tuje siê na poziomie – 52,71%. Wobec powy¿szego dalsze utrzymywanie pla-
cówki pocztowej w dotychczasowej formie organizacyjnej nie ma uzasadnienia ekono-
micznego.

Ma³e zainteresowanie Klientów us³ugami oferowanymi przez przedmiotow¹ pla-
cówkê pocztow¹ wp³ynê³o na decyzjê o zmianie wy³¹cznie jej formy organizacyjnej,
a nie jej ca³kowit¹ likwidacjê. Centrum Poczty Oddzia³ Rejonowy S³upsk podj¹³ dzia³a-
nia w celu pozyskania kandydata na prowadzenie agencji pocztowej w Borowym M³y-
nie. Utworzenie placówki pocztowej dzia³aj¹cej w formie agencji zapewni dostêpnoœæ
do pe³nego zakresu powszechnych us³ug pocztowych oraz wybranych us³ug umow-
nych, z których najczêœciej korzystaj¹ klienci. Przekszta³cenie zosta³o zaplanowane na
III kwarta³ 2010 roku. Aktualnie tocz¹ siê rozmowy z potencjalnym kandydatem
na agenta.

Nadmieniam, ¿e Poczta Polska SA umo¿liwia korzystanie z pe³nego zakresu us³ug
Banku Pocztowego w gminnym Urzêdzie Pocztowym Lipnica k. Chojnic. Jednoczeœnie
pragnê zaznaczyæ, ¿e istnieje mo¿liwoœæ œwiadczenia niektórych us³ug Banku Poczto-
wego przez agencjê pocztow¹ na podstawie odrêbnie zawartej umowy z Bankiem Pocz-
towym SA, jednak¿e wolê wspó³pracy musi wyraziæ osoba prowadz¹ca agencjê
pocztow¹. Poczta Polska SA zawar³a w tej sprawie porozumienie z Bankiem Pocztowym
SA, na mocy którego agenci pocztowi mog¹ prowadziæ sprzeda¿ us³ug bankowych lub
poœredniczyæ w sprzeda¿y us³ug pomiêdzy Klientem a Bankiem Pocztowym SA.

Przekazuj¹c powy¿sze informacje zapewniam, ¿e Poczta Polska SA wychodzi na-
przeciw potrzebom i oczekiwaniom lokalnej spo³ecznoœci, niemniej musi ograniczaæ
koszty funkcjonowania placówek pocztowych, w których wystêpuje bardzo ma³e zapo-
trzebowanie na us³ugi.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wejœcie Polski do Unii Europejskiej spowodowa³o, ¿e w myœl art. 64 usta-

wy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. ka¿dy posiadacz zwierz¹t
ma obowi¹zek rejestracji ssaków, ptaków, gadów i p³azów. Polska ustawa
odwo³uje siê do przepisów Unii Europejskiej dotycz¹cych konwencji wa-
szyngtoñskiej wprowadzaj¹cej ten obowi¹zek ustaw¹ z dnia 7 grudnia
2000 r., która wesz³a w ¿ycie 1 maja 2002 r. W roku 2008 w prawodawstwie
unijnym zasz³y znaczne zmiany i zniesiono obowi¹zek rejestracji znacznej
czêœci gatunków, co u³atwi³o pracê hodowców i mi³oœników zwierz¹t. Niestety
regulacja prawa unijnego nie poci¹gnê³a za sob¹ zmian w ustawodawstwie
polskim.

Problem ten dotyka wielu hodowców, w tym tak¿e hodowców ptaków
ozdobnych, zrzeszonych w Polskiej Federacji Hodowców Ptaków Ozdobnych.
W œwietle obecnych przepisów maj¹ oni obowi¹zek rejestracji ka¿dego ptaka
w swojej hodowli, a niewype³nienie obowi¹zku traktowane jest jak przestêp-
stwo.

Obowi¹zuj¹ce prawo uniemo¿liwia równie¿ zakup ptaków egzotycznych
z takich krajów, jak chocia¿by Czechy, S³owacja czy Niemcy, gdy¿ brak obo-
wi¹zku rejestracji w tamtych krajach i zwi¹zany z tym brak œwiadectwa po-
chodzenia ptaków uniemo¿liwiaj¹ Polakom rejestracjê tych egzemplarzy
w kraju.

Obecnie Polska jest jedynym krajem UE o tak restrykcyjnym prawie
w kwestii rejestracji zwierz¹t. Dla zainteresowanych œrodowisk wydaje siê to
krzywdz¹ce, chocia¿by z uwagi na fakt, ¿e polskie przepisy uniemo¿liwiaj¹ im
rozwój swoich hodowli oraz organizowanie mistrzostw i pokazów o charakte-
rze miêdzynarodowym. Mimo znacznych ró¿nic w prawodawstwie, na arenie
miêdzynarodowej polscy hodowcy ptaków egzotycznych traktowani s¹ na rów-
ni z hodowcami innych krajów Wspólnoty. Ich zdaniem ta swoista dyskrymi-
nacja jest zaprzeczeniem idei demokracji i równoœci pañstw cz³onkowskich UE.

Wobec powy¿szego Polska Federacja Hodowców Ptaków Egzotycznych
wy³oni³a z za³¹czników B i C listê najpopularniejszych, masowo hodowanych
w Europie i w Polsce gatunków ptaków, które w Polsce nadal podlegaj¹ reje-
stracji, zaœ w innych krajach UE nie podlegaj¹ temu obowi¹zkowi. Ich wy-
³¹czenie znaczenie u³atwi³oby pracê hodowców ptaków oraz funkcjonowanie
zrzeszaj¹cych ich organizacji. Co wiêcej, zmiany takie umo¿liwi³yby naszym
hodowcom równy start w zawodach i pokazach na arenie miêdzynarodowej.
Wspomniana lista stanowi za³¹cznik do poni¿szego oœwiadczenia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy zosta³y ju¿ podjête prace zmierzaj¹ce do uregulowania listy gatun-

ków podlegaj¹cych rejestracji wzorem innych krajów Unii Europejskiej? Jeœli
tak, to na jakim one s¹ etapie i jakie s¹ za³o¿enia. Jeœli nie, to czy minister-
stwo planuje podjêcie tych prac.

2. Czy zaproponowana przez Polsk¹ Federacjê Hodowców Ptaków
Ozdobnych lista gatunków ptaków spe³nia kryteria umo¿liwiaj¹ce zniesienie
nakazu rejestracji tych gatunków?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny w sprawie rejestracji

zwierz¹t zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Obowi¹zek rejestracji zwierz¹t gatunków objêtych przepisami Konwencji o miêdzy-
narodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœlinami gatunków zagro¿onych wyginiê-
ciem (Konwencja Waszyngtoñska, CITES), wprowadzony ustaw¹ z dnia 7 grudnia 2000 r.
o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r., Nr 3, poz. 21), wszed³ w ¿ycie
1 maja 2002 r. Od tego czasu zapis reguluj¹cy tê kwestiê ulega³ modyfikacjom, czego
przyk³adem jest równie¿ ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody. Z dniem
15 listopada 2008 r. zlikwidowano obowi¹zek rejestracji ¿ywych gadów, p³azów, pta-
ków i ssaków gatunków wymienionych w za³¹cznikach C i D do rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi.

Wprowadzony obowi¹zek rejestracji zwierz¹t, funkcjonuj¹cy równie¿ w niektórych
krajach Unii Europejskiej, chocia¿ nie wynika bezpoœrednio z prawa wspólnotowego,
jest realizacj¹ na³o¿onego na ka¿dy kraj – stronê Konwencji, obowi¹zku podejmowania
dzia³añ, maj¹cych na celu zwiêkszenie skutecznoœci przestrzegania przepisów doty-
cz¹cych ochrony zagro¿onych gatunków. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e w ra-
mach prowadzonych na szczeblu UE prac w tym zakresie rozwa¿a siê raczej
upowszechnienie, a nie ograniczenie systemu rejestracji.

Opinia wyra¿ana przez Polsk¹ Federacjê Hodowców Ptaków Ozdobnych, ¿e ka¿da
osoba posiadaj¹ca ptaki bez wype³nienia obowi¹zku ich rejestracji jest przestêpc¹ nie
znajduje uzasadnienia w obowi¹zuj¹cych przepisach. Zgodnie z art. 127 pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody, umyœlne niezg³oszenie do rejestru zwierz¹t posiadanych lub ho-
dowanych stanowi wykroczenie, a nie przestêpstwo.

Nie mo¿na zgodziæ siê równie¿ z twierdzeniem, ¿e obowi¹zuj¹cy w Polsce system re-
jestracji uniemo¿liwia hodowcom zakup ptaków egzotycznych w innych krajach Unii
Europejskiej, a tak¿e rozwój ich hodowli oraz organizowanie lub udzia³ w mistrzo-
stwach i pokazach o charakterze miêdzynarodowym. Sprawa podejmowania dzia³añ
komercyjnych (m.in. kupno, pozyskiwanie do celów handlowych, wykorzystywanie dla
zysku, wystawianie na widok publiczny do celów komercyjnych, sprzeda¿) jest uregu-
lowana w art. 8 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 338/97. Z przepisu tego, obowi¹zuj¹cego
na terenie ca³ej Unii Europejskiej, wynika zakaz dokonywania powy¿szych czynnoœci
wobec okazów, w stosunku do których ich posiadacz nie jest w stanie udokumentowaæ
legalnego pochodzenia. Dotyczy to wszystkich okazów roœlin i zwierz¹t gatunków wy-
mienionych w za³¹czniku A i B powy¿szego rozporz¹dzenia, równie¿ tych, które reje-
stracji w Polsce nie podlegaj¹ (np. martwych okazów). Przepis obowi¹zuje w UE od co
najmniej 12 lat, a polski system rejestracji jedynie wykorzystuje mo¿liwoœci, jakie wy-
nikaj¹ z uregulowania wspólnotowego.

Podzielam pogl¹d o koniecznoœci dokonywania dalszych zmian przepisów w zakre-
sie rejestracji okazów CITES obowi¹zuj¹cych w Polsce, w tym ponownej analizy gatun-
ków objêtych stosownym wymogiem.

Odpowiadaj¹c na pytania dotycz¹ce listy gatunków podlegaj¹cych rejestracji
uprzejmie informujê, ¿e kompleksowe prace nad nowelizacj¹ przepisów ustawy
o ochronie przyrody w zakresie spraw zwi¹zanych z Konwencj¹ Waszyngtoñsk¹, w tym
równie¿ rejestracji okazów CITES, bêd¹ przeprowadzone w ramach tzw. „du¿ej noweli-
zacji” ustawy. Wówczas, proponowana przez Polsk¹ Federacjê Hodowców Ptaków
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Ozdobnych lista gatunków, które – zdaniem Federacji – nie powinny podlegaæ rejestra-
cji, bêdzie przekazana do Organu Naukowego Konwencji Waszyngtoñskiej w Polsce,
którym jest Pañstwowa Rada Ochrony Przyrody, celem zaopiniowania – równie¿ pod
wzglêdem wymogów wynikaj¹cych z przepisów wspólnotowych dotycz¹cych Konwencji.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Na czterdziestym trzecim posiedzeniu Senatu w dniu 5 listopada 2009 r.
skierowa³em oœwiadczenie do Pani Minister, w którym prosi³em o podjêcie
dzia³añ umo¿liwiaj¹cych funkcjonowanie po 1 stycznia 2010 r. placówek zaj-
muj¹cych siê kompleksowo opiek¹ nad dzieæmi i m³odzie¿¹ z autyzmem.
W odpowiedzi zapewniono mnie o prowadzonych pracach legislacyjnych,
które zagwarantuj¹ dostêp do œwiadczeñ opieki zdrowotnej na dotychczaso-
wym poziomie. Wed³ug posiadanych przeze mnie informacji jest wielce praw-
dopodobne opóŸnienie w procesie ustanawiania zmian i uzupe³nieñ do tak
zwanego rozporz¹dzenia koszykowego w zakresie psychiatrii.

Wœród tych zmian znajduj¹ siê bardzo istotne nowelizacje, mianowicie:
— opis nowego œwiadczenia, jakim ma byæ opieka i leczenie w oddziale

rehabilitacyjnym dla dzieci i m³odzie¿y z autyzmem,
— rozszerzenie zakresu œwiadczeñ w poradni dla dzieci z autyzmem o ta-

kie œwiadczenia, jakie s¹ dostêpne w poradni zdrowia psychicznego dla dzieci.
Sprawa ta jest istotna nie tylko dla ca³ego lecznictwa psychiatrycznego,

w szczególnoœci dla oddzia³ów dziennych i ca³odobowych. Gdyby termin og³o-
szenia nowelizacji nie zosta³ dotrzymany, spowodowa³oby to wiele bardzo po-
wa¿nych k³opotów, ³¹cznie z zagro¿eniem bytu wielu placówek, poniewa¿
okres dostosowawczy, zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra zdrowia z 8 grud-
nia 2009 r., koñczy siê w grudniu 2010 r., a od nowego roku przepisy rozpo-
rz¹dzenia koszykowego bêd¹ obowi¹zywaæ obligatoryjnie.

Bardzo proszê Pani¹ Minister o podjêcie pilnych dzia³añ w tej wa¿nej
sprawie.

Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.05

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 10 czerwca 2010 r. (BPS/DSK-043-

-2756/10), przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza,
dotycz¹ce prac nad nowelizacj¹ rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia
2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i le-
czenia uzale¿nieñ, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Autyzm jest czwartym z kolei najczêœciej wystêpuj¹cym zaburzeniem rozwojowym,
po upoœledzeniu umys³owym, epilepsji i pora¿eniu mózgowym. W zale¿noœci od przyjê-
tych kryteriów diagnostycznych, wystêpuje u oko³o 4–20 dzieci na 10 tysiêcy urodzeñ.
Mimo, i¿ przyczyny powstawania autyzmu nie s¹ do koñca wyjaœnione, najczêœciej
wskazuje siê na jego organiczne pod³o¿e. Z³o¿ona etiologia tej choroby sprawia, ¿e diag-
noza stawiana jest na podstawie stwierdzenia wystêpowania charakterystycznych dla
autyzmu zachowañ, którymi s¹: g³êbokie jakoœciowe zaburzenia w komunikacji i inter-
akcjach spo³ecznych, ograniczone, stereotypowe i powtarzalne wzorce zachowañ, ak-
tywnoœci oraz zainteresowañ.
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Ró¿norodnoœæ definiowania jak i brak jednolitych kryteriów diagnostycznych s¹
przyczyn¹ bardzo rozbie¿nych danych epidemiologicznych. Pomimo zauwa¿alnych
ró¿nic w danych mówi¹cych o liczbie zachorowañ, jednoznacznie zauwa¿a siê sta³y
wzrost zachorowañ. Na podstawie informacji z ró¿nych instytucji i organizacji poza-
rz¹dowych, liczbê osób doros³ych dotkniêtych niepe³nosprawnoœci¹ z powodu autyz-
mu dzieciêcego i innych ca³oœciowych zaburzeñ rozwojowych w Polsce, nale¿y
szacowaæ na co najmniej 10 tysiêcy osób.

Sytuacja osób z rozpoznaniem ca³oœciowych zaburzeñ rozwojowych ze wzglêdu na
specyfikê tego zaburzenia, znajduje siê w obszarze szczególnego zainteresowania Mini-
sterstwa Zdrowia. Rezultatem przeprowadzenia wielostronnych konsultacji spo³ecz-
nych jak i uwzglêdnienia opinii i uwag Konsultantów Krajowych, jest projekt
nowelizacji rozporz¹dzenia w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzale¿nieñ, w którym zaproponowano wprowadzenie nowego
rodzaju œwiadczenia – œwiadczenia dzienne rehabilitacyjne dla dzieci i m³odzie¿y z ca³o-
œciowymi zaburzeniami rozwojowymi – obejmuj¹ce leczenie i rehabilitacjê dzieci i m³o-
dzie¿y do 21 roku ¿ycia z utrwalonymi zaburzeniami funkcjonowania ¿yciowego.
W ramach pobytu w zak³adzie opieki zdrowotnej bêd¹ podejmowane dzia³ania
konsultacyjno-edukacyjne dla rodzin osób z rozpoznaniem tych zaburzeñ. Nowelizu-
j¹ce rozporz¹dzenie okreœla warunki realizacji tego œwiadczenia, na które sk³adaj¹ siê:

Z zakresu wymaganych kwalifikacji:
1. Lekarz specjalista psychiatrii dzieci i m³odzie¿y lub psychiatrii lub lekarz ze spe-

cjalizacj¹ I stopnia w zakresie psychiatrii lub lekarz ze specjalizacj¹ I stopnia
z psychiatrii dzieci i m³odzie¿y lub lekarz w trakcie specjalizacji z psychiatrii dzieci
i m³odzie¿y – równowa¿nik 1 etatu przeliczeniowego na 80 miejsc.

2. Psycholog lub osoba posiadaj¹ca roczne doœwiadczenie w pracy klinicznej – rów-
nowa¿nik 1 etatu przeliczeniowego na 15 miejsc.

3. Fizjoterapeuta – równowa¿nik 1 etatu przeliczeniowego na 20 miejsc.
4. Pracownik socjalny – równowa¿nik 1/2 etatu przeliczeniowego na 20 miejsc.
Z zakresu pozosta³ych warunków:
Zapewnienie pomieszczenia do rehabilitacji i terapii zajêciowej.
Nale¿y podkreœliæ, i¿ rozszerzenie zakresu œwiadczeñ w poradni dla dzieci z autyz-

mem o œwiadczenia dostêpne w poradni zdrowia psychicznego dla dzieci, niesie ze sob¹
okreœlone konsekwencje, gdy¿ placówki, które zakontraktuj¹ proponowane œwiadcze-
nia dzienne rehabilitacyjne dla dzieci i m³odzie¿y z ca³oœciowymi zaburzeniami rozwo-
jowymi, musia³yby równie¿ spe³niaæ warunki realizacji œwiadczeñ z zakresu opieki
ambulatoryjnej psychiatrycznej i leczenia œrodowiskowego. Dlatego te¿, wprowadzaj¹c
zmiany w przedmiotowym rozporz¹dzeniu, nale¿y kierowaæ siê daleko posuniêt¹
ostro¿noœci¹, tak by s³u¿y³y one zwiêkszeniu dostêpnoœci do œwiadczeñ, które w tym
szczególnym przypadku bêd¹ gwarantem sprawnego systemu opieki zdrowotnej, który
jest niezbêdny dla spo³ecznej i zdrowotnej rehabilitacji osób cierpi¹cych na ca³oœciowe
zaburzenia rozwojowe.

Wyra¿am przekonanie, i¿ projektowana nowelizacja rozporz¹dzenia umo¿liwi
wprowadzenie systemowych rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do zapewnienia osobom z autyz-
mem odpowiednio wczesnej diagnozy, intensywnej terapii i rehabilitacji, które, w ra-
mach szeroko rozbudowanego wsparcia spo³ecznego, ogranicz¹ skutki choroby
przyczyniaj¹c siê do zmniejszenia nastêpczej niepe³nosprawnoœci w póŸniejszym okre-
sie ¿ycia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zwróciæ siê do Pani Minister w sprawie propozycji zmian przepi-

sów dotycz¹cych warunków organizowania kszta³cenia, wychowania i opie-
ki dla niedostosowanych spo³ecznie oraz niepe³nosprawnych dzieci
i m³odzie¿y w specjalnych przedszkolach, szko³ach oraz oddzia³ach i w oœrod-
kach. Zwracam siê równie¿ w sprawie szczegó³owych zasad dzia³ania
placówek publicznych i ich rodzajów, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y
w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad naliczania p³atnoœci wnoszonej
przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach. Projektowane zmiany
z 28 kwietnia br. wywo³a³y lawinê protestów i zosta³y mocno skrytykowane.
Zarówno grono pedagogiczne, jak i rodzice negatywnie je oceniaj¹ tak pod
wzglêdem dydaktycznym, spo³ecznym, jak i ekonomicznym. Wspomniane
œrodowiska przedstawi³y swoj¹ argumentacjê w listach protestacyjnych kie-
rowanych do mojego biura.

Kluczow¹ kwesti¹ w niniejszej sprawie jest zapis § 23 projektu rozpo-
rz¹dzenia MEN, który ca³kowicie pomija dzieci z upoœledzeniem w stopniu
lekkim.

Zwracam siê do Pani Minister o ponown¹ analizê tego problemu i wpro-
wadzenie modyfikacji w projekcie przez dopisanie w § 23 punktu 7 w brzmie-
niu: „z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim”.

Proszê równie¿ o przedstawienie stanowiska MEN dotycz¹cego planowa-
nych zmian w zakresie funkcjonowania specjalnych oœrodków wychowaw-
czych.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Marka Konopki z³o¿one na 56. po-

siedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 r. dotycz¹ce projektu rozporz¹dzenia w spra-
wie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków
pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wno-
szonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, uprzejmie informujê.

W trakcie trwaj¹cych konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych zakresu zmian w orga-
nizacji kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, poradnictwa
i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, Rzecznik Praw Dziecka, partnerzy spo³eczni,
Zespó³ ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorial-
nego, a tak¿e dyrektorzy i nauczyciele specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych
zg³aszali uwagi do proponowanego zapisu § 23 projektu rozporz¹dzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicz-
nych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad
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odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, wniosku-
j¹c o dopisanie wychowanków z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim do
wskazanego w tym przepisie katalogu uczniów, dla których mog¹ byæ prowadzone spe-
cjalne oœrodki szkolno-wychowawcze. Uzasadnieniem tych wniosków s¹ obawy œrodo-
wiska oœwiatowego, ¿e niew³aœciwa interpretacja tego zapisu przez samorz¹dy mo¿e
skutkowaæ wstrzymaniem naboru do specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych
dla dzieci i m³odzie¿y z lekkim upoœledzeniem umys³owym i w konsekwencji – likwida-
cj¹ tych placówek.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wyjaœnia, ¿e projektuj¹c zmiany w § 23 wspo-
mnianego rozporz¹dzenia, poprzez zastosowanie w tej regulacji okreœlenia wskazu-
j¹cego dla jakich grup dzieci, które nie mog¹ uczêszczaæ do szko³y w miejscu
zamieszkania „w szczególnoœci” prowadzone s¹ specjalne oœrodki szkolno-wychowaw-
cze, nie ogranicza³o mo¿liwoœci korzystania przez uczniów z upoœledzeniem umys³o-
wym w stopniu lekkim z edukacji w tych placówkach. Zapis „w szczególnoœci” oznacza
bowiem, ¿e szczególnie rekomendowane formy kszta³cenia w specjalnych oœrodkach
szkolno-wychowawczych dotycz¹ – w przypadku dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem
umys³owym – tych, których stopieñ upoœledzenia umys³owego zdiagnozowano jako
umiarkowany i znaczny. W przypadku uczniów z upoœledzeniem umys³owym w stop-
niu lekkim nie jest to forma kszta³cenia szczególnie rekomendowana z uwagi na to, ¿e
mo¿liwych form edukacji dla dzieci z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim jest
wiele. Uczniowie ci mog¹ realizowaæ obowi¹zek szkolny lub obowi¹zek nauki w szko-
³ach specjalnych, w szko³ach z oddzia³ami specjalnymi, w szko³ach integracyjnych,
w szko³ach z oddzia³ami integracyjnym, a tak¿e w szko³ach ogólnodostêpnych.

Nale¿y równie¿ wyraŸnie podkreœliæ, ¿e decyzjê w sprawie wyboru szko³y zawsze po-
dejmuj¹ rodzice (opiekunowie prawni) ucznia. Je¿eli dziecko posiada orzeczenie o po-
trzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi na upoœledzenie umys³owe w stopniu lekkim,
rodzice mog¹ wybraæ dla niego szko³ê ogólnodostêpn¹, integracyjn¹ lub specjaln¹. Je-
¿eli natomiast oka¿e siê, ¿e z powodu swej niepe³nosprawnoœci nie mo¿e ono uczêsz-
czaæ do szko³y w miejscu zamieszkania, rodzice mog¹ podj¹æ decyzjê o kszta³ceniu go
w specjalnym oœrodku szkolno-wychowawczym.

Proponowany zapis § 23 sygnalizowa³ taki w³aœnie, istniej¹cy obecnie stan faktycz-
ny w zakresie oferty edukacyjnej dla tej grupy dzieci, co jedynie wskazywa³o prawid³o-
wy punkt ciê¿koœci w zakresie adresatów oddzia³ywañ specjalnych oœrodków
szkolno-wychowawczych. S¹ nimi – jeœli chodzi o niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ –
w szczególnoœci dzieci i m³odzie¿ z upoœledzeniem umys³owym w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym, realizuj¹cy odrêbn¹ podstawê programow¹ kszta³cenia ogólnego,
dostosowan¹ do ich mo¿liwoœci psychofizycznych, w oparciu o indywidualny program
edukacyjny.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska oœwiatowego – maj¹c na wzglê-
dzie przede wszystkim dobro dzieci, Ministerstwo Edukacji Narodowej analizuje zg³a-
szane w tym zakresie uwagi i doprecyzuje zapis § 23 ww. projektu rozporz¹dzenia,
uwzglêdniaj¹c wnioski dotycz¹ce kszta³cenia w sosw dzieci i m³odzie¿y z upoœledze-
niem umys³owym w stopniu lekkim, by nie budzi³o to trudnoœci interpretacyjnych.
Ostateczny kszta³t projektu rozporz¹dzenia zostanie okreœlony po zakoñczeniu proce-
dur, obowi¹zuj¹cych w trybie legislacyjnym.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski

56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r. 141



Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencjami osób ubiegaj¹cych siê o przyznanie kredytów

z dop³atami w ramach programu „Rodzina na swoim” zwracam siê z proœb¹
o wyjaœnienie zasadnoœci stanowiska Banku Millennium, na podstawie sta-
nowiska Banku Gospodarstwa Krajowego, w nastêpuj¹cej sprawie.

Matka samotnie wychowuj¹ca dziecko, ubiegaj¹ca siê o przyznanie dop³at
do kredytu na budowê domu w ramach programu „Rodzina na swoim”, otrzy-
ma³a odpowiedŸ odmown¹, w której uzasadnieniu bank powo³a³ siê na zapis
mówi¹cy o tym, ¿e wspó³w³aœcicielem dzia³ki nie mo¿e byæ osoba trzecia.
W tym wypadku w rozumieniu banku osob¹ trzeci¹ jest syn kredytobiorczyni,
który prawo do 1/4 dzia³ki otrzyma³ w wyniku œmierci ojca. Zgodnie z polskim
prawem prawo do w³asnoœci zosta³o nabyte automatycznie.

Wydaje mi siê, ¿e niedoprecyzowanie zapisów ustawy w opisanej kwe-
stii jest du¿ym przeoczeniem, generuj¹cym pewnego rodzaju paradoks, pole-
gaj¹cy na tym, ¿e dziecko staje siê przeszkod¹ w otrzymaniu kredytu
z dop³at¹ dla matki samotnie je wychowuj¹cej.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora S³awomira Kowalskiego

podczas 56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-
-2758/10), w sprawie osób ubiegaj¹cych siê o przyznanie kredytów z dop³atami w ra-
mach programu „Rodzina na Swoim” funkcjonuj¹cym na podstawie ustawy z dnia
8 wrzeœnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania
(Dz. U. Nr 183, poz. 1354 z póŸn. zm.), uprzejmie przekazujê poni¿sze wyjaœnienia.

Zgodnie z opisanym przez senatora S³awomira Kowalskiego stanem faktycznym
matka samotnie wychowuj¹ca dziecko, ubiegaj¹ca siê o kredyt preferencyjny objêty
dop³atami do jego oprocentowania na budowê domu w ramach programu „Rodzina na
swoim”, otrzyma³a odpowiedŸ odmown¹, w której uzasadnieniu bank kredytuj¹cy
(Bank Millennium SA) powo³a³ siê na „zapis” mówi¹cy o tym, ¿e wspó³w³aœcicielem
dzia³ki nie mo¿e byæ osoba trzecia. W przytoczonym wypadku w rozumieniu banku
osob¹ trzeci¹ jest syn kredytobiorczyni, który prawo do 1/4 dzia³ki otrzyma³ w wyniku
œmierci ojca. Zgodnie z polskim prawem, prawo w³asnoœci zosta³o nabyte automatycznie.

Przepisy ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania
okreœlaj¹ pewne kryteria stosowania finansowego wsparcia, które odnosz¹ siê do po-
siadania tytu³u w³asnoœci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy dop³aty mog¹ byæ stosowane,
je¿eli docelowy kredytobiorca w dniu zawarcia umowy kredytu preferencyjnego nie jest
m.in. w³aœcicielem lub wspó³w³aœcicielem budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkal-
nego, jak równie¿ podmiotem spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu, którego
przedmiotem jest lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny. Ponadto zgodnie z art. 5
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ust. 1 lit a) ustawy dop³aty mog¹ byæ stosowane, je¿eli kredyt preferencyjny zosta³
udzielony na zakup bêd¹cego w budowie lub istniej¹cego domu jednorodzinnego lub
lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym, stanowi¹cego odrêbn¹ nierucho-
moœæ, z wy³¹czeniem zakupu domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego, do któ-
rego którejkolwiek z osób, o których mowa w art. 3 ust. 1 i ust. la ustawy, w dniu
zawarcia umowy kredytu preferencyjnego przys³ugiwa³ inny tytu³ prawny.

Ograniczenie posiadania tytu³u w³asnoœci okreœlone w art. 4 ustawy o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania dotyczy wszystkich docelowych
kredytobiorców i nie jest uzale¿nione od rodzaju inwestycji przedstawionej do finanso-
wania kredytem preferencyjnym. Zaœ ograniczenie okreœlone w art. 5 ust. 1 lit a) usta-
wy odnosi siê wy³¹cznie do wskazanego w tym przepisie rodzaju transakcji, tj. zakupu
bêd¹cego w budowie lub istniej¹cego lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.
Jak wynika z treœci oœwiadczenia senatora S³awomira Kowalskiego, w przedstawionym
przypadku jako cel finansowania kredytem preferencyjnym wskazana zosta³a budowa
domu jednorodzinnego na posiadanej przez wnioskodawczyniê dzia³ce – przy czym
wspó³w³aœcicielem dzia³ki (w udziale 1/4) jest syn wnioskodawczyni.

W ocenie Ministerstwa Infrastruktury odmowa udzielona przez Bank w opisanym
przypadku nie wynika z przepisów ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywa-
niu w³asnego mieszkania, jak równie¿ z ograniczeñ, jakie ta ustawa nak³ada okreœlaj¹c
warunki stosowania dop³at do preferencyjnych kredytów mieszkaniowych. Podstaw¹
odmowy udzielenia kredytu preferencyjnego mog³y byæ inne przepisy ogólnie obo-
wi¹zuj¹ce reguluj¹ce sprawy dotycz¹ce posiadania tytu³u w³asnoœci czy wspó³w³asno-
œci i dysponowania takim tytu³em, dzia³ania w imieniu i na rzecz dzieci, je¿eli nie
uzyska³y pe³noletnioœci (przepisy ustawy prawo budowlane, kodeks cywilny, kodeks
rodzinny i opiekuñczy), czy te¿ wewnêtrzne procedury stosowane przez Bank Millen-
nium przy udzielaniu kredytów hipotecznych.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ ustawa o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
w³asnego mieszkania, wprowadzaj¹c pewne wymagania co do udzielanych na jej pod-
stawie kredytów preferencyjnych, nie reguluje zasad przyznania kredytu konkretnej
osobie. W tym zakresie nale¿y stosowaæ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pra-
wo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z póŸn. zm.).

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, i¿ udzielanie kredytów stanowi jedn¹ z podstawowych
czynnoœci bankowych. Umowê kredytu definiuje art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
stanowi¹c, i¿ przez umowê kredytu bank zobowi¹zuje siê oddaæ do dyspozycji kredyto-
biorcy na czas oznaczony w umowie kwotê œrodków pieniê¿nych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowi¹zuje siê do korzystania z niej na warunkach
okreœlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w ozna-
czonych terminach sp³aty oraz zap³aty prowizji od udzielonego kredytu. Art. 69 ust. 2
tej ustawy okreœla natomiast istotne elementy umowy kredytu.

Prowadzenie dzia³alnoœci kredytowej przez bank poci¹ga za sob¹ tzw. ryzyko kredy-
towe, na które przede wszystkim sk³ada siê obawa, ¿e klient nie bêdzie w stanie zapew-
niæ wymaganych œrodków pieniê¿nych do zwrotu kredytu. Dlatego te¿ podstawowym
warunkiem przyznania przez bank kredytu jest posiadanie odpowiedniej zdolnoœci
kredytowej przez kredytobiorcê. Przez zdolnoœæ kredytow¹ rozumie siê zdolnoœæ do
sp³aty zaci¹gniêtego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreœlonych w umowie.
Kredytobiorca jest obowi¹zany przed³o¿yæ na ¿¹danie banku dokumenty i informacje
niezbêdne do dokonania oceny tej zdolnoœci. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ w przedstawio-
nym stanie faktycznym to w³aœnie ocena zdolnoœci kredytowej, w tym mo¿liwoœæ zabez-
pieczenia kredytu, mog³a stanowiæ podstawê do udzielenia odmowy przyznania
kredytu.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ Bank Millennium SA nie jest jedyn¹ instytucj¹ ustawowo upo-
wa¿nion¹ do udzielania kredytów, która zawar³a z Bankiem Gospodarstwa Krajowego
umowê dotycz¹c¹ dop³at do oprocentowania kredytów preferencyjnych. Osoby zainte-
resowane uzyskaniem kredytu preferencyjnego mog¹ korzystaæ z us³ug innych ban-
ków które zawar³y z Bankiem Gospodarstwa Krajowego umowê w sprawie stosowania
dop³at do kredytów preferencyjnych. Lista takich instytucji finansowych, jest publiko-
wana na stronach internetowych Bank Gospodarstwa Krajowego.
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Przedstawiaj¹c te wyjaœnienia chcia³bym zwróciæ uwagê, i¿ Minister Infrastruktury
nie posiada kompetencji do dokonywania oceny wykonywania czynnoœci bankowych
przez poszczególne banki i nie uczestniczy w procedurze przyznawania kredytu zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w na-
bywaniu w³asnego mieszkania. Dzia³alnoœæ banków podlega natomiast nadzorowi
bankowemu sprawowanemu przez Komisjê Nadzoru Finansowego w zakresie i na za-
sadach okreœlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i w ustawie
z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119
z póŸn. zm.).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Docieraj¹ do mnie informacje, z których wynika, ¿e coraz czêœciej praco-
dawcy ¿¹daj¹ od pracowników podpisania weksli. Pracodawcy podejmuj¹
takie dzia³ania, wysy³aj¹c na przyk³ad pracowników na szkolenia, przeka-
zuj¹c urz¹dzenia potrzebne do pracy, na przyk³ad laptopy lub s³u¿bowe sa-
mochody. Weksel, bêd¹cy papierem wartoœciowym o œciœle okreœlonych
przez prawo cechach, wyra¿aj¹cym bezwarunkowe zobowi¹zanie wystawcy
weksla lub osoby przez niego wskazanej do zap³aty okreœlonej sumy pieniê-
dzy osobie wymienionej w tym dokumencie, w wyznaczonym terminie i miej-
scu, jest niew¹tpliwie doskona³¹ form¹ zabezpieczenia dla pracodawcy.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e kwestie odpowiedzialnoœci materialnej pra-
cowników reguluje kodeks pracy. Zgodnie z przepisami pracownik, który
wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania obowi¹zków pracowni-
czych ze swej winy wyrz¹dzi³ pracodawcy szkodê, ponosi odpowiedzialnoœæ
materialn¹ wed³ug zasad okreœlonych w kodeksie pracy. Odszkodowanie
ustala siê w wysokoœci wyrz¹dzonej szkody, jednak nie mo¿e ono przewy¿-
szaæ kwoty trzymiesiêcznego wynagrodzenia przys³uguj¹cego pracownikowi
w dniu wyrz¹dzenia szkody.

Zwracam siê zatem do Pani Minister z proœb¹ o informacjê, czy pracodaw-
com wolno prowadziæ tego typu dzia³ania.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego w dniu 28 maja 2010 r. w sprawie ¿¹dania przez pracodawców podpisywania
weksli przez pracowników, przekazanym przy piœmie z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn.:
BPS/DSK-043-2759/10, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W z³o¿onym oœwiadczeniu podniesiono kwestiê ¿¹dania przez pracodawców od pra-
cowników podpisywania weksli (w tym in blanco) w przypadku, gdy pracodawca powie-
rza pracownikowi mienie z obowi¹zkiem zwrotu albo do wyliczenia siê lub w sytuacji,
gdy pracodawca zamierza zabezpieczyæ siê na wypadek wyrz¹dzenia szkody w innym
mieniu ni¿ powierzone – wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania przez
pracownika obowi¹zków pracowniczych. Pan Senator zwraca siê z proœb¹ o informa-
cjê, czy takie dzia³ania pracodawców s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa
pracy.

Pragnê wyjaœniæ, ¿e przepisy Kodeksu pracy reguluj¹ zasady odpowiedzialnoœci
materialnej pracownika za szkodê wyrz¹dzon¹ pracodawcy wskutek niewykonania lub
nienale¿ytego wykonania obowi¹zków pracowniczych. S¹ one okreœlone w przepisach
art. 114 do 127 Kodeksu pracy, a tak¿e w akcie wykonawczym do Kodeksu pracy.
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Pracownik ponosi odpowiedzialnoœæ materialn¹ za szkodê wyrz¹dzon¹ pracodawcy
wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania obowi¹zków pracowniczych, co
do zasady, w ograniczonej wysokoœci. Wysokoœæ odszkodowania nie mo¿e bowiem
przekraczaæ trzymiesiêcznego wynagrodzenia pracownika przys³uguj¹cego mu w dniu
wyrz¹dzenia szkody. Jedynie w przypadku, gdy szkodê wyrz¹dzono umyœlnie lub po-
wsta³a ona w mieniu powierzonym pracownikowi z obowi¹zkiem zwrotu lub do wylicze-
nia siê – pracownik obowi¹zany jest do jej naprawienia w pe³nej wysokoœci.

Poruszone w oœwiadczeniu Pana Senatora zabezpieczenie wekslowe roszczeñ pra-
codawcy przeciwko pracownikowi maj¹cych charakter odszkodowawczy, w prakty-
ce najczêœciej ma miejsce w sytuacji powierzenia pracownikowi mienia
z obowi¹zkiem zwrotu lub do wyliczenia siê. W przypadku szkody powsta³ej w tak
powierzonym mieniu przepisy Kodeksu pracy nie tylko bowiem rezygnuj¹ z okreœle-
nia górnej granicy odpowiedzialnoœci materialnej pracownika ale tak¿e wskazuj¹,
¿e pracownik mo¿e uwolniæ siê od odpowiedzialnoœci materialnej jedynie w przy-
padku, gdy wyka¿e, ¿e szkoda w mieniu powsta³a z przyczyn od niego niezale¿nych,
a w szczególnoœci wskutek niezapewnienia przez pracodawcê warunków umo¿liwia-
j¹cych zabezpieczenie powierzonego mienia. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e w przy-
padku odpowiedzialnoœci materialnej za szkodê powsta³¹ w mieniu powierzonym
pracownikowi z obowi¹zkiem zwrotu lub do wyliczenia siê pracodawca ma znacznie
silniejsz¹ pozycjê w procesie s¹dowym, nie musi bowiem udowadniaæ winy praco-
wnika. To na pracowniku, który zamierza uwolniæ siê od odpowiedzialnoœci mate-
rialnej, ci¹¿y wykazanie, ¿e szkoda powsta³a z przyczyn od niego niezale¿nych.
Trzeba przyznaæ, ¿e w takim przypadku weksel in blanco stanowi pewn¹ i wygodn¹
dla pracodawcy formê zabezpieczenia jego roszczeñ, których mo¿e dochodziæ nie
tylko w zwyk³ym postêpowaniu przewidzianym dla spraw z zakresu prawa pracy ale
zw³aszcza w szybkim i odformalizowanym postêpowaniu nakazowym, przewidzia-
nym przepisami Kodeksu postêpowania cywilnego.

Nale¿y wyjaœniæ, ¿e zagadnienie poruszone w oœwiadczeniu Pana Senatora by³o
przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego. I tak, w wyroku z dnia 21 maja 1981 r.
(sygn. akt IV PRN 6/81 – OSNC 1981/11/225) S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e „Przepisy ko-
deksu pracy nie wy³¹czaj¹ mo¿liwoœci zabezpieczenia wekslowego roszczeñ zak³adu
pracy przeciwko pracownikowi o wynagrodzenie szkody w mieniu powierzonym mu
z obowi¹zkiem zwrotu albo do wyliczenia siê i realizacji tych roszczeñ w drodze postê-
powania nakazowego”. Na poparcie tej tezy w uzasadnieniu wskazano, ¿e przepisy
wprowadzaj¹ce kodeks pracy nie wy³¹czy³y stosowania prawa wekslowego do roszczeñ
zak³adów pracy ze stosunków pracy. Z kolei w wyroku z dnia 18 marca 1998 r. (sygn.
akt I PKN 436/97 – OSNP 1999/4/126) S¹d Najwy¿szy odniós³ siê do obowi¹zków
s¹dów pracy rozpatruj¹cych sprawy odpowiedzialnoœci materialnej pracownika
w przypadku wystawienia weksla in blanco. W tezie tego wyroku stwierdza siê, ¿e „Abs-
trakcyjny charakter zobowi¹zania z weksla in blanco nie zwalnia s¹du pracy z obowi¹z-
ku ustalenia, czy i w jakim zakresie pracownik ponosi odpowiedzialnoœæ za szkodê
powsta³¹ w mieniu, a w konsekwencji, czy wype³nienie weksla jest zgodne z deklaracj¹
wekslow¹”. W uzasadnieniu do tego wyroku S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê, ¿e „nie mo¿-
na, zw³aszcza w stosunkach pracy, bezwarunkowej odpowiedzialnoœci wekslowej odry-
waæ od ustawowego zakresu odpowiedzialnoœci materialnej pracownika za szkodê
powsta³¹ w powierzonym mieniu. Suma wekslowa, na jak¹ zosta³ wype³niony weksel
przez wierzyciela – pracodawcê, powinna odpowiadaæ wysokoœci niedoboru, za który
odpowiada d³u¿nik – pracownik. S¹d powinien zatem badaæ prawid³owoœæ wype³nienia
weksla w tej czêœci, a zatem i wyliczenia niedoboru. Powinien tak¿e, na zarzut d³u¿ni-
ków wekslowych, wyjaœniæ okolicznoœci jego powstania w aspekcie ewentualnego przy-
czynienia siê pracodawcy lub innej osoby do powstania lub zwiêkszenia szkody, mimo
¿e odpowiedzialnoœæ z weksla nie jest odpowiedzialnoœci¹ z tytu³u niewykonania lub
nienale¿ytego wykonania umowy o pracê”.

Pragnê zauwa¿yæ, bior¹c zw³aszcza pod uwagê drugi z powo³anych wyroków S¹du
Najwy¿szego, a tak¿e pogl¹dy prezentowane w doktrynie prawa pracy (przytoczone
np. w artykule Piotra W¹¿a „Zobowi¹zania wekslowe w prawie pracy – Praca i Zabezpie-
czenie Spo³eczne z 2007 r. nr 12), ¿e weksel in blanco stanowi jedynie zabezpieczenie
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roszczeñ odszkodowawczych pracodawcy z tytu³u szkody powsta³ej wskutek niewyko-
nania lub nienale¿ytego wykonania obowi¹zków pracowniczych i jego wystawienie nie
modyfikuje zasad odpowiedzialnoœci materialnej pracowników okreœlonych w przepi-
sach dzia³u pi¹tego Kodeksu pracy.

Z punktu widzenia interesu pracownika, niew¹tpliwie s³abszej strony stosunku
pracy, w mojej ocenie, istotne jest natomiast, w jakich przypadkach pracodawca mo¿e
stosowaæ tak¹ formê zabezpieczenia swoich roszczeñ wobec pracownika i czy istniej¹
regulacje prawne w wystarczaj¹cym stopniu zabezpieczaj¹ce pracownika przed nad-
miernym uprzywilejowaniem pracodawcy dysponuj¹cym wekslem in blanco wystawio-
nym przez pracownika.

W tym kontekœcie kluczowe znaczenie ma, moim zdaniem, wyrok S¹du Najwy¿szego
z dnia 19 marca 1998 r. (sygn. akt I PKN 560/97 – OSNP 1999/5/60), w którym S¹d
stwierdzi³, ¿e „Niewa¿ne jest ustanowienie odpowiedzialnoœci odszkodowawczej pracow-
nika z tytu³u rozwi¹zania przez niego stosunku pracy na podstawie weksla gwarancyj-
nego”. Rozwa¿ania S¹du zawarte w uzasadnieniu do tego wyroku jednoznacznie wska-
zuj¹, ¿e nie jest mo¿liwe stosowanie zabezpieczenia wekslowego roszczeñ pracodawcy
w stosunku do pracownika, je¿eli o maksymalnej kwocie nale¿nego pracodawcy odszko-
dowania w danym przypadku jednoznacznie przes¹dza przepis prawa pracy (w powo³a-
nym wyroku chodzi o odszkodowanie przewidziane dla pracodawcy w art. 611 Kodeksu
pracy w razie nieuzasadnionego rozwi¹zania przez pracownika umowy o pracê bez wypo-
wiedzenia na podstawie art. 55 § 11 Kodeksu pracy, które nie mo¿e byæ wy¿- sze ni¿ wy-
nagrodzenie za okres wypowiedzenia, a w przypadku umowy na czas okreœlony lub na
czas wykonania okreœlonej pracy – nie mo¿e byæ wy¿sze ni¿ wynagrodzenie za okres 2 ty-
godni). Jestem zdania, ¿e powy¿szy pogl¹d powinien mieæ zastosowanie tak¿e do wszyst-
kich przypadków, w których ustawa okreœla maksymaln¹ wysokoœæ roszczenia
pracodawcy wobec pracownika. W takich bowiem sytuacjach odpada uzasadnienie do
stosowania porêczeñ cywilnych, skoro o maksymalnej wysokoœci nale¿noœci pracodaw-
cy przes¹dza przepis ustawowy, którym jest tak¿e zwi¹zany s¹d pracy.

Pragnê tak¿e wskazaæ na pewne regulacje prawne, umo¿liwiaj¹ce odpowiednie za-
bezpieczenie siê przez pracownika wystawiaj¹cego weksel w³asny in blanco przed nega-
tywnymi konsekwencjami bycia d³u¿nikiem wekslowym. Chodzi tu zw³aszcza
o mo¿liwoœæ zawarcia porozumienia (deklaracji wekslowej) miêdzy pracownikiem bê-
d¹cym d³u¿nikiem wekslowym a pracodawc¹ bêd¹cym wierzycielem wekslowym, któ-
rego przedmiotem mo¿e byæ okreœlenie konkretnej kwoty pieniê¿nej, jako górnej
granicy odpowiedzialnoœci wekslowej, sprecyzowanie okolicznoœci stanowi¹cych pod-
stawê roszczeñ pracodawcy, wskazanie okresu trwania zobowi¹zania wekslowego,
a tak¿e wprowadzenie zakazu przenoszenia przez pracodawcê praw z weksla na innego
posiadacza. Skorzystanie przez pracownika z mo¿liwoœci zawarcia takiego porozumie-
nia konkretyzuje zakres jego odpowiedzialnoœci wekslowej i daje mo¿liwoœæ dostoso-
wania zasad tej odpowiedzialnoœci do podstawowego, Ÿród³owego stosunku zobowi¹za-
niowego, jakim jest stosunek pracy i wi¹¿¹ce siê z nim powierzenie pracownikowi mie-
nia z obowi¹zkiem zwrotu albo do wyliczenia siê.

Pragnê zapewniæ Pana Marsza³ka, ¿e zdajê sobie sprawê z szeregu w¹tpliwoœci natu-
ry prawnej i praktycznej, jakie powstaj¹ w zwi¹zku z zabezpieczaniem roszczeñ praco-
dawcy wobec pracownika w formie weksla in blanco. Jedn¹ z takich w¹tpliwoœci jest
okreœlenie okresu przedawnienia roszczeñ pracodawcy zabezpieczonych wekslem gwa-
rancyjnym o zap³atê oznaczonej w nim sumy pieniê¿nej stanowi¹cej równowartoœæ szko-
dy powsta³ej w mieniu powierzonym pracownikowi do zwrotu lub do wyliczenia siê.

Jak wynika z powo³anego ju¿ wyroku S¹d Najwy¿szy z dnia 21 maja 1981 r. w ta-
kim przypadku obowi¹zuje trzyletni okres przedawnienia wynikaj¹cy z art. 70 prawa
wekslowego, nie zaœ okres przedawnienia okreœlony w art. 291 § 2 Kodeksu pracy
(przedawnienie nastêpuje z up³ywem 1 roku od dnia, w którym pracodawca powzi¹³
wiadomoœæ o wyrz¹dzeniu przez pracownika szkody, nie póŸniej jednak ni¿ z up³y-
wem 3 lat od jej wyrz¹dzenia). Ponadto istotne jest tak¿e, ¿e pozycja pracownika –
d³u¿nika wekslowego w zakresie ciê¿aru dowodu w du¿ej mierze zale¿y od jego aktyw-
noœci podczas postêpowania nakazowego, a zw³aszcza od wniesienia zarzutów od na-
kazu zap³aty.
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Przedstawiaj¹c to nale¿y stwierdziæ, ¿e mo¿liwe jest zabezpieczenie wekslowe rosz-
czeñ pracodawcy z tytu³u odpowiedzialnoœci materialnej pracowników za szkodê
powsta³¹ w mieniu wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania obowi¹zków
pracowniczych, jednak w granicach dopuszczonych przez orzecznictwo s¹dowe, dok-
trynê prawa pracy, a tak¿e daj¹cych siê pogodziæ z ochronn¹ funkcj¹ prawa pracy.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Oddzia³y intensywnej opieki medycznej (OIOM) z za³o¿enia powinny zaj-
mowaæ siê pacjentami w najciê¿szym stanie. Tymczasem coraz czêœciej zda-
rza siê, ¿e miejsca na tych oddzia³ach zajmuj¹ pacjenci potrzebuj¹cy na przy-
k³ad wy³¹cznie zabiegów pielêgnacyjnych lub opieki paliatywnej.

Pacjenci tacy wymagaj¹ opieki d³ugoterminowej, jednak w wielu regio-
nach kraju nie ma szpitali, prowadz¹cych odpowiednie oddzia³y. W zwi¹zku
z tym zdarza siê, ¿e pacjenci w bardzo ciê¿kim stanie s¹ wo¿eni karetkami na
oddzia³y intensywnej opieki medycznej zlokalizowane czêsto kilkadziesi¹t
kilometrów dalej, poniewa¿ dopiero tam znajduj¹ siê wolne ³ó¿ka.

Problem rozwi¹za³oby stworzenie oddzia³ów opieki d³ugoterminowej, jed-
nak¿e dyrektorzy szpitali nie chc¹ organizowaæ takich oddzia³ów z uwagi na
bardzo nisk¹ stawkê proponowan¹ przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o przeanalizo-
wanie zaistnia³ej sytuacji.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.07.2010 r.

Sz.P.
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pisma z dnia 10 czerwca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2760/10

uprzejmie informujê, ¿e opisany problem istnieje od wielu lat. Pacjent przebywaj¹cy
w oddziale intensywnej opieki medycznej, po dokonaniu diagnostyki i udzieleniu spe-
cjalistycznej opieki medycznej, w zale¿noœci od stanu zdrowia, powinien byæ skierowa-
ny do oddzia³u szpitalnego celem ustalenia dalszego leczenia czy przeprowadzenia
rehabilitacji lub do opieki paliatywnej lub d³ugoterminowej, równie¿ do opieki realizo-
wanej w domu pacjenta.

Przetrzymywanie w OIOM pacjentów wymagaj¹cych wy³¹cznie zabiegów pielêgna-
cyjnych lub opieki paliatywnej, œwiadczyæ mo¿e jedynie o wadliwej organizacji funkcjo-
nowania takiego oddzia³u, poniewa¿ przyjêcie chorego do opieki paliatywnej odbywa
siê zazwyczaj w ci¹gu kilku, kilkunastu dni. Natomiast przyjêcie do zak³adu opieki d³u-
goterminowej odbywaæ siê mo¿e w trybie pilnym, co oznacza, ¿e pacjent przyjmowany
jest poza kolejnoœci¹ ustalon¹ w danym zak³adzie opiekuñczym, a przyjêcie do oddzia-
³u szpitalnego jest znacznie szybsze. Narodowy Fundusz Zdrowia kontraktuje równie¿
œwiadczenia realizowane przez zespó³ d³ugoterminowej opieki domowej dla pacjentów
wentylowanych mechanicznie w warunkach domowych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e Fundusz
nie limituje kontraktowania œwiadczeñ dla pacjentów wentylowanych mechanicznie,
realizowanych w warunkach stacjonarnych czy domowych i systematycznie zwiêksza
kontraktowanie œwiadczeñ w opiece d³ugoterminowej. Natomiast nie jest kompetentny
do podejmowania decyzji o liczbie ³ó¿ek i oddzia³ów intensywnej opieki medycznej, jaka
powinna funkcjonowaæ na danym terenie. Zadania w³adz publicznych w zakresie zapew-
nienia równego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej obejmuj¹ w szczególnoœci
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tworzenie warunków funkcjonowania systemu ochrony zdrowia oraz analizê i ocenê
potrzeb funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. Stanowi o tym art. 6 ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (j.t. Dz. U.
Nr 164, poz. 1027 z 2008 r. z póŸn. zm.). Zaœ do zadañ Funduszu nale¿y w szczególno-
œci zarz¹dzanie œrodkami finansowymi.

Odnoœnie do finansowania œwiadczeñ w opiece d³ugoterminowej pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e z kontroli zak³adów opiekuñczo-leczniczych, przeprowadzonej przez NIK
w br. wynika, ¿e s¹ zak³ady, które przynosz¹ straty, ale s¹ te¿ takie, które przynosz¹
zyski. Na taki stan wp³yw ma nie tylko cena za œwiadczenie ale równie¿ struktura orga-
nizacyjna danego zak³adu, koszty osobowe czy liczba ³ó¿ek w zak³adzie.

Równoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Fundusz analizuje koszty œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Zobowi¹zany jest jednak do przestrzegania zasady rów-
nowa¿enia œrodków przekazywanych na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
z przychodami. Wzrost przychodów do Funduszu, który uwarunkowany jest wieloma
aspektami np. rozwojem gospodarki kraju a zw³aszcza œci¹galnoœci¹ sk³adki na ubez-
pieczenie zdrowotne, mo¿e przyczyniæ siê do zwiêkszenia nak³adów finansowych na
œwiadczenia realizowane w zak³adach opieki d³ugoterminowej.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Osoba, która naby³a budynki lub lokale w latach 2007–2008 r., nie mo¿e

dokonaæ ich sprzeda¿y przed up³ywem piêciu lat, jeœli chce uzyskaæ zwolnie-
nie od podatku od osób fizycznych. Wyj¹tkowo zachowuje zwolnienie z po-
datku w przypadku zameldowania w budynku lub lokalu przed dat¹
sprzeda¿y przez minimalny okres dwunastu miesiêcy (tzw. ulga meldunkowa).

Wed³ug interpretacji niektórych urzêdów skarbowych oraz Krajowej In-
formacji Podatkowej zwolnieniem tym nie jest objêty udzia³ w prawie w³asno-
œci gruntu, na którym posadowiony zosta³ budynek lub lokal bêd¹cy
przedmiotem sprzeda¿y w okresie piêciu lat od dnia nabycia. Tym samym
zgodnie z tak¹ wyk³adni¹ dochodzi do sytuacji, w której osoba sprzedaj¹ca
przed up³ywem piêciu lat od daty nabycia budynku lub jego czêœci (udzia³u)
lub nabycia lokalu oraz zamieszkuj¹ca w nim przez minimalny okres dwuna-
stu miesiêcy, zwolniona zostaje z zap³aty podatku od budynku (odpowiednio
udzia³u w nim lub lokalu), ale zobowi¹zana jest jednoczeœnie do zap³aty 19%
podatku od wartoœci gruntu (lub udzia³u w gruncie w przypadku czêœci bu-
dynku lub lokalu).

Jednoczeœnie w bardziej korzystnej sytuacji jest osoba zbywaj¹ca tzw.
w³asnoœciowe spó³dzielcze prawo do lokalu mieszkalnego (ograniczone pra-
wo rzeczowe, z którym nie musi byæ zwi¹zany udzia³ w gruncie), która korzy-
sta w zwi¹zku z tym w ca³oœci ze zwolnienia od podatku.

Obserwuj¹c praktykê obrotu nieruchomoœciami lokalowymi, nale¿y
stwierdziæ, ¿e zgodnie z tak¹ interpretacj¹ w mniej korzystnej sytuacji bêd¹
podatnicy sprzedaj¹cy np. lokale w blokach, którymi dysponuj¹ na zasadzie
odrêbnej w³asnoœci lokali (z prawem tym jest zwi¹zany udzia³ w gruncie) ni¿
sprzedaj¹cy za porównywaln¹ cenê prawo spó³dzielczej w³asnoœci lokalu
(brak prawa do udzia³u w gruncie). Najbardziej pokrzywdzonymi bêd¹ nie-
w¹tpliwie w³aœciciele budynków, z którymi zwi¹zany jest udzia³ w gruncie
(dzia³ce budowlanej, na której posadowiony jest budynek).

A zatem powstaje zasadnicza w¹tpliwoœæ, czy intencj¹ ustawodawcy by-
³o takie „nierówne” uregulowanie mo¿liwoœci do skorzystania z prawa do ulgi
meldunkowej.

Wobec rozbie¿nych interpretacji urzêdów skarbowych, maj¹c na uwadze
jednolitoœæ i pewnoœæ stosowania norm prawnych, proszê o odpowiedŸ na py-
tanie: czy planowane jest wydanie powszechnej wyk³adni w sposób gwaran-
tuj¹cy zachowanie ratio legis przedmiotowej ulgi?

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie z dnia 10 czerwca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-

-2761/10, przy którym za³¹czono oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Rafa³a
Muchackiego na 56. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 r., dotycz¹ce tzw. „ulgi
meldunkowej”, uprzejmie wyjaœniam.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)–c) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od osób fizycznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.), zwa-
nej dalej ustaw¹, Ÿród³em przychodu jest odp³atne zbycie nieruchomoœci lub ich czêœci
oraz udzia³u w nieruchomoœci, spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu miesz-
kalnego lub u¿ytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszka-
niowej, a tak¿e prawa wieczystego u¿ytkowania gruntów, je¿eli nie nastêpuje w wyko-
naniu dzia³alnoœci gospodarczej i zosta³o dokonane przed up³ywem piêciu lat, licz¹c od
koñca roku kalendarzowego, w którym nast¹pi³o nabycie.

Oznacza to, ¿e obowi¹zek podatkowy nie powstaje, je¿eli odp³atne zbycie nierucho-
moœci lub prawa maj¹tkowego zosta³o dokonane po up³ywie piêciu lat, licz¹c od koñca
roku kalendarzowego, w którym nast¹pi³o nabycie lub wybudowanie.

Oœwiadczenie Pana Senatora dotyczy opodatkowania podatkiem dochodowym
przychodu (dochodu) z odp³atnego zbycia nieruchomoœci nabytych w latach
2007–2008. W takim przypadku stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 209,
poz. 1316, z póŸn. zm.) zastosowanie maj¹ zasady okreœlone w ustawie o podatku
dochodowym od osób fizycznych, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym na dzieñ 31 grudnia
2008 r.

Wed³ug tych zasad, podatek dochodowy wynosi 19% faktycznie osi¹gniêtego do-
chodu stanowi¹cego ró¿nicê pomiêdzy przychodem z odp³atnego zbycia nieruchomoœci
lub praw okreœlonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)–c) ustawy, a kosztami, powiêkszon¹
o sumê odpisów amortyzacyjnych dokonanych od zbywanych nieruchomoœci lub
praw. Podatek jest p³atny w terminie z³o¿enia zeznania za rok podatkowy, w którym
nast¹pi³o odp³atne zbycie (art. 30e ustawy w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia 1 stycz-
nia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.).

Podatnicy uzyskuj¹cy przychody z odp³atnego zbycia nieruchomoœci nabytych
w latach 2007–2008 mog¹ korzystaæ ze zwolnienia przedmiotowego okreœlonego
w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy (w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia 1 stycznia 2007 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r.). Jest to tzw. „ulga meldunkowa”. Zwolnieniem tym objête
zosta³y przychody z odp³atnego zbycia:

a) budynku mieszkalnego, jego czêœci lub udzia³u w takim budynku,
b) lokalu mieszkalnego stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ lub udzia³u w takim

lokalu,
c) spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udzia³u w ta-

kim prawie,
d) prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej lub udzia³u w ta-

kim prawie
– je¿eli podatnik by³ zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit. a)–d)

na pobyt sta³y przez okres nie krótszy ni¿ 12 miesiêcy przed dat¹ zbycia.
„Ulga meldunkowa” ma zastosowanie do przychodów podatnika, który, w terminie

14 dni od dnia dokonania odp³atnego zbycia nieruchomoœci lub prawa maj¹tkowego,
z³o¿y oœwiadczenie, ¿e spe³nia warunki do zwolnienia, w urzêdzie skarbowym, którym
kieruje naczelnik urzêdu skarbowego w³aœciwy wed³ug miejsca zamieszkania podatni-
ka (art. 21 ust. 21 ustawy w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.). Termin ten zosta³ przed³u¿ony do 30 kwietnia 2008 r., je¿eli
przychody z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych uzyskane zosta³y
przez podatnika w 2007 r., natomiast do 30 kwietnia 2009 r., je¿eli przychody te uzys-
kane zosta³y w 2008 r. (rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 2 kwietnia 2008 r. –
Dz. U. Nr 59, poz. 361). Natomiast w przypadku odp³atnego zbycia nieruchomoœci
i praw maj¹tkowych po dniu 31 grudnia 2008 r. oœwiadczenie nale¿y z³o¿yæ w terminie
sk³adania zeznania za rok podatkowy, w którym nast¹pi³o zbycie (art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r.).

Jednoczeœnie, uprzejmie zauwa¿am, i¿ zwolnienie przedmiotowe okreœlone w art. 21
ust. 1 pkt 126 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych nie ma zastosowania
do przychodów uzyskanych z odp³atnego zbycia gruntu, udzia³u w gruncie, prawa wie-
czystego u¿ytkowania gruntu, czy udzia³u w prawie wieczystego u¿ytkowania gruntu.
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Zosta³o to potwierdzone w orzecznictwie s¹dów administracyjnych, np. wyrok WSA
we Wroc³awiu z dnia 30 paŸdziernika 2009 r. sygn. I SA/Wr 1100/09, wyrok WSA
w Gdañsku z dnia 12 stycznia 2010 r. sygn. I SA/Gd 833/09, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 19 maja 2010 r. sygn. ISA/Po 116/10.

W wyroku z dnia 30 paŸdziernika 2009 r., sygn. I SA/Wr 1100/09, Wojewódzki S¹d
Administracyjny we Wroc³awiu stwierdzi³, i¿ „Nie ulega (...) w¹tpliwoœci, ¿e art. 21 ust. 1
pkt 126 lit. a) u.p.d.o.f. stanowi lex specialis w stosunku do regulacji art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a) ustawy, tworz¹c wyj¹tek od zasady, ¿e sprzeda¿ nieruchomoœci podlega opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym. Opieraj¹c siê na definicji „nieruchomoœci”, zawartej
w art. 46–48 k.c., oczywistym jest, ¿e pojêcie „budynku”, bêd¹cego czêœci¹ sk³adow¹
nieruchomoœci, ma wê¿sz¹ od niej konotacjê (znaczenie nazwy). W przypadku zwolnie-
nia, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a) u.p.d.o.f, mamy zatem do czynienia
z sytuacj¹, w której zwolnieniu podlega zbycie budynku, a nie ca³ej nieruchomoœci, na
której on siê znajduje. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê w omawianym przepisie sfor-
mu³owaniem „zbycia budynku mieszkalnego, jego czêœci lub udzia³u w nim” nie jest
odejœciem od cywilistycznego rozumienia nieruchomoœci i nie zaprzecza uznaniu budyn-
ku za jej czêœæ sk³adow¹. Stanowi natomiast wyraz autonomii prawa podatkowego.(...)
Prawo cywilne i podatkowe nale¿¹ do dwóch ró¿nych od siebie ga³êzi prawa, na gruncie
których, mo¿liwe jest dokonanie odrêbnego i niezale¿nego od siebie przypisania skut-
ków prawnych poszczególnym zdarzeniom faktycznym. Na gruncie prawa podatkowe-
go jest zatem mo¿liwe niejako wyodrêbnienie z procesu sprzeda¿y nieruchomoœci
budynku i powi¹zanie z nim innych skutków prawnych w stosunku do samej nierucho-
moœci. Mamy zatem do czynienia z sytuacj¹, w której w ujêciu cywilistycznym, skar¿¹ca
sprzeda nieruchomoœæ gruntow¹ wraz z budynkiem jako ca³oœæ, natomiast z punktu wi-
dzenia prawa podatkowego, czynnoœæ ta spowoduje powstanie obowi¹zku podatkowe-
go jedynie w stosunku do gruntu”.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora „czy planowane jest wydanie powszechnej
wyk³adni w sposób gwarantuj¹cy zachowanie ratio legis przedmiotowej ulgi”, uprzej-
mie wyjaœniam, i¿ regulacje prawne okreœlaj¹ce zakres stosowania tzw. „ulgi meldun-
kowej” nie budz¹ w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Równie¿ organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej nie zg³asza³y w¹tpliwoœci w przedmiotowej kwestii. Wobec
powy¿szego nie zachodz¹ przes³anki uzasadniaj¹ce wydanie interpretacji ogólnej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senator-

skim.
W imieniu przedstawicieli licznych specjalnych oœrodków szkolno-wycho-

wawczych zg³aszaj¹cych siê do mnie osobiœcie i za poœrednictwem œrodków
porozumiewania siê na odleg³oœæ z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w sprawie zmia-
ny projektu rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 kwietnia
2010 r., dotycz¹cego rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek
publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz
wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci
w tych placówkach, wnoszê o dodanie do projektu w § 23 pktu 7 w brzmie-
niu:

7) z upoœledzeniem w stopniu lekkim.
Uzasadnienie
Przedmiotowy projekt, wymieniaj¹cy specjalne oœrodki szkolno-wycho-

wawcze prowadzone dla dzieci i m³odzie¿y (§ 23 projektu rozporz¹dzenia),
pomija mo¿liwoœæ istnienia oœrodków dla upoœledzonych umys³owo w stop-
niu lekkim, pozbawiaj¹c dzieci i m³odzie¿ najlepszej dla nich formy edukacji,
a tym samym skazuj¹c oœrodki na likwidacjê b¹dŸ znaczne ograniczenie ich
oferty edukacyjnej. W myœl nowego rozporz¹dzenia wszystkie dzieci i m³o-
dzie¿ z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim mia³yby trafiæ do szkó³
ogólnodostêpnych lub integracyjnych (brak odpowiedniego zapisu w § 23), co
uwa¿am za dyskusyjne. ¯ycie i wieloletnie doœwiadczenia dostarczy³y dowo-
dów, ¿e integracja, owszem, jest dobra i potrzebna, lecz nie w ka¿dym przy-
padku i nie za wszelk¹ cenê. T¹ cen¹ mo¿e byæ odrzucenie takich dzieci przez
pozosta³ych kolegów, spychanie ich na margines ¿ycia szkolnego, brak suk-
cesów w stosunku do pozosta³ych pe³nosprawnych uczniów. Gdy do upoœle-
dzenia w stopniu lekkim dochodzi jeszcze niepe³nosprawnoœæ sprzê¿ona
(niedow³ady, autyzm, ADHD, zaburzenia psychiczne), prawid³owe funkcjono-
wanie takiego dziecka w klasie i szkole z uczniami pe³nosprawnymi staje siê
niemo¿liwe, a szanse na osi¹ganie sukcesów przez tych uczniów s¹ znikome,
czasem ¿adne.

Projekt zak³ada równie¿ mo¿liwoœæ tworzenia burs, w których bêd¹ miesz-
kaæ razem z pe³nosprawn¹ m³odzie¿¹ uczniowie szkó³ specjalnych dla upoœle-
dzonych umys³owo w stopniu lekkim, ale op³aty za pobyt w bursie (§ 61 ust. 2
projektu rozporz¹dzenia) s¹ znacznie wy¿sze ni¿ koszty posi³ków w oœrodku
szkolno-wychowawczym. Zawieraj¹ bowiem, prócz pe³nej op³aty za posi³ki,
tak¿e op³atê za zakwaterowanie w bursie, w wysokoœci do 50% kosztów utrzy-
mania miejsca. Nawet w chwili obecnej, przy dziennym koszcie wy¿ywienia
oko³o 8 z³, w œwietle otrzymanych informacji, wiêkszoœæ rodziców nie jest
w stanie samodzielnie pokrywaæ comiesiêcznej odp³atnoœci. Ponadto zasady
funkcjonowania burs i opieka nad przebywaj¹cymi tam podopiecznymi odbie-
gaj¹ od potrzeb i wymagañ pracy opiekuñczo-wychowawczej z osobami nie-
pe³nosprawnymi intelektualnie w stopniu lekkim.

Wœród dziesi¹tków niepodwa¿alnych argumentów popieraj¹cych koniecz-
noœæ i zasadnoœæ funkcjonowania specjalnych oœrodków szkolno-wycho-
wawczych dla dzieci i m³odzie¿y upoœledzonej w stopniu lekkim najistotniej-
szymi s¹:

— SOSW maj¹ szerok¹ ofertê edukacyjn¹ i bardzo bogat¹ ofertê zajêæ
specjalistycznych;

— kadrê stanowi¹ nauczyciele z wieloma specjalnoœciami, permanentnie
doskonal¹cy siê w konkretnych dziedzinach, tak aby s³u¿yæ podopiecznym
jak najlepiej w ich rozwoju i funkcjonowaniu;

— gabinety i sale terapeutyczne w oœrodkach s¹ bardzo dobrze wyposa-
¿one w specjalistyczny sprzêt terapeutyczny i rehabilitacyjny (m.in. Tomatis,
Montessori, biofeedback, integracja sensoryczna, stymulacja polisensorycz-
na, specjalistyczny sprzêt komputerowy do pozawerbalnego porozumiewa-
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nia siê z dzieæmi niemówi¹cymi, wanny z hydromasa¿em, doskonale wypo-
sa¿one sale do gimnastyki korekcyjnej i gabinety rehabilitacyjne;

— dziêki pobytowi dziecka w SOSW od poniedzia³ku do pi¹tku istnieje
mo¿liwoœæ korzystania przez wychowanka z tych zajêæ codziennie; czêsto na
zlecane przez lekarzy zabiegi czy wizyty u stomatologa rodzic nie mia³by cza-
su b¹dŸ nie mia³by takich mo¿liwoœci, a dziêki pobytowi w SOSW taka mo¿li-
woœæ istnieje;

— bezp³atne podrêczniki;
— mniej liczne klasy (10–16 osób z mo¿liwoœci¹ zmniejszenia, gdy wystê-

puj¹ niepe³nosprawnoœci sprzê¿one);
— praca z dzieæmi faktycznie zindywidualizowana (wielospecjalistyczna

ocena poziomu funkcjonowania ucznia, programy dostosowane do indywi-
dualnych mo¿liwoœci ucznia);

— wychowanek przebywa w grupie rówieœniczej o podobnych mo¿liwo-
œciach rozwojowych, co wp³ywa pozytywnie na proces adaptacji w œrodowis-
ku szkolnym oraz ³atwiejsze nawi¹zywanie satysfakcjonuj¹cych kontaktów
rówieœniczych;

— dziecko upoœledzone w stopniu lekkim, porównuj¹c siê ze zdrowymi
rówieœnikami, ma poczucie ni¿szej wartoœci, wpada w kompleksy, zniechêca
siê i wycofuje b¹dŸ reaguje wzmo¿on¹ agresj¹;

— przy SOSW funkcjonuj¹ organizacje pozarz¹dowe takie jak stowarzy-
szenia i fundacje, których dzia³alnoœæ skierowana jest na wspieranie wycho-
wanków i ich rodzin oraz na czuwanie nad ich dalszym losem w doros³ym
¿yciu (projekty ró¿norodnych kursów, doskonaleñ zawodowych);

— dzia³ania podejmowane w oœrodkach i przez oœrodki (imprezy szkolne,
uroczystoœci, konkursy, zawody sportowe, przegl¹dy artystyczne, wycieczki,
turnusy rehabilitacyjne, kolonie i obozy wakacyjne, zespo³y i ko³a zaintereso-
wañ) s¹ dostosowywane do potencjalnych mo¿liwoœci psychofizycznych
dzieci i daj¹ równe szanse aktywnego uczestnictwa w nich wszystkim wy-
chowankom bez wzglêdu na rodzaj zaburzeñ, co nie przeszkadza w³¹czaæ
wychowanków do uczestnictwa w imprezach z pe³nosprawnymi dzieæmi;

— struktura specjalnego oœrodka pozwala na p³ynn¹ kontynuacjê nauki
przez wszystkie etapy edukacyjne (od przedszkola poprzez szko³ê podstawo-
w¹, gimnazjum, zasadnicz¹ szko³ê zawodow¹, po uzupe³niaj¹ce liceum ogól-
nokszta³c¹ce), dziêki czemu wychowanek jest bardzo dobrze poznany,
zdiagnozowany i prowadzony, a¿ do uzyskania jak najwiêkszej samodziel-
noœci zawodowej i spo³ecznej.

Wszystkie te argumenty przemawiaj¹ nie tylko za utrzymaniem w do-
tychczasowej formie specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych, ale rów-
nie¿ za wprowadzeniem jeszcze wiêkszych udogodnieñ (np. etat rehabilitan-
ta, konsultanta rodziny dziecka niepe³nosprawnego), tak by praca z dziec-
kiem o specyficznych potrzebach edukacyjno-wychowawczych przynosi³a
jeszcze wiêksze efekty.

Nale¿y wzi¹æ równie¿ pod uwagê fakt, i¿ je¿eli rozporz¹dzenie w propo-
nowanym brzmieniu wejdzie w ¿ycie, to zrodzi siê jeszcze jeden wa¿ny prob-
lem – nast¹pi koniecznoœæ zwolnienia pracowników, a szczególnie kadry
pedagogicznej. Co siê stanie z nauczycielami, którzy przez wczeœniejsze lata
podnosili swoje kwalifikacje zawodowe do nauczania poszczególnych przed-
miotów i zdobywali uprawnienia do specjalistycznych zajêæ rewalidacyj-
nych, rozszerzaj¹c swoje umiejêtnoœci na ró¿nego rodzaju specjalistycznych
seminariach, warsztatach i szkoleniach, po to by w swojej pracy pomóc
szczególnemu dziecku i jego rodzinie.

W zwi¹zku z tym uwa¿am, i¿ w œwietle przedstawionych argumentów
przedstawiony problem winien byæ jeszcze raz gruntownie przeanalizowany.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla z³o¿one na

56. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 r. dotycz¹ce projektu rozporz¹dzenia
w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warun-
ków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci
wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, uprzejmie informujê.

W trakcie trwaj¹cych konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych zakresu zmian w orga-
nizacji kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, poradnictwa
i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, Rzecznik Praw Dziecka, partnerzy spo³eczni,
Zespó³ ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorial-
nego, a tak¿e dyrektorzy i nauczyciele specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych
zg³aszali uwagi do proponowanego zapisu § 23 projektu rozporz¹dzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicz-
nych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad
odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, wniosku-
j¹c o dopisanie wychowanków z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim do
wskazanego w tym przepisie katalogu uczniów, dla których mog¹ byæ prowadzone spe-
cjalne oœrodki szkolno-wychowawcze. Uzasadnieniem tych wniosków s¹ obawy œrodo-
wiska oœwiatowego, ¿e niew³aœciwa interpretacja tego zapisu przez samorz¹dy mo¿e
skutkowaæ wstrzymaniem naboru do specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych
dla dzieci i m³odzie¿y z lekkim upoœledzeniem umys³owym i w konsekwencji – likwida-
cj¹ tych placówek.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wyjaœnia, ¿e projektuj¹c zmiany w § 23 wspo-
mnianego rozporz¹dzenia, poprzez zastosowanie w tej regulacji okreœlenia wskazu-
j¹cego dla jakich grup dzieci, które nie mog¹ uczêszczaæ do szko³y w miejscu
zamieszkania „w szczególnoœci” prowadzone s¹ specjalne oœrodki szkolno-wychowaw-
cze, nie ogranicza³o mo¿liwoœci korzystania przez uczniów z upoœledzeniem umys³o-
wym w stopniu lekkim z edukacji w tych placówkach. Zapis „w szczególnoœci” oznacza
bowiem, ¿e szczególnie rekomendowane formy kszta³cenia w specjalnych oœrodkach
szkolno-wychowawczych dotycz¹ – w przypadku dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem
umys³owym – tych, których stopieñ upoœledzenia umys³owego zdiagnozowano jako
umiarkowany i znaczny. W przypadku uczniów z upoœledzeniem umys³owym w stop-
niu lekkim nie jest to forma kszta³cenia szczególnie rekomendowana z uwagi na to, ¿e
mo¿liwych form edukacji dla dzieci z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim jest
wiele. Uczniowie ci mog¹ realizowaæ obowi¹zek szkolny lub obowi¹zek nauki w szko-
³ach specjalnych, w szko³ach z oddzia³ami specjalnymi, w szko³ach integracyjnych,
w szko³ach z oddzia³ami integracyjnymi, a tak¿e w szko³ach ogólnodostêpnych.

Nale¿y równie¿ wyraŸnie podkreœliæ, ¿e decyzjê w sprawie wyboru szko³y zawsze po-
dejmuj¹ rodzice (opiekunowie prawni) ucznia. Je¿eli dziecko posiada orzeczenie o po-
trzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi na upoœledzenie umys³owe w stopniu lekkim,
rodzice mog¹ wybraæ dla niego szko³ê ogólnodostêpn¹, integracyjn¹ lub specjaln¹. Je-
¿eli natomiast oka¿e siê, ¿e z powodu swej niepe³nosprawnoœci nie mo¿e ono uczêsz-
czaæ do szko³y w miejscu zamieszkania, rodzice mog¹ podj¹æ decyzjê o kszta³ceniu go
w specjalnym oœrodku szkolno-wychowawczym.

Proponowany zapis § 23 sygnalizowa³ taki w³aœnie, istniej¹cy obecnie stan faktycz-
ny w zakresie oferty edukacyjnej dla tej grupy dzieci, co jedynie wskazywa³o prawid³o-
wy punkt ciê¿koœci w zakresie adresatów oddzia³ywañ specjalnych oœrodków szkolno-
-wychowawczych. S¹ nimi – jeœli chodzi o niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ – w szcze-
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gólnoœci dzieci i m³odzie¿ z upoœledzeniem umys³owym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, realizuj¹cy odrêbn¹ podstawê programow¹ kszta³cenia ogólnego, dostoso-
wan¹ do ich mo¿liwoœci psychofizycznych, w oparciu o indywidualny program eduka-
cyjny.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska oœwiatowego – maj¹c na wzglê-
dzie przede wszystkim dobro dzieci, Ministerstwo Edukacji Narodowej analizuje zg³a-
szane w tym zakresie uwagi i doprecyzuje zapis § 23 ww. projektu rozporz¹dzenia,
uwzglêdniaj¹c wnioski dotycz¹ce kszta³cenia w sosw dzieci i m³odzie¿y z upoœledze-
niem umys³owym w stopniu lekkim, by nie budzi³o to trudnoœci interpretacyjnych.
Ostateczny kszta³t projektu rozporz¹dzenia zostanie okreœlony po zakoñczeniu proce-
dur, obowi¹zuj¹cych w trybie legislacyjnym.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Podczas wizyty 15 maja we W³oc³awku widzia³ Pan niszczycielsk¹ si³ê

¿ywio³u powstrzymywan¹ przez w³oc³awsk¹ zaporê. Powodzie skutkuj¹ nie
tylko stratami materialnymi, gin¹ ludzie i zwierzêta, obna¿aj¹c nasz¹ ludzk¹
s³aboœæ i bezsilnoœæ wobec natury. Œwiadomoœæ dramatów i nieszczêœæ rodzi
przede wszystkim przekonanie o koniecznoœci podejmowania dzia³añ pre-
wencyjnych. Regulacja Wis³y powinna wiêc byæ celem nadrzêdnym.

Mieszkañcy zalanej dzielnicy W³oc³awka i miejscowoœci po³o¿onych poni-
¿ej dopytuj¹, dlaczego nie ma wa³ów przeciwpowodziowych poni¿ej stopnia
wodnego. Rezygnacja z budowy kolejnego stopnia wodnego na wysokoœci
Nieszawy poskutkowa³a odst¹pieniem od budowy wa³ów przeciwpowodzio-
wych, co pozostawi³o mieszkaj¹cych tam ludzi niemal bezbronnych wobec
¿ywio³u.

Dziœ ¿yjemy z nadziej¹, ¿e decyzja o budowie kolejnego stopnia wodnego
jest ju¿ w toku realizacji. Na tê inwestycjê oczekuj¹ mieszkañcy regionu od
W³oc³awka do Torunia. Swoje poparcie dla inwestycji podtrzymuje Sejmik
Województwa Kujawsko-Pomorskiego, który na posiedzeniu w dniu 24 maja
2010 r. zaapelowa³ do Pana Premiera RP, marsza³ka Sejmu, marsza³ka Sena-
tu, ministrów oraz inwestora spó³ki Energa SA o przyspieszenie prac zapew-
niaj¹cych realizacjê tego przedsiêwziêcia.

Szanowny Panie Premierze! G³osami wyborców regionu toruñsko-w³o-
c³awskiego zosta³em zobowi¹zany do dzia³añ na rzecz budowy kolejnego
stopnia wodnego poni¿ej W³oc³awka. Zwracam siê wiêc z proœb¹ o opracowa-
nie i przedstawienie harmonogramu inwestycji oraz podjêcie inicjatywy legis-
lacyjnej, upraszczaj¹cej procedurê wydawania decyzji o budowie stopnia
wodnego poni¿ej W³oc³awka. Proszê równie¿ o potraktowanie tej inwestycji
jako priorytetowej w skali kraju na najbli¿sze lata.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 15 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Andrzeja Persona na 56. po-

siedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 roku, skierowanego do prezesa Rady Ministrów
pana Donalda Tuska, przedstawiam poni¿ej swoje stanowisko.

Podchodz¹c z pe³nym zrozumieniem do problemu zabezpieczenia stopnia wodnego
we W³oc³awku przed katastrof¹ budowlan¹, kontynuujê liniê mojego poprzednika
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i stawiam bezpieczeñstwo ludzi i ochronê ich mienia na pierwszym miejscu. Wi¹¿e siê
to z koniecznoœci¹ budowy nowego piêtrzenia poni¿ej W³oc³awka, które, jako inwesty-
cja inwazyjna, bêdzie wywieraæ negatywny wp³yw na œrodowisko. Nie mogê jednak po-
min¹æ faktu, ¿e równie¿ przyniesie ona pozytywne efekty. Miêdzy innymi zahamuje
rozleg³¹ i ci¹gle rosn¹c¹ degradacjê w dolinie Wis³y, któr¹ powoduje obni¿ony poziom
zwierciad³a wód gruntowych wywo³any erozj¹ wg³êbn¹ koryta. Waga jednak oddzia³y-
wañ negatywnych i pozytywnych, powi¹zanych z ró¿nymi wariantami zabezpieczenia
stopnia, rozwa¿ana bêdzie szczegó³owo w ramach prowadzonej ju¿ procedury oceny
oddzia³ywania na œrodowisko.

Zgodnie z informacjami zawartymi w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora
z³o¿one podczas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 roku, wszystkie prace
dokumentacyjne zwi¹zane z budow¹ piêtrzenia prowadzi firma ENERGA SA z Gdañ-
ska, z któr¹ prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej podpisa³ w sierpniu 2009 r.
List Intencyjny o wzajemnej wspó³pracy. Dziêki temu utrzymywany jest sta³y kontakt
pomiêdzy stronami umo¿liwiaj¹cy przep³yw informacji. Dzia³ania podejmowane przez
ENERGÊ realizowane s¹ w ramach trzech równolegle prowadzonych projektów: œrodo-
wiskowego, finansowego oraz ds. promocji i komunikacji. W ramach pierwszego pro-
jektu, w marcu 2010 roku, podpisano umowê na wykonanie opracowania pn.:
Dokumentacja niezbêdna do budowy zapory i elektrowni na Wiœle poni¿ej W³oc³awka.
Wykonawc¹ jest, wy³oniona w wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej, firma
Ove Arup & Partners International Limited Sp. z o.o. Przedmiot zamówienia okreœlaj¹
nastêpuj¹ce produkty:

1. okreœlenie celów i sposobów ich realizacji,
2. wielowariantowa analiza lokalizacyjna wraz z KPP,
3. studium wykonalnoœci,
4. inwentaryzacja przyrodnicza,
5. ocena oddzia³ywania na œrodowisko,
6. projekt kompensacji przyrodniczej,
7. wizualizacja w 3D,
8. makieta programowo-przestrzenna,
9. przygotowanie i z³o¿enie dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji œrodo-

wiskowej.
Zgodnie z terminami przyjêtymi w umowie, do koñca 2010 roku zostan¹ dostarczo-

ne nastêpuj¹ce produkty b¹dŸ ich sk³adowe:
· okreœlenie celów i sposobów ich realizacji,
· operat hydrologiczno-hydroenergetyczny,
· obliczenia hydrauliczne,
· raport dotycz¹cy mo¿liwoœci wykorzystania Wis³y jako drogi wodnej klasy IV,
·analizy koniecznoœci przeprowadzenia zmian w istniej¹cych dokumentach progra-

mowych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym oraz w dokumentacjach
planistycznych na ww. poziomach,

· raport z przegl¹du danych archiwalnych wraz z wykonaniem ich aktualizacji.
W ostatnich dniach czerwca br. wykonawca dokumentacji przedstawi³ pierwsze

efekty swojej pracy, okreœlaj¹cej cele przedsiêwziêcia i sposoby ich realizacji. Dla za-
gwarantowania najwy¿szej jakoœci dostarczanych prac s¹ one poddawane ocenie do-
radców zewnêtrznych.

Równolegle z pracami analityczno-badawczymi, prowadzona jest inwentaryzacja
przyrodnicza przez wieloosobowy zespó³ przyrodników.

Planowany termin zakoñczenia projektu œrodowiskowego wraz ze z³o¿eniem wnios-
ku o uzyskanie decyzji œrodowiskowej, up³ywa w po³owie 2012 r.

Pragnê podkreœliæ, i¿ w mojej ocenie podejœcie wykonawców do problematyki œro-
dowiskowej bêd¹cej przedmiotem aktualnie realizowanej dokumentacji, stoi na bardzo
wysokim poziomie i, co niezwykle wa¿ne, nacechowane jest rzetelnoœci¹ wykonania.

Drug¹ kwesti¹, podnoszon¹ w oœwiadczeniu, jest podjêcie inicjatywy legislacyjnej,
upraszczaj¹cej procedurê wydawania decyzji o budowie stopnia. Inicjatywa zak³ada-
j¹ca uproszczenia szeregu procedur w odniesieniu do budowli hydrotechnicznych ma-
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j¹cych wp³yw na ograniczanie skutków powodzi, zosta³a podjêta i aktualnie projekt
ustawy (zwanej specustaw¹) o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, jest przedmiotem prac se-
nackich. W art. 2 projektu ustawy, wymienione zosta³y „stopnie wodne i zbiorniki re-
tencyjne posiadaj¹ce retencjê powodziow¹”.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk

160 56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Janusza Sepio³a
i innych senatorów

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku polscy konserwatorzy

prowadz¹ kompleksowe prace rewaloryzacyjne w kolegiacie w ¯ó³kwi (ob-
wód lwowski), finansowane w g³ównej mierze ze œrodków Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego. Kolegiata ufundowana przez hetmana
Stanis³awa ¯ó³kiewskiego i otoczona opiek¹ przez Jana III Sobieskiego, bê-
d¹ca swoistym panteonem orê¿a polskiego, uznawana by³a tradycyjnie za jed-
n¹ z najwa¿niejszych œwi¹tyñ Rzeczypospolitej. Prace architektoniczne
praktycznie zosta³y ju¿ ukoñczone, zaœ otwarta pozostaje kwestia konserwa-
cji niezwyk³ego wyposa¿enia koœcio³a, na które sk³adaj¹ siê cztery wykona-
ne specjalnie dla ¯ó³kwi wielkoformatowe obrazy ze scenami bitew pod
K³uszynem, Chocimiem, Wiedniem i Parkanami.

Dwa najbardziej zniszczone obrazy – wypo¿yczone z Lwowskiej Galerii
Obrazów – znajduj¹ siê obecnie w Warszawie i s¹ poddawane bardzo z³o¿o-
nej konserwacji. Strona polska zobowi¹za³a siê do sfinansowania i wykona-
nia tych prac. Niestety, z powodu braku œrodków wszystko siê przeci¹gnê³o
w czasie i wypo¿yczenie przed³u¿ono o rok. Definitywny termin powrotu obra-
zów na Ukrainê mija w grudniu 2010 r., a prace znów znajduj¹ siê w impasie.

Poniewa¿ sprawa obrazów ¿ó³kiewskich, co do których strona polska na-
lega, aby zawis³y ponownie w kolegiacie, ma daleko id¹ce implikacje dla ca-
³ego procesu ochrony polskiego dziedzictwa na kresach, zwracamy siê do
Pana Ministra o przedstawienie informacji na temat planowanego finansowa-
nia prac i gwarancji ich ukoñczenia w za³o¿onym terminie.

Poniewa¿ jest to najpowa¿niejsze i najbardziej z³o¿one przedsiêwziêcie
konserwatorskie dotycz¹ce skarbów polskiego dziedzictwa znajduj¹cych siê
poza granicami kraju, jesteœmy przekonani, ¿e stanie siê ono jednym z priory-
tetowych wydatków resortu.

Z wyrazami szacunku
Janusz Sepio³
Stanis³aw Bisztyga
Leon Kieres
Henryk WoŸniak
Andrzej Grzyb
Stanis³aw Iwan

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Janusza Sepio³a, z³o¿one – wspólnie

z innymi senatorami – podczas 56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja br. (pismo
nr BPS/DSK-043-2764/10 z dnia 10 czerwca br.), dotycz¹ce projektu prac konserwa-
torskich obrazów batalistycznych pochodz¹cych z kolegiaty pod wezwaniem œw. Waw-
rzyñca w ¯ó³kwi, pozwalam sobie przedstawiæ nastêpuj¹ce informacje.
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Aktywna ochrona spuœcizny kulturowej pozosta³ej po zakoñczeniu drugiej wojny
œwiatowej poza wschodnimi granicami Rzeczypospolitej i jej rewaloryzacja po deka-
dach systematycznej degradacji nale¿¹ do priorytetów mojej polityki jako Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego. Pragnê w tym kontekœcie uprzejmie poinformowaæ, i¿
realizuj¹c powinnoœæ szczególnej o ni¹ dba³oœci, kierowany przeze mnie urz¹d przezna-
czy³ w latach 2008–2009 na ró¿norodne formy dokumentacji i rewaloryzacji dziedzic-
twa kulturowego na obszarach dawnych Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej kwotê
przesz³o 10 milionów z³otych.

Miejsce szczególne poœród zabytków kultury polskiej na Ukrainie zajmuje z pewno-
œci¹ kolegiata pw. œw. Wawrzyñca w ¯ó³kwi – po³o¿ony na terytorium wspó³czesnej
Ukrainy historyczny Panteon Orê¿a Polskiego, nierozerwalnie zwi¹zany z postaciami
króla Jana III Sobieskiego i hetmana Stanis³awa ¯ó³kiewskiego, a zarazem zabytek
sztuki sakralnej o wyj¹tkowej randze artystycznej. Kieruj¹c siê tym przekonaniem, je-
szcze w 2007 r. podj¹³em decyzjê o finansowaniu wieloletniego projektu rewaloryzacji
zespo³u obrazów batalistycznych pochodz¹cych z ¿ó³kiewskiej kolegiaty. Partnerami
tego przedsiêwziêcia s¹ Zamek Królewski w Warszawie oraz Lwowska Narodowa Gale-
ria Sztuki. Dotychczas z funduszy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydat-
kowano na szeroko zakrojone prace konserwatorskie dwóch wiêkszych p³ócien „Bitwa
pod Wiedniem” oraz „Bitwa pod Parkanami” (ka¿de o wymiarach 85 m2) kwotê przesz³o
2,4 miliona z³otych (do roku 2009 – 1,8 miliona z³otych, w 2010 r. – 600.000 z³).

Zakoñczenie prac konserwatorskich obrazów (wraz z cennymi, barokowymi rama-
mi), organizacja pokazu w Warszawie i przewóz zabytków na Ukrainê wymagaj¹ sumy
rzêdu 1,4 miliona z³otych. Zmuszony jestem wskazaæ, ¿e, wobec znacz¹cego ogranicze-
nia œrodków finansowych w tegorocznym bud¿ecie resortu, nie widzê obecnie mo¿liwo-
œci zwiêkszenia dotacji podmiotowej Zamku Królewskiego w Warszawie o wymienion¹
kwotê.

Nadmieniam, ¿e z wykonanej na zlecenie Ministerstwa ekspertyzy prawnej wynika
jednoznacznie, i¿ nie istniej¹ ¿adne przeszkody formalne, które ogranicza³yby swobodê
kszta³towania terminu zakoñczenia wypo¿yczenia obrazów przez partnerów projektu.
Jestem zatem g³êboko przekonany, ¿e presti¿owy, polsko-ukraiñski projekt komplek-
sowej rewaloryzacji obrazów „Bitwa pod Wiedniem” oraz „Bitwa pod Parkanami” uda
siê pomyœlnie sfinalizowaæ do koñca 2011 roku.

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski

162 56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r.



Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Poniewa¿ przez dwa dni nie by³o mo¿liwe nawi¹zanie nawet telefoniczne-
go kontaktu z Pani¹ Minister, sk³adam oœwiadczenie dotycz¹ce projektu rozpo-
rz¹dzenia z 28 kwietnia 2010 r. w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad
dzia³ania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych
placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za
pobyt ich dzieci w tych placówkach.

Chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie, dlaczego w § 23 rozporz¹dzenia z wylicze-
niem oœrodków szkolno-wychowawczych prowadzonych dla dzieci i m³odzie¿y
nie zosta³y uwzglêdnione dzieci i m³odzie¿ z upoœledzeniem umys³owym lek-
kim. Piszê to jako psychiatra, ale tak¿e doœwiadczony ojciec dziecka z zespo-
³em Downa – obecnie 17-letniej córki; jest to nasze szóste, najm³odsze dziecko.
Do ubieg³ego roku korzystaliœmy z integracyjnych form pomocy w szkolnictwie
powszechnym, prowadzonych w jednej z lepszych placówek miejskich. Dziec-
ko realizowa³o osobny program w zwyk³ej klasie, ale ju¿ po trzeciej klasie
uznaliœmy, ¿e forma tej pomocy nie jest w³aœciwa. Zdecydowaliœmy siê na
przeniesienie dziecka do oœrodka specjalnego po pierwszej klasie gimnazjum.
Retrospektywnie stwierdzamy, ¿e program realizowany w szkolnictwie po-
wszechnym nie sprzyja³ integracji ze wzglêdu na narastaj¹cy rozziew pomiê-
dzy mo¿liwoœciami córki a szybszym rozwojem pozosta³ych dzieci. Dopiero
w oœrodku specjalnym Wanda mog³a realizowaæ program z wielu przedmio-
tów, odpowiadaæ przy tablicy i uzyskiwaæ motywuj¹ce do wysi³ku wyniki.

St¹d pytanie: jakie przes³anki kieruj¹ ministerstwem w os³abianiu umo-
cowania prawnego placówek wyspecjalizowanych w prowadzeniu dzieci
i m³odzie¿y z lekkim upoœledzeniem umys³owym?

Jeszcze raz wyra¿am zdziwienie, ¿e nie uda³o siê porozmawiaæ na ten te-
mat.

W³adys³aw Sidorowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Sidorowicza z³o¿one na

56. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 r. dotycz¹ce projektu rozporz¹dzenia
w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warun-
ków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci
wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, uprzejmie informujê.

W trakcie trwaj¹cych konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych zakresu zmian w orga-
nizacji kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, poradnictwa
i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, Rzecznik Praw Dziecka, partnerzy spo³eczni,
Zespó³ ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorial-
nego, a tak¿e dyrektorzy i nauczyciele specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych
zg³aszali uwagi do proponowanego zapisu § 23 projektu rozporz¹dzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicz-
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nych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad
odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, wniosku-
j¹c o dopisanie wychowanków z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim do
wskazanego w tym przepisie katalogu uczniów, dla których mog¹ byæ prowadzone spe-
cjalne oœrodki szkolno-wychowawcze. Uzasadnieniem tych wniosków s¹ obawy œrodo-
wiska oœwiatowego, ¿e niew³aœciwa interpretacja tego zapisu przez samorz¹dy mo¿e
skutkowaæ wstrzymaniem naboru do specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych
dla dzieci i m³odzie¿y z lekkim upoœledzeniem umys³owym i w konsekwencji – likwida-
cj¹ tych placówek.

Ministerstwo Edukacji Narodowej wyjaœnia, ¿e projektuj¹c zmiany w § 23 wspo-
mnianego rozporz¹dzenia, poprzez zastosowanie w tej regulacji okreœlenia wskazu-
j¹cego dla jakich grup dzieci, które nie mog¹ uczêszczaæ do szko³y w miejscu
zamieszkania „w szczególnoœci” prowadzone s¹ specjalne oœrodki szkolno-wychowaw-
cze, nie ogranicza³o mo¿liwoœci korzystania przez uczniów z upoœledzeniem umys³o-
wym w stopniu lekkim z edukacji w tych placówkach. Zapis „w szczególnoœci” oznacza
bowiem, ¿e szczególnie rekomendowane formy kszta³cenia w specjalnych oœrodkach
szkolno-wychowawczych dotycz¹ – w przypadku dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem
umys³owym – tych, których stopieñ upoœledzenia umys³owego zdiagnozowano jako
umiarkowany i znaczny. W przypadku uczniów z upoœledzeniem umys³owym w stop-
niu lekkim nie jest to forma kszta³cenia szczególnie rekomendowana z uwagi na to, ¿e
mo¿liwych form edukacji dla dzieci z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim jest
wiele. Uczniowie ci mog¹ realizowaæ obowi¹zek szkolny lub obowi¹zek nauki w szko-
³ach specjalnych, w szko³ach z oddzia³ami specjalnymi, w szko³ach integracyjnych,
w szko³ach z oddzia³ami integracyjnymi, a tak¿e w szko³ach ogólnodostêpnych.

Nale¿y równie¿ wyraŸnie podkreœliæ, ¿e decyzjê w sprawie wyboru szko³y zawsze po-
dejmuj¹ rodzice (opiekunowie prawni) ucznia. Je¿eli dziecko posiada orzeczenie o po-
trzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi na upoœledzenie umys³owe w stopniu lekkim,
rodzice mog¹ wybraæ dla niego szko³ê ogólnodostêpn¹, integracyjn¹ lub specjaln¹. Je-
¿eli natomiast oka¿e siê, ¿e z powodu swej niepe³nosprawnoœci nie mo¿e ono uczêsz-
czaæ do szko³y w miejscu zamieszkania, rodzice mog¹ podj¹æ decyzjê o kszta³ceniu go
w specjalnym oœrodku szkolno-wychowawczym.

Proponowany zapis § 23 sygnalizowa³ taki w³aœnie, istniej¹cy obecnie stan faktycz-
ny w zakresie oferty edukacyjnej dla tej grupy dzieci, co jedynie wskazywa³o prawid³o-
wy punkt ciê¿koœci w zakresie adresatów oddzia³ywañ specjalnych oœrodków
szkolno-wychowawczych. S¹ nimi – jeœli chodzi o niepe³nosprawnoœæ intelektualn¹ –
w szczególnoœci dzieci i m³odzie¿ z upoœledzeniem umys³owym w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym, realizuj¹cy odrêbn¹ podstawê programow¹ kszta³cenia ogólnego,
dostosowan¹ do ich mo¿liwoœci psychofizycznych, w oparciu o indywidualny program
edukacyjny.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska oœwiatowego – maj¹c na wzglê-
dzie przede wszystkim dobro dzieci, Ministerstwo Edukacji Narodowej analizuje zg³a-
szane w tym zakresie uwagi i doprecyzuje zapis § 23 ww. projektu rozporz¹dzenia,
uwzglêdniaj¹c wnioski dotycz¹ce kszta³cenia w sosw dzieci i m³odzie¿y z upoœledze-
niem umys³owym w stopniu lekkim, by nie budzi³o to trudnoœci interpretacyjnych.
Ostateczny kszta³t projektu rozporz¹dzenia zostanie okreœlony po zakoñczeniu proce-
dur, obowi¹zuj¹cych w trybie legislacyjnym.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Na Litwie rusza budowa odcinka Rail Baltica, czyli transeuropejskiego ko-
rytarza kolejowego z Europy Zachodniej przez Polskê do krajów ba³tyckich.
Plany zak³adaj¹, ¿e ta trasa ma byæ gotowa na Litwie do roku 2013. Tymcza-
sem wci¹¿ jeszcze nie znamy ¿adnych terminów rozpoczêcia budowy odcinka
Rail Baltica na terenie Polski, a wynika to z faktu, i¿ rz¹dowi Donalda Tuska
do tej pory nie uda³o siê ustaliæ zasadniczej kwestii, to jest wytyczyæ tak wa¿-
nej dla rozwoju gospodarczego naszego kraju trasy kolejowej. Obecnie brak
decyzji rz¹du w tej sprawie powoduje, ¿e budowa Rail Baltica stoi w miejscu
i nie jest realizowana nawet dokumentacja projektowa przedsiêwziêcia. Po-
nadto t¹ opiesza³oœci¹ rz¹du w sprawie podania terminu rozpoczêcia budowy
zniecierpliwiona jest równie¿ Unia Europejska, która ma pokryæ czêœæ kosztów
inwestycji. Komisja Europejska zastanawia³a siê nawet nad wycofaniem siê
z finansowania tego projektu, g³ównie z powodu oci¹gania siê z przygotowa-
niem projektowym i budow¹ polskiego odcinka. Z powodu opiesza³oœci rz¹du
cierpi¹ samorz¹dy z terenów nadgranicznych, które licz¹, ¿e zbudowana trasa
kolejowa spowoduje zaktywizowanie i rozwój gmin w zwi¹zku z budow¹ cen-
trów logistycznych, baz prze³adunkowych czy w zwi¹zku z uruchomieniem
wymiany handlowej.

Proszê zatem o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Dlaczego rz¹dowi Donalda Tuska nie uda³o siê nawet wytyczyæ trasy

odcinka polskiego, czyli przebiegu przez nasz kraj Rail Baltica?
2. Dlaczego w Polsce do dziœ nie ruszy³a budowa tej szybkiej miêdzynaro-

dowej linii kolejowej?
3. Czy istnieje zagro¿enie wycofania siê przez Komisjê Europejsk¹ z fi-

nansowania Rail Baltica?
4. Jaki bêdzie ca³kowity koszt budowy tej trasy kolejowej?
5. Jaki bêdzie koszt budowy odcinka polskiego i jaki bêdzie w tym udzia³

œrodków krajowych?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

podczas 56. posiedzenia Senatu w dniu 28 maja 2010 roku, w sprawie realizacji inwe-
stycji kolejowej „Rail Baltica” na terenie Polski, uprzejmie przekazujê poni¿sze infor-
macje.

1. Wytyczenie przebiegu linii kolejowej Rail Baltica przez terytorium RP
Linia E75, wed³ug pierwotnego przebiegu na odcinku od Bia³egostoku do Suwa³k,

tj. przez Sokó³kê – Augustów, przecina wyj¹tkowo wra¿liwe ekologicznie tereny Pusz-
czy Knyszyñskiej, Doliny Biebrzy i Puszczy Augustowskiej. W wielu miejscach linia
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brzegowa jezior, zw³aszcza w rejonie Augustowa, dochodzi do samej linii kolejowej. Po-
³o¿enie to stwarza problemy natury technicznej podczas koniecznej budowy drugiego
toru i zmiany geometrii linii ze wzglêdu na wzrost prêdkoœci poci¹gów, które zwiêksza-
j¹ istotnie koszty modernizacji. Ponadto wymieniony przebieg linii E75 stwarza te¿
mo¿liwoœæ wyst¹pienia protestów organizacji pozarz¹dowych ze wzglêdu na przecina-
nie licznych obszarów Natura 2000, koniecznoœæ dokonania znacznego wyrêbu lasów
oraz trudne warunki gruntowe, podobnie jak mia³o to miejsce w przypadku pierwotnie
planowanej budowy obwodnicy drogowej Augustowa.

W 2007 roku firma COWI na zlecenie Komisji Europejskiej wykona³a studium, któ-
re zawiera informacje na temat bie¿¹cego stanu infrastruktury korytarza Rail Baltica
w Polsce i krajach ba³tyckich. Wynika z niego jednoznacznie, ¿e korytarz ten bêdzie
przede wszystkim dedykowany dla transportu towarowego. Autorzy studium COWI
zdecydowanie optuj¹ za wyborem przebiegu polskiego odcinka korytarza przez E³k –
Olecko, gdy¿ jest to wariant znacznie mniej uci¹¿liwy dla œrodowiska w porównaniu
z wariantem przez Sokó³kê i Augustów.

W chwili obecnej PKP Polskie Linie Kolejowe SA przygotowuj¹ dokumentacjê przed-
projektow¹ dla projektu modernizacji linii kolejowej E75 na odcinku Bia³ystok – Su-
wa³ki – Trakiszki – granica pañstwa. Opracowywane jest aktualnie Studium Wykonal-
noœci, które podda analizie dwa warianty (Bia³ystok – E³k – Olecko – Suwa³ki – Trakisz-
ki – granica pañstwa lub Bia³ystok – Sokó³ka – Augustów – Suwa³ki – Trakiszki – grani-
ca pañstwa) przebiegu Rail Baltica w zakresie analiz techniczno-ekonomiczno-
-finansowych. Posiadanie powy¿szej dokumentacji warunkuje przygotowanie przez
PKP PLK SA kolejnych etapów modernizacji korytarza Rail Baltica, tj. opracowanie pro-
jektu i wykonanie robót budowlanych.

Przygotowany zosta³ raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko. Wyko-
nano równie¿ analizê œrodowiskow¹ maj¹c¹ na celu wybór wariantu przebiegu i opcji
modernizacyjnej (prêdkoœci) dla linii E75. W styczniu br. z³o¿ony zosta³ wniosek o wy-
danie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Realizacja inwestycji Rail Baltica
W dniu 24 czerwca 2010 roku, w Luksemburgu Ministerstwo Infrastruktury podpi-

sa³o „Memorandum of Understanding ws. Projektu Priorytetowego Sieci TEN-T nr 27
Rail Baltica”, w której resort infrastruktury zobowi¹za³ siê do modernizacji linii kolejo-
wej E75 na odcinku Warszawa – Bia³ystok – granica z Litw¹, etap I, odcinek Warszawa
Rembertów – Zielonka – T³uszcz (S¹downe) w perspektywie finansowej 2007–2013. Do-
kument ten podpisany równie¿ przez Ministrów Transportu Finlandii, Estonii, £otwy
i Litwy stanowi deklaracjê przyspieszenia inwestycji linii kolejowej Rail Baltica i ukoñ-
czenie jej ca³kowitej realizacji do roku 2020.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e na odcinku linii kolejowej E75 Suwa³ki –
Trakiszki trwaj¹ prace dotycz¹ce wybudowania pilota¿owego odcinka sieci trakcyjnej
zasilanego w systemie 2x25 kV pr¹du przemiennego. Przewidywane koszty wynosz¹
oko³o 50 mln PLN.

3. Zagro¿enie wycofania siê przez Komisjê Europejsk¹ z finansowania inwestycji
Rail Baltica

Ograniczenie liczby inwestycji w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cej listy POIiŒ
jest wynikiem niewystarczaj¹cych œrodków finansowych, które stanowi¹ wk³ad krajo-
wy dla funduszy UE, jak równie¿ ograniczonych mo¿liwoœci finansowania projektów
kolejowych ze Ÿróde³ europejskich (limit dla wszystkich projektów kolejowych ze strony
UE to 4 863 mln �, co stanowi 25% dostêpnych nak³adów dla sektora transportu). Jed-
noczeœnie nie wystêpuje ryzyko utraty funduszy unijnych przewidzianych dla sektora
kolejowego, gdy¿ PKP PLK SA realizuj¹c pozosta³e inwestycje priorytetowe wykorzysta
ca³¹ dostêpn¹ alokacjê dla Dzia³ania 7.1 Rozwój transportu kolejowego.

Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ Komisja Europejska wyznaczy³a pañstwom cz³onkow-
skim termin realizacji Projektów Priorytetowych Transeuropejskiej Sieci Transporto-
wej TEN-T na 2020 rok, oraz plany strony polskiej przyst¹pienia do kontynuacji
projektu w ci¹gu kolejnej perspektywy finansowej UE, w chwili obecnej nie istnieje za-
gro¿enie wycofania siê Komisji Europejskiej z finansowania inwestycji Rail Baltica.
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4. Ca³kowity koszt budowy linii kolejowej Rail Baltica
Aktualnie ostateczne koszty ca³ego projektu Rail Baltica s¹ trudne do oszacowania

z uwagi na brak ostatecznej decyzji dotycz¹cej szczegó³owego przebiegu tej linii na od-
cinku Bia³ystok – Suwa³ki oraz konkretnego terminu realizacji zwi¹zanej z brakiem
wiedzy na temat wielkoœci œrodków finansowych przeznaczonych dla Polski na okres
kolejnej perspektywy finansowej UE na lata 2014–2020.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator ziemi radomskiej proszê Pana Ministra o zwrócenie szczegól-
nej uwagi i interwencjê w sprawie planów wprowadzenia zmian, konkretnie
ograniczenia kursowania poci¹gów TLK IC na trasie kolejowej Warszawa – Ra-
dom. Z niepokojem przyj¹³em informacjê o zmianach w rozk³adzie przewoŸnika
PKP Intercity, które maj¹ byæ wprowadzone od 1 czerwca bie¿¹cego roku.
Z komunikatu umieszczonego na stronie internetowej PKP mo¿na siê dowie-
dzieæ, ¿e w czerwcu ma zostaæ wprowadzona korekta do obowi¹zuj¹cego roz-
k³adu jazdy poci¹gów. Korekta zak³ada dodatkowe postoje, zmiany terminów
kursowania oraz skrócenie b¹dŸ wyd³u¿enie relacji wybranych poci¹gów,
gdy¿ jest to wymuszone przez zarz¹dcê infrastruktury kolejowej, to jest spó³kê
PKP PLK. Obawy budzi tak¿e informacja, ¿e czêœæ poci¹gów TLK zostanie za-
wieszona. Skrócenie trasy ma dotyczyæ miêdzy innymi poci¹gu relacji Kraków
P³aszów (stacja pocz¹tkowa – odjazd o godzinie 11.47) – Bia³ystok (stacja koñ-
cowa – przyjazd o godzinie 19.40), który zatrzymuje siê w Radomiu o bardzo
wa¿nej popo³udniowej porze, to jest o godzinie 15.02.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy zachodzi koniecznoœæ likwidacji i ograniczenia kursowania po-

ci¹gów poœpiesznych jad¹cych przez Radom?
2. Czy minister infrastruktury odpowiedzialny za transport kolejowy nie

mo¿e wp³yn¹æ na spó³kê PKP PLK, aby stosowa³a inne ni¿ ograniczanie kur-
sowania poci¹gów metody egzekwowania p³atnoœci za korzystanie z torów
przez przewoŸników?

3. Czy wprowadzane ograniczenia, zawieszenia i likwidacje maj¹ cha-
rakter czasowy, czy sta³y?

4. Ile Ministerstwo Infrastruktury dop³aca do kursowania tak zwanych
poci¹gów miêdzywojewódzkich i czy te p³atnoœci s¹ przekazywane do spó³ki
PKP IC terminowo?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

podczas 56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2010 r., przedstawiam poni¿sze
wyjaœnienia.

Zarz¹dca infrastruktury kolejowej wezwa³ „PKP Intercity” SA do ograniczenia liczby
po³¹czeñ w zwi¹zku z narastaj¹cymi zaleg³oœciami w p³atnoœciach za udostêpnianie to-
rów. Podejmowane przez PKP PLK SA dzia³ania s¹ jedynym skutecznym narzêdziem
egzekwowania od przewoŸników kolejowych (nie tylko pasa¿erskich) zaleg³oœci w sp³a-
cie nale¿noœci za œwiadczone us³ugi. Kwestia zaleg³oœci „PKP Intercity” SA w p³atno-
œciach na rzecz PKP PLK SA wynika³a miêdzy innymi z przygotowania oferty po³¹czeñ
zbyt du¿ej w stosunku do wysokoœci dofinansowania do przewozów miêdzywojewódz-
kich przewidzianego na 2010 rok. Dlatego te¿, pomimo odst¹pienia przez zarz¹dcê in-
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frastruktury od ¿¹dania ograniczenia liczby po³¹czeñ, po uregulowaniu nale¿noœci na
rzecz PKP PLK SA, „PKP Intercity” SA wdro¿y³a zapowiadane ograniczenia.

Ograniczenie liczby po³¹czeñ dofinansowanych z bud¿etu Pañstwa by³o konieczne.
Koszty wykonywania przewozów rosn¹ (o ok. 6% w 2010 r.), podczas gdy przewozy pa-
sa¿erów spadaj¹ (liczba przewiezionych osób transportem kolejowym w 2009 r. spad³a
o ponad 10%). Œrodki przewidziane w bud¿ecie Pañstwa na dofinansowanie przewozów
miêdzywojewódzkich i miêdzynarodowych pozostaj¹ na niezmienionym poziomie od
2007 r. i nie s¹ wystarczaj¹ce do utrzymania oferty po³¹czeñ na dotychczasowym po-
ziomie, a ich zwiêkszenie obecnie nie jest mo¿liwe.

W kwietniu br. Ministerstwo Infrastruktury otrzyma³o od „PKP Intercity” SA propo-
zycjê ograniczeñ w ofercie poci¹gów poœpiesznych (TLK), które mia³y byæ wprowadzone
z dniem 1 czerwca 2010 r. Zaleg³oœci w p³atnoœciach na rzecz PKP PLK SA spowodowa-
³y, ¿e proponowany przez „PKP Intercity” SA zakres ograniczeñ zosta³ rozszerzony o wy-
kaz 42 poci¹gów objêtych dofinansowaniem, obejmuj¹cy m.in. po³¹czenie na trasie
Bia³ystok – Warszawa – Radom – Kraków. Ministerstwo Infrastruktury nie wyrazi³o
zgody na odwo³anie przedmiotowego po³¹czenia. PrzewoŸnik zosta³ jednoczeœnie zobo-
wi¹zany do wskazania dodatkowych po³¹czeñ, których ograniczenia mog³yby dotyczyæ.
„PKP Intercity” SA odmówi³a wskazania dodatkowych po³¹czeñ, ponownie wnioskuj¹c
o zgodê na odwo³anie wczeœniej wytypowanych poci¹gów. Wobec braku alternatywy
Ministerstwo Infrastruktury wyrazi³o zgodê na wprowadzenie ograniczeñ we wniosko-
wanym przez przewoŸnika zakresie.

Kwestia terminu, na jaki ograniczenia w ofercie zosta³y wprowadzone zale¿eæ bê-
dzie od wysokoœci dotacji bud¿etowych w kolejnych latach. W obowi¹zuj¹cym rozk³a-
dzie jazdy poci¹gów, wa¿nym do 11 grudnia 2010 r., nie przewiduje siê przywracania
przedmiotowych po³¹czeñ.

Na 2010 r. przewidziano na dofinansowanie przewozów miêdzywojewódzkich reali-
zowanych przez „PKP Intercity” SA 140 mln z³. Dotychczas wyp³acono przewoŸnikowi
ponad 70 mln z³ na pokrycie deficytu wynikaj¹cego z kursowania poci¹gów poœpiesz-
nych. Nale¿noœci na rzecz przewoŸnika regulowane s¹ na bie¿¹co, a je¿eli wystêpuj¹
opóŸnienia w tym zakresie, to wynikaj¹ one z zastrze¿eñ do przekazywanych przez
przewoŸnika rozliczeñ dotacji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wsparcie mieszkañców naszego

kraju, którzy ucierpieli w wyniku tegorocznej powodzi. Sprawa pomocy doty-
czy wielu obywateli, w tym mieszkañców pó³nocnego Mazowsza z terenu po-
wiatów p³ockiego, p³oñskiego i sochaczewskiego.

Ze swojej strony deklarujê pe³ne wsparcie na tym terenie i udzia³ lokal-
nych samorz¹dów przy realizacji wspólnych przedsiêwziêæ pomocowych
z udzia³em Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi oœwiadczenie senatorskie Pan Senatora Eryka Smulewicza z³o¿one

na 56. posiedzeniu Senatu w sprawie wsparcia mieszkañców terenów powiatu p³ockie-
go, p³oñskiego i sochaczewskiego, którzy ucierpieli w wyniku tegorocznej powodzi prze-
s³anego przy piœmie z dnia 10 czerwca 2010 r. znak BPS/DSK-043-2767/10 uprzejmie
informujê Pana Marsza³ka, ¿e niezbêdna pomoc finansowa udzielana jest wszystkim
poszkodowanym bez wzglêdu na teren, z którego pochodz¹.

Jednoczeœnie prowadzone s¹ pilne prace, w resorcie pracy i polityki spo³ecznej, nad
przygotowywanym projektem rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie szczegó³o-
wych warunków realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w których gospodar-
stwach rolnych lub dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y szkody spowodo-
wane przez powódŸ, obsuniêcia ziemi lub huraganu w roku 2010.

Projekt rozporz¹dzenia znajduje siê aktualnie w fazie uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych oraz z partnerami spo³ecznymi i jest traktowany jako projekt bardzo pilny. Po za-
koñczeniu procesu legislacyjnego rozporz¹dzenie zostanie opublikowane w Dzienniku
Ustaw i bêdzie mia³o moc obowi¹zuj¹c¹. Projekt rozporz¹dzenia w sposób komplekso-
wy obejmuje sprawy udzielania pomocy w okreœlonych nim sytuacjach. Planuje siê, ¿e
rozporz¹dzenie wejdzie w ¿ycie z dniem opublikowania.

Innym rozwi¹zaniem, nad którym pracuje obecnie Sejm RP jest projekt ustawy
o szczególnych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z maja
i czerwca 2010 r. (Druk Sejmowy nr 3142).

Projekt ten tak¿e przewiduje szczególne rozwi¹zania tak¿e dla rodzin rolników po-
szkodowanych w tegorocznej powodzi.

Dodatkowo uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e jednostki organizacyjne po-
mocy spo³ecznej podjê³y inne dzia³anie maj¹ce na celu udzielenie wsparcia pozamate-
rialnego osobom i rodzinom poszkodowanym w tegorocznej powodzi.

Do dzia³añ takich nale¿y, miedzy innymi, organizacja wypoczynku dzieci i m³odzie¿y
z terenów objêtych powodzi¹, organizowanie wyjazdów edukacyjnych dla dzieci i m³o-
dzie¿y (organizowane wspólnie z odpowiednimi kuratoriami wojewódzkimi), koordyno-
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wanie akcji udzielania pomocy przez organizacje pozarz¹dowe, banki ¿ywnoœci,
prowadzenie wspólnie z organizacjami pozarz¹dowymi zbiórki ¿ywnoœci oraz innej nie-
zbêdnej pomocy rzeczowej, udzielanie poprzez prowadzone przez powiatowe centra po-
mocy rodzinie oœrodki interwencji kryzysowej wsparcia i pomocy psychologicznej,
a tak¿e wsparcia w formie interwencji kryzysowej.

W wielu wypadkach oœrodki pomocy spo³ecznej i inne jednostki organizacyjne po-
mocy spo³ecznej z terenów, na których nie wyst¹pi³a powódŸ udzielaj¹ wsparcia orga-
nizacyjnego, merytorycznego oraz kadrowego pracownikom jednostek organizacyjnych
pomocy spo³ecznej objêtych powodzi¹.

Dodatkowo pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e pracownicy resortu spraw
wewnêtrznych i administracji (bêd¹cego koordynatorem dzia³añ zwi¹zanych z tego-
roczn¹ powodzi¹) wspólnie z pracownikami resortu pracy i polityki spo³ecznej przygo-
towuj¹ wytyczne i interpretacje przepisów tak aby maksymalnie uproœciæ dzia³anie
odpowiednich s³u¿b.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie dzia³ania planuje podj¹æ

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby wesprzeæ rolników i producentów
rolnych, których gospodarstwa rolne oraz uprawy ucierpia³y w wyniku tego-
rocznej powodzi.

W wielu miejscach w kraju, w tym na pó³nocnym Mazowszu, uprawy rol-
nicze zosta³y ca³kowicie zniszczone przez wodê, wskutek czego rolnicy bez-
powrotnie stracili tegoroczne plony, co spowoduje znaczne straty finansowe
i brak mo¿liwoœci uzyskania jakiegokolwiek dochodu.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. znak BPS/DSK-043-2768/10, przy

którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza dotycz¹ce dzia³añ,
jakie planuje podj¹æ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby wesprzeæ rolników, których
gospodarstwa rolne oraz uprawy ucierpia³y w wyniku tegorocznej powodzi – uprzejmie
informujê Pana Marsza³ka, ¿e w dniu 1 czerwca 2010 r. Rada Ministrów przyjê³a
uchwa³ê w sprawie programu pomocy dla rodzin rolniczych, w których gospodar-
stwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y szkody spowodowane
przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w 2010 r.

W programie przewiduje siê udzielanie poszkodowanym przez powódŸ, obsuniêcie
siê ziemi lub huragan producentom rolnym:

1) kredytów preferencyjnych na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych
i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej znajduj¹cych siê na obszarach, gdzie
szkody powsta³y w zwi¹zku z powodzi¹, obsuniêciem siê ziemi lub huraganem
udzielane na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r.
w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. Nr 22, poz. 121, z póŸn. zm.) oraz porêczeñ i gwarancji sp³aty
ww. kredytów bankowych; kredyty te oprocentowane s¹ obecnie dla kredytobior-
cy w wysokoœci 2% w skali roku i mog¹ byæ przeznaczone zarówno na zakup œrod-
ków do produkcji rolnej jak i odtworzenie zniszczonych œrodków trwa³ych;

2) na podstawie art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z póŸn. zm.) pomocy
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w op³acaniu bie¿¹cych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne oraz regulowaniu za-
leg³oœci z tego tytu³u w formie odraczania terminu p³atnoœci sk³adek i rozk³adania
ich na dogodne raty, a tak¿e umarzanie w ca³oœci lub w czêœci bie¿¹cych sk³adek
na indywidualny wniosek rolnika, który poniós³ szkody spowodowane przez po-
wódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan sk³adany do Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego;

3) pomocy w formie odraczania, rozk³adania na raty, umarzania w czêœci lub w ca³o-
œci przez Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych nale¿noœci Agencji;

4) ulg w podatku rolnym za 2010 r. w zwi¹zku z powodzi¹, na podstawie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
z póŸn. zm.) przez wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast;

5) dop³at z tytu³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u siewnego kategorii eli-
tarny lub kwalifikowany przez Agencjê Rynku Rolnego;

6) pomocy spo³ecznej rodzinom rolniczym, na podstawie art. 40 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728,
z póŸn. zm.) w formie jednorazowego zasi³ku celowego w wysokoœci:
a) 2.000 z³ dla rodzin rolniczych prowadz¹cych gospodarstwa rolne o powierzchni

do 5 ha u¿ytków rolnych albo dzia³ specjalny produkcji rolnej;
b) 4.000 z³ dla rodzin rolniczych prowadz¹cych gospodarstwa rolne o powierzchni

powy¿ej 5 ha u¿ytków rolnych.
Przy przyznawaniu zasi³ku celowego nie bêdzie przeprowadzany wywiad œrodowis-

kowy i nie bêdzie stosowane kryterium dochodowe.
W dniu 8 czerwca 2010 r. Rada Ministrów przyjê³a ustawê o szczególnych rozwi¹za-

niach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z maja i czerwca 2010 r., w której
przewiduje siê nastêpuj¹ce rozwi¹zania z zakresu rolnictwa m.in.:

1) wy³¹czenie przepisów art. 122 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy – Prawo wodne
w stosunku do urz¹dzeñ wodnych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 19 Prawa wod-
nego, w tym do stawów rybnych oraz innych stawów;

2) mo¿liwoœæ zwracania przez starostê organizatorowi robót publicznych, który przy
pracach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi zatrudni³ skierowane po-
szkodowane osoby fizyczne, które osobiœcie i na w³asny rachunek prowadz¹ dzia-
³alnoœæ w zakresie produkcji rolnej, w pozostaj¹cym w jej posiadaniu gospodar-
stwie rolnym obejmuj¹cym obszar u¿ytków rolnych o powierzchni przekracza-
j¹cej 2 ha przeliczeniowe lub prowadz¹cej dzia³ specjalny produkcji rolnej, o któ-
rym mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z póŸn. zm.) oraz ich domowników i ma³¿on-
ków przez okres do 12 miesiêcy, ale nie d³u¿ej ni¿ do 31 grudnia 2011 r., poniesio-
nych kosztów na wynagrodzenia oraz sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne z tytu³u
zatrudnienia skierowanych osób w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej miesiêcznie ilo-
czynu dwukrotnego minimalnego wynagrodzenia za pracê i liczby zatrudnionych
skierowanych osób;

3) wyd³u¿enie z 30 dni do 60 dni terminu sk³adania wniosku o zaliczkê, tj. do 10 lipca
2010 r. w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 be-
neficjentom, których gospodarstwa rolne uleg³y zalaniu w wyniku powodzi;

4) przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej albo prawa
do œwiadczeñ rodzinnych, w okresie do dnia 31 grudnia 2011 r., do dochodu z go-
spodarstwa rolnego nie bêdzie wliczana powierzchnia, która uleg³a zalaniu na
skutek powodzi, je¿eli zalaniu na skutek powodzi uleg³o co najmniej 30% po-
wierzchni tego gospodarstwa.

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza i okrêgowe stacje chemiczno-rolnicze na te-
renach rolniczych dotkniêtych powodzi¹ nieodp³atnie wykonuj¹ nastêpuj¹ce dzia-
³ania:

– przeprowadzanie badañ gleb i roœlin pod k¹tem wyst¹pienia ewentualnych ska¿eñ
na skutek naniesienia przez falê powodziow¹ niebezpiecznych substancji chemicz-
nych,

– ocenê stanu ska¿enia i wydawanie stosownych wskazówek do dalszego postêpo-
wania,
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– wydawanie zaleceñ nawozowych, w tym zaleceñ dotycz¹cych wapnowania gleb,
w celu u³atwienia rolnikom doprowadzenia stanu gleb do standardów sprzyja-
j¹cych produkcji roœlinnej,

– prowadzenie dzia³alnoœci doradczej, w tym zwi¹zanej z opracowaniem planów na-
wo¿enia, dzia³alnoœci szkoleniowej i informacyjnej skierowanej do rolników z tere-
nów dotkniêtych powodzi¹.

Podmioty wdra¿aj¹ce PROW 2007–2013 oraz SPO 2004–2006 informuj¹ benefi-
cjentów (poszkodowanych przez powódŸ) obu programów o przys³uguj¹cym im upraw-
nieniu do z³o¿enia wniosku do podmiotów wdra¿aj¹cych (ARiMR, ARR, Urzêdy
Marsza³kowskie, FAPA) w sprawie zaistnienia okolicznoœci o charakterze si³y wy¿szej
oraz o mo¿liwoœci przed³u¿enia lub przywracania terminu na dokonanie czynnoœci
zwi¹zanych z przyznaniem oraz wyp³at¹ pomocy (o miejscu z³o¿enia wniosków i koniecz-
noœci zachowania terminów z tym zwi¹zanych).

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi finalizowane s¹ prace nad nowelizacj¹
rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie
rodzajów dowodów potwierdzaj¹cych dzia³anie si³y wy¿szej lub wyst¹pienie nadzwy-
czajnych okolicznoœci (Dz. U. Nr 46, poz. 308 i z 2009 r. Nr 168, poz. 1326), w celu
umo¿liwienia przyznania p³atnoœci w pe³nej wysokoœci rolnikom, którzy ze wzglêdu na
powódŸ nie mog¹ wype³niæ wszystkich warunków koniecznych do uzyskania p³atnoœci.

Finalizowane s¹ równie¿ prace maj¹ce na celu stosowanie przez banki prolongaty
i karencji do 2 lat w sp³atach rat kapita³u i odsetek kredytów preferencyjnych z dop³a-
tami do oprocentowania ze œrodków Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa. W przypadku, gdy w ocenie banku w celu umo¿liwienia wznowienia produkcji
w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej po wyst¹pieniu nie
wczeœniej ni¿ w 2010 r. szkód spowodowanych przez suszê, grad, deszcz nawalny,
ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, powódŸ, huragan, piorun, obsu-
niêcie siê ziemi lub lawinê niezbêdne jest zastosowanie lub wyd³u¿enie karencji lub
prolongaty sp³aty rat kapita³u, nale¿ne bankowi odsetki p³acone bêd¹ wówczas
w pe³nej wysokoœci przez Agencjê, przy czym:

1) okres zastosowania lub wyd³u¿enia karencji lub prolongaty kapita³u nie mo¿e byæ
d³u¿szy ni¿ 2 lata,

2) potwierdzeniem wyst¹pienia szkód jest przed³o¿ona przez kredytobiorcê w banku
opinia wojewody zawieraj¹ca okreœlenie zakresu i wysokoœci szkód oszacowa-
nych przez komisjê powo³an¹ przez wojewodê,

3) wraz z karencj¹ lub prolongat¹ kapita³u bank mo¿e zastosowaæ wyd³u¿enie okre-
su kredytowania.

Zastosowanie ww. pomocy nie mo¿e spowodowaæ zwiêkszenia maksymalnej kwoty
dop³at.

W dniu 11 czerwca 2010 r. Komitet Monitoruj¹cy PROW 2007–2013 podj¹³ uchwa³ê
w sprawie przyjêcia zmian w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013, po-
legaj¹cych na:

� ustanowieniu nowego dzia³ania „Przywracanie potencja³u produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku klêsk ¿ywio³owych oraz wprowadzenie odpowiednich dzia³añ
zapobiegawczych,

� zwiêkszeniu œrodków na inwestycje zwi¹zane z retencjonowaniem wody w ramach
dzia³ania „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i dostoso-
wywaniem rolnictwa i leœnictwa”.

Agencja Rynku Rolnego (ARR) w ramach realizacji:
1) programu pomocy osobom najbardziej potrzebuj¹cym dokona³a przemieszczenia

pomocy ¿ywnoœciowej na rzecz powodzian. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wy-
st¹pi³ do Dyrektora Generalnego Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Komisji Europejskiej
o alokacjê dodatkowej iloœci ziarna zbó¿ oraz odt³uszczonego mleka w proszku na
realizacje ww. programu. Dodatkowe iloœci ziarna i mleka w proszku mog³yby byæ
przekazywane bezpoœrednio poszkodowanym przez powódŸ rolnikom;

2) programu „Owoce w szkole” otrzyma³a zg³oszenie dotycz¹ce braku mo¿liwoœci re-
alizacji dostaw do szkó³ podstawowych na terenie dotkniêtym powodzi¹ (woje-
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wództwo œl¹skie). Takie przypadki mog¹ wyst¹piæ równie¿ w innych regionach.
W takich sytuacjach Agencja umo¿liwi realizacjê dostaw w innym terminie po
usuniêciu skutków powodzi, umo¿liwiaj¹c zwiêkszenie czêstotliwoœci dostaw lub
wyd³u¿enie okresu ponad obowi¹zuj¹ce 10 tygodni.

Pozdrawiam

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Agencji Rynku Rolnego W³adys³awa £ukasika

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o wsparcie rolników oraz miesz-

kañców terenów wiejskich i miast, którzy ucierpieli w wyniku tegorocznej po-
wodzi. W ramach programów prowadzonych przez Agencjê Rynku Rolnego
mo¿liwe jest bezp³atne przekazanie artyku³ów ¿ywnoœciowych osobom po-
szkodowanym. Warto podkreœliæ, ¿e przedmiotowa pomoc jest mo¿liwa na
mocy art. 7 ustawy o pomocy spo³ecznej i udziela siê jej z powodu zdarzeñ lo-
sowych, sytuacji kryzysowych oraz klêsk ¿ywio³owych. Sprawa pomocy do-
tyczy wielu mieszkañców naszego kraju, w tym mieszkañców pó³nocnego
Mazowsza, terenów powiatów p³ockiego, p³oñskiego i sochaczewskiego.

Ze swojej strony deklarujê wszelk¹ pomoc na tym terenie i udzia³ lokal-
nych samorz¹dów przy dystrybucji ¿ywnoœci przekazanej za poœrednictwem
ARR osobom i rodzinom najbardziej potrzebuj¹cym.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 10.06.2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2769/10) prze-

kazujê Panu Marsza³kowi nastêpuj¹c¹ informacjê.
W zwi¹zku z sytuacj¹ powodziow¹ w niektórych regionach kraju, w dniu

20.05.2010 r. Agencja Rynku Rolnego wyst¹pi³a do organizacji charytatywnych, które
dystrybuuj¹ artyku³y spo¿ywcze w ramach programu „Dostarczanie nadwy¿ek ¿ywno-
œci najubo¿szej ludnoœci Unii Europejskiej” tj.: Federacja Polskich Banków ¯ywno-
œci, Caritas Polska, Polski Komitet Pomocy Spo³ecznej oraz Polski Czerwony
Krzy¿ z proœb¹ o przekazywanie na bie¿¹co informacji dotycz¹cych potrzeb przesuniê-
cia lub zwiêkszenia dostaw artyku³ów spo¿ywczych na tereny objête powodzi¹ tak, aby
pomoc ¿ywnoœciowa by³a przekazywana na bie¿¹co osobom potrzebuj¹cym.

Przepisy dotycz¹ce realizacji programu pomocy ¿ywnoœciowej, zarówno Rozpo-
rz¹dzenia Komisji (EWG) nr 3149/92, ustawa o pomocy spo³ecznej jak i wytyczne Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, umo¿liwiaj¹ przekazanie przez organizacje
charytatywne ¿ywnoœci osobom, które znalaz³y siê w trudnej sytuacji ¿yciowej w zwi¹z-
ku z powodzi¹. Agencja Rynku Rolnego przypomnia³a organizacjom, w jaki sposób na-
le¿y udokumentowaæ przekazanie pomocy, w takich przypadkach.

Lokalnie potrzeby powinny zg³aszaæ organy administracji samorz¹dowej do miej-
scowych organizacji charytatywnych tj. Banków ¯ywnoœci, Caritas, PCK i PKPS.
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Z informacji uzyskanych z wymienionych organizacji wynika, ¿e:
– FPB¯ wyst¹pi³a z apelem do wszystkich Banków ¯ywnoœci o zaanga¿owanie siê

w pomoc na rzecz powodzian. Dotychczas FPB¯ zg³osi³a do ARR zwiêkszone zapo-
trzebowanie na dostawy mleka, mas³a, cukru, kawy, dañ gotowych, zup, serów
i d¿emów na teren woj. podkarpackiego, œl¹skiego, œwiêtokrzyskiego i lubelskiego
oraz zmniejszenie dostaw ¿ywnoœci w innych województwach.
Poza programem PEAD Banki ¯ywnoœci organizuj¹ zbiórkê ¿ywnoœci dla osób po-
szkodowanych. W pomoc powodzianom w³¹czaj¹ siê producenci ¿ywnoœci, firmy
transportowe, organizacje pozarz¹dowe.

– Wszystkie zarz¹dy PKPS prowadz¹ce magazyny centralne zosta³y zobowi¹zane do
kierowania ¿ywnoœci w pierwszej kolejnoœci na tereny dotkniête przez powódŸ.
PKPS zg³osi³ do ARR potrzebê przesuniêcia dostaw artyku³ów spo¿ywczych z pro-
gramu PEAD na teren woj. œl¹skiego, opolskiego, ma³opolskiego, podkarpackiego
i mazowieckiego (g³ównie zupy, dania gotowe i mleko).
W porozumieniu ze s³u¿bami Wojewody Mazowieckiego, Mazowiecki Zarz¹d Woje-
wódzki PKPS w Warszawie skierowa³ pomoc na teren gmin G¹bin i S³ubice ko³o
P³ocka. Zarz¹d Rejonowy PKPS w P³ocku odbiera na bie¿¹co zwiêkszone iloœci ¿yw-
noœci z programu PEAD (g³ównie zupy, dania gotowe i mleko) bezpoœrednio z ma-
gazynu i ch³odni w Warszawie ul. Burakowska 16/24.
Poza programem pomocy ¿ywnoœciowej, w wielu jednostkach PKPS na terenie ca-
³ego kraju prowadzone s¹ zbiórki pieniêdzy, ¿ywnoœci i wody, œrodków czystoœcio-
wych, odzie¿y, mebli, sprzêtu gospodarstwa domowego, rêczników, kocy, podu-
szek i ko³der. Mobilizowani s¹ wolontariusze do niesienia pomocy powodzianom.
W akcjach pomocowych zarz¹dy PKPS œciœle wspó³dzia³aj¹ z w³adzami lokalnymi
i oœrodkami pomocy spo³ecznej.

– Caritas Polska przekaza³ do ARR informacjê o potrzebie przesuniêcia niektórych
dostaw z woj. dolnoœl¹skiego i opolskiego na teren woj. œwiêtokrzyskiego.
Poza programem PEAD Caritas Polska organizuje pomoc doraŸn¹ dla mieszkañ-
ców terenów objêtych powodzi¹ tj. zbiórka pieniê¿na oraz pomoc rzeczowa: woda
pitna, koce, materace, œpiwory, wiadra, ³opaty, gumowe buty, rêkawice i peleryny,
œrodki dezynfekuj¹ce pomieszczenia mieszkalne, œrodki czystoœci – myd³o, papier
toaletowy i rêczniki, worki na œmieci, pieluszki jednorazowe, od¿ywki i œrodki pie-
lêgnacyjne dla dzieci.

– Polski Czerwony Krzy¿ na bie¿¹co przekazuje ¿ywnoœæ w ramach programu
PEAD osobom, które znalaz³y siê w trudnej sytuacji ¿yciowej w zwi¹zku z powo-
dzi¹.
Poza programem pomocy ¿ywnoœciowej PCK organizuje równie¿ zbiórkê pieniê¿n¹
oraz pomoc rzeczow¹ dla osób poszkodowanych. Na zalewanych terenach poszko-
dowanym pomagaj¹ wolontariusze, pracownicy i ratownicy PCK.

Zmiany w harmonogramach uzgodnionych z przedsiêbiorcami dokonywane s¹ na
bie¿¹co, co umo¿liwia sprawn¹ realizacjê dostaw na tereny dotkniête powodzi¹ tak,
aby pomoc ¿ywnoœciowa by³a przekazywana w sposób ci¹g³y osobom potrzebuj¹cym,
które znalaz³y siê w trudnej sytuacji ¿yciowej w zwi¹zku z powodzi¹.

Agencja Rynku Rolnego jest przygotowana do realizacji postanowieñ Rz¹du i za-
chowuje wszelkie procedury postêpowania w sytuacji kryzysowej, a Dyrektorzy Od-
dzia³ów Terenowych Agencji czynnie uczestnicz¹ w lokalnych sztabach kryzysowych
i na bie¿¹co informuj¹ Centralê o podjêtych dzia³aniach.

Z powa¿aniem

W³adys³aw £ukasik
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

W zwi¹zku z licznie pojawiaj¹cymi siê wnioskami w sprawie braku sto-
sownych zapisów prawnych, umo¿liwiaj¹cych udzielanie stypendium spor-
towego doktorantom, pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister na zaistnia³y
problem.

Otó¿ wed³ug zapisu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, a dok³adnie art. 173 ust. 1, student mo¿e siê ubiegaæ o pomoc ma-
terialn¹ ze œrodków przeznaczonych na ten cel w bud¿ecie pañstwa w formie
stypendium za wyniki w nauce lub sporcie oraz stypendium ministra za wy-
bitne osi¹gniêcia sportowe. Problem pojawia siê w innym zapisie tej samej
ustawy, gdzie bezpodstawnie ró¿nicuje siê osi¹gniêcia studentów i doktoran-
tów. Wed³ug art. 199 ust. 1 doktorant mo¿e otrzymaæ pomoc materialn¹ tylko
w formie stypendium za wyniki w nauce, ale nie ma mo¿liwoœci ubiegania siê
o stypendium sportowe lub o stypendium ministra za wybitne osi¹gniêcia
sportowe.

Uwa¿am, ¿e zasadne by³oby wprowadzenie zapisu umo¿liwiaj¹cego dok-
torantom uzyskanie wsparcia za osi¹gniêcia sportowe, zw³aszcza ¿e przy-
znawane jest ono wed³ug okreœlonych kryteriów oraz jest form¹ zarówno po-
mocy, jak i nagrody za okreœlone postêpy i osi¹gniêcia.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e s¹ to osoby, które po zakoñcze-
niu studiów decyduj¹ siê na dalszy rozwój intelektualny, kontynuuj¹c œcie¿-
kê kariery naukowej.

Wobec tego proszê Pani¹ Minister o przeanalizowanie mo¿liwoœci dokonania
zmiany, która pozwoli na wsparcie doktorantów godnie reprezentuj¹cych sport
akademicki w Polsce oraz na arenie miêdzynarodowej.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 lipca 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Andrzeja Szewiñskiego w sprawie braku re-

gulacji prawnych umo¿liwiaj¹cych przyznawanie stypendiów sportowych doktoran-
tom, przes³anym przy piœmie nr BPS/DSK-043-2770/10 z dnia 10 czerwca 2010 r.,
pragnê przedstawiæ poni¿sze stanowisko.

Jednym z elementów reformy szkolnictwa wy¿szego, przygotowanej w moim resor-
cie i prze³o¿onej ju¿ na projekty nowelizacji ustaw reguluj¹cych funkcjonowanie tego
sektora, jest d¹¿enie do racjonalizacji systemu pomocy materialnej dla studentów i dok-
torantów.

Rozwi¹zania przyjête w reformie nie przewiduj¹ wprowadzenia odrêbnego stypen-
dium sportowego dla doktorantów, finansowanego z dotacji na pomoc materialn¹ dla
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studentów i doktorantów. Pragnê jednak poinformowaæ, i¿ w trakcie prac nad aktami
wykonawczymi do ustawy dokonania sportowe doktorantów bêd¹ rozwa¿ane jako jed-
no z kryteriów przyznawania doktorantom stypendium ministra za wybitne osi¹gniê-
cia, uzyskane w trakcie studiów doktoranckich prowadzonych przez jednostki
organizacyjne uczelni.

Z wyrazami szacunku

Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze, Komisja Europejska podaje, ¿e Polska jest li-
derem o¿ywienia gospodarczego w UE, przypominaj¹c, ¿e jako jedyny kraj
UE zanotowa³a dodatni wzrost gospodarczy w ubieg³ym roku (1,7% PKB). Od-
pornoœæ polskiej gospodarki na kryzys, jak ufam, przyczyni siê do wiêkszego
zainteresowania inwestorów zagranicznych naszym krajem. Miêdzynarodo-
we firmy ju¿ dzisiaj uwa¿aj¹, ¿e Polska to jedno z najlepszych miejsc na in-
westycje: œwietni pracownicy i wsparcie ze strony gmin i Skarbu Pañstwa.
Inwestorzy ceni¹ równie¿ nasz¹ obecnoœæ w UE oraz silny popyt wewnêtrzny.

A¿ 82% zagranicznych firm jest zadowolonych, ¿e wybra³o w³aœnie Pol-
skê. Jak wynika z badañ Polsko-Niemieckiej Izby Przemys³owo-Handlowej,
odmiennego zdania jest tylko 8%. Choæ zagraniczni inwestorzy dostrzegaj¹,
¿e kryzys jeszcze Polski nie omin¹³, ciesz¹ siê, ¿e wybrali nasz kraj, a nie np.
£otwê czy Ukrainê, gdzie sytuacja gospodarcza jest dramatyczna. Z tych po-
wodów Polska oceniana jest jako jeden z najatrakcyjniejszych krajów na
œwiecie.

Inwestorów przyci¹gaj¹ równie¿ gwarancje pomocy publicznej w przypad-
ku stworzenia i utrzymania nowych miejsc pracy. Za przyk³ad mo¿na podaæ
amerykañskiego Della, który trzy lata temu rozpoczyna³ biznes w Polsce.
W ci¹gu dwóch lat Dell zatrudni³ w £odzi prawie dwa tysi¹ce pracowników.
Niestety po trzech latach firma sprzeda³a swoj¹ fabrykê w Polsce Chiñczykom
i zdecydowa³a siê na outsourcing produkcji. Choæ koncern zobowi¹za³ siê do
utrzymania miejsc pracy przez piêæ lat, to mimo sprzeda¿y zak³adów nie za-
bezpieczy³ stanowisk pracy dla obecnych pracowników. Zg³osi³ siê za to do Mi-
nisterstwa Gospodarki po resztê obiecanych na pocz¹tku inwestycji pieniêdzy
– w sumie 200 mln z³. Do dziœ przekazano spó³ce 82,2 mln z³, reszta pieniêdzy
bêdzie wyp³acona do 2012 r. W Dell dosz³o ju¿ do pierwszych zwolnieñ, a obec-
ny w³aœciciel przygotowuje siê do dalszej restrukturyzacji fabryki i prawdopo-
dobnie dalszej redukcji zatrudnienia.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zadaæ Panu Ministrowi nastêpuj¹ce pytanie.
Czy ministerstwo przewiduje rozwi¹zania zabezpieczaj¹ce gospodarcze

interesy pañstwa polskiego na wypadek takich zmian modeli biznesowych –
w sytuacji, kiedy mimo wczeœniej sk³adanych obietnic, przedsiêbiorstwo, nie
troszcz¹c siê ju¿ o fabrykê i jej pracowników, nadal otrzymuje pomoc od pañ-
stwa, w którym zakoñczy³o swoj¹ dzia³alnoœæ biznesow¹? Proszê Pana Mini-
stra o wyra¿enie swojej opinii na temat opisanego zdarzenia i racjonalnoœci
postêpowania w kwestii wyp³acania subwencji. Czy istnieje mo¿liwoœæ
wstrzymania dotychczasowych dop³at dla Della?

Panie Ministrze, proszê o przedstawienie bilansu zysków i strat zwi¹za-
nych z inwestycj¹ Della w kontekœcie udzielonej pomocy publicznej.

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 25 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca br., sygn. BPS/DSK-043-2771/10, przy

którym zosta³o przekazane oœwiadczenie Pana senatora Marka Trzciñskiego, z³o¿one
podczas 56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja br., poni¿ej przedstawiam stano-
wisko w sprawie inwestycji firmy Dell Products (Poland) Sp. z o.o. w £odzi.

W 2006 r. Dell, Inc. podj¹³ decyzjê o ulokowaniu swojej nowej fabryki serwerów oraz
komputerów osobistych w £odzi. Warunkiem realizacji tej inwestycji w Polsce by³o przyzna-
nie przedsiêbiorcy pakietu zachêt, obejmuj¹cego m.in. wsparcie finansowe w postaci pro-
gramu wieloletniego oraz korzyœci wynikaj¹ce ze statusu specjalnej strefy ekonomicznej.

W dniu 15 marca 2007 r. Rada Ministrów przyjê³a uchwa³ê w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazw¹ „Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez
Dell Products (Poland) Sp. z o.o. w £odzi pod nazw¹: Dell – Europejski Zak³ad Produk-
cyjny w £odzi, w latach 2007–2012”. W dniu 15 listopada 2007 r. zosta³a podpisana
umowa pomiêdzy Ministrem Gospodarki a inwestorem.

Zgodnie z umow¹ oraz zasadami udzielania pomocy publicznej okreœlonymi w Wy-
tycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007–2013 inwestycja wspie-
rana pomoc¹ publiczn¹ musi byæ utrzymana w regionie, w którym zosta³a
zlokalizowana przez 5 lat od dnia jej zakoñczenia, a ka¿de miejsce pracy, utworzone
w zwi¹zku z now¹ inwestycj¹ – przez 5 lat od dnia jego utworzenia. W przypadku niedo-
trzymania któregokolwiek z tych warunków, jak równie¿ niezrealizowania inwestycji
o deklarowanych parametrach, otrzymana pomoc podlega zwrotowi wraz z odsetkami,
stosownie do wymogów ustawy – finansach publicznych.

Ca³kowity koszt realizacji programu wieloletniego dla bud¿etu pañstwa w latach
2007–2012 zosta³ okreœlony na kwotê 148 720 840 PLN, w tym 54 079 340 PLN z tytu-
³u utworzenia nowych miejsc pracy oraz 94 641 500 PLN na dofinansowanie kosztów
inwestycji.

Dell Products (Poland) Sp. z o.o. zadeklarowa³ utworzenie 3000 nowych miejsc pra-
cy oraz poniesienie nak³adów inwestycyjnych w wysokoœci 794,0 mln PLN do koñca
2012 r. Wartoœæ maksymalnej dopuszczalnej pomocy publicznej dla projektu wynosi
216,4 mln PLN.

Zgodnie z wynikami kontroli, przeprowadzonej u inwestora przez przedstawicieli
Ministra Gospodarki, wartoœæ nak³adów inwestycyjnych poniesionych w zwi¹zku z re-
alizowanym projektem do koñca 2009 r. wynios³a 585,8 mln PLN, natomiast na koniec
2009 r. na umowê o pracê zatrudnionych by³o 1.687 osób.

Ze wzglêdu na wielkoœæ projektu pomoc udzielona przedsiêbiorstwu musia³a zo-
staæ zaakceptowana przez Komisjê Europejsk¹ (KE). Po zatwierdzeniu pomocy przez
KE Minister Gospodarki wyp³aci³ transze pomocy nale¿ne spó³ce Dell Products (Po-
land) za lata 2008 i 2009 w zwi¹zku z realizacj¹ przyjêtych cz¹stkowych zobowi¹zañ
w ³¹cznej wysokoœci 82,2 mln PLN.

Dnia 2 grudnia 2009 r. Minister Gospodarki zosta³ poinformowany o decyzji Dell,
Inc. dotycz¹cej sprzeda¿y spó³ki Dell Products Poland Sp. z o.o. wêgierskiej spó³ce PCE
Paragon Solutions Kft. Transakcja zostanie zrealizowana w formie nabycia wszystkich
udzia³ów w spó³ce Dell Products Poland Sp. z o.o. od dotychczasowych wspólników –
spó³ek Dell Global BV i Dell International Holdings VIII BV.

Po zanikniêciu transakcji spó³ka w £odzi stanie siê spó³k¹ poœrednio zale¿n¹ od
Grupy Foxconn Technology, które posiadaæ bêdzie ca³oœæ udzia³ów, za poœrednictwem
nale¿¹cej do Foxconn spó³ki zale¿nej PCE Paragon Solutions Kft.
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Spó³ka maj¹ca nowych w³aœcicieli pozostaje w dalszym ci¹gu stron¹ umowy zawar-
tej z Ministrem Gospodarki oraz jest nadal zwi¹zana jej postanowieniami. Zmiana
wspólników pozostaje bez wp³ywu na osobê beneficjenta pomocy. Nie przewiduje siê
¿adnych zmian ani w przewidzianej, ³¹cznej kwocie lub strukturze wydatków kwalifi-
kowanych, ani w harmonogramie ich ponoszenia. Wymóg przestrzegania zobowi¹zañ
w zakresie, miêdzy innymi, tworzenia miejsc pracy, poziomu inwestycji, utrzymania
inwestycji i nowych miejsc pracy, zosta³ zapisany w umowie podpisanej przez spó³kê.
Poniewa¿ spó³ka pozostanie stron¹ tej umowy, niezale¿nie od zmiany struktury w³aœci-
cielskiej, mechanizm egzekwowania wykonania tych wymogów równie¿ pozostanie bez
zmian.

Grupa Dell bêdzie nadal zaopatrywa³a siê w produkty ze swoim znakiem firmowym
w ³ódzkim zak³adzie. Foxconn ju¿ dzisiaj jest wa¿nym dostawc¹ korporacji Dell.

Foxconn zobowi¹za³a siê wobec Dell Inc., ¿e ³ódzka spó³ka wype³ni swoje zobo-
wi¹zania wynikaj¹ce z umowy dotycz¹cej pakietu zachêt inwestycyjnych oraz wszyst-
kich pozosta³ych umów, decyzji i uchwa³ przyznaj¹cych prawo do œrodków pomoco-
wych w zwi¹zku z realizacj¹ projektu w £odzi.

Uprzejmie informujê, i¿ nie ma mo¿liwoœci by przedsiêbiorca, mimo wczeœniej sk³a-
danych obietnic, nie wykazuj¹c zainteresowania fabryk¹ i jej pracownikami, nadal
otrzymywa³ pomoc od pañstwa, w którym zakoñczy³ swoj¹ dzia³alnoœæ biznesow¹.
W przypadku fabryki Della w £odzi, beneficjentem pomocy nie jest amerykañska firma
Dell, Inc. a zarejestrowana w Polsce spó³ka Dell Products (Poland), która – mimo zmia-
ny w³aœciciela – bêdzie prowadziæ w Polsce dzia³alnoœæ produkcyjn¹ i realizowaæ posta-
nowienia umowy zawartej z Ministrem Gospodarki. Brak realizacji tych postanowieñ
lub te¿ ich realizacja w niepe³nym wymiarze wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zwrotu otrzyma-
nej pomocy wraz z odsetkami jak dla zaleg³oœci podatkowych, stosownie do wymogów
ustawy o finansach publicznych.

Nale¿y wiêc podkreœliæ, ze zmiana w³aœciciela zak³adu nie wp³ynie negatywnie na
wynik ekonomiczny inwestycji zainicjowanej przez Dell Products (Poland) Sp. z o.o.
w £odzi.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Œmieci niszcz¹ œrodowisko naturalne, a ich zaleganie, choæby w lasach,

to powa¿na plaga ostatnich lat. Budowanie pasów ekologicznych, inicjowa-
nie dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska – poczynaj¹c od sprz¹tania œmieci
poprzez promocjê i stosowanie selektywnej zbiórki odpadów po d³ugofalowe
rozbudowane programy ekologiczne – przegrywa z bezmyœlnoœci¹ jednostek,
które maj¹ za nic interes publiczny. Koszty przywracania czystoœci s¹ ogrom-
ne: w sprz¹tanie lasów zaanga¿owanych jest bardzo wiele osób ze s³u¿by
leœnej. Szacunkowo w skali roku oczyszczanie i wywóz œmieci poch³ania
20 milionów z³. W interesie nas wszystkich le¿y utrzymanie zielonych p³uc
Polski w stanie umo¿liwiaj¹cym ich prawid³owe funkcjonowanie. W chwili
obecnej na skutek istniej¹cej gospodarki odpadami wiele œmieci porzucanych
jest w³aœnie na terenie lasów. S¹ to zarówno zanieczyszczenia wytwarzane
w gospodarstwach domowych, lokalnych przedsiêbiorstwach, jak i pozosta-
³oœci po turystach.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o wskazanie
podejmowanych lub planowanych dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia
opisanego problemu, prowadz¹cych do likwidacji powstaj¹cych na terenach
leœnych wysypisk œmieci oraz komentarz do doniesieñ prasowych o pracach
nad wprowadzeniem powszechnego podatku od œmieci, co rozwi¹zaæ ma pro-
blem zaœmieconych lasów.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie, z³o¿one przez Pana senatora Marka Trzciñskiego

na posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2010 r., w sprawie odpadów zalegaj¹cych w la-
sach, uprzejmie informujê, ¿e w chwili obecnej w resorcie œrodowiska jest opracowy-
wany projekt za³o¿eñ do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoœci
i porz¹dku w gminach oraz o zmianie niektórych innych ustaw, której celem jest stwo-
rzenie systemu gospodarki odpadami komunalnymi umo¿liwiaj¹cego gospodarowanie
odpadami zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ hierarchi¹ postêpowania z odpadami.

Proponowane zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów szczególnie k³ad¹ naciek na dzia-
³ania umo¿liwiaj¹ce segregacjê odpadów komunalnych u Ÿród³a, a czynnikiem je sty-
muluj¹cym mog¹ byæ zró¿nicowane stawki op³at dla odpadów selektywnie zbieranych
i dla odpadów zmieszanych.

Ponadto, w projekcie za³o¿eñ proponuje siê wprowadzenie takich rozwi¹zañ syste-
mowych, które umo¿liwi¹ gminom przejêcie obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci
w zakresie odbierania odpadów komunalnych, a tym samym pozwol¹ na kierowanie
strumieniem zmieszanych odpadów komunalnych oraz odpadów zielonych do kon-
kretnych instalacji do zagospodarowania odpadów, funkcjonuj¹cych w ramach zak³a-
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dów zagospodarowania odpadów okreœlonych w wojewódzkich planach gospodarki
odpadami.

Jednoczeœnie, dla uszczelnienia systemu proponuje siê wzmocnienie funkcji kon-
trolnych gmin zarówno wobec w³aœcicieli nieruchomoœci, jak równie¿ podmiotów od-
bieraj¹cych odpady komunalne. Tak przyjête rozwi¹zania pozwol¹ wskazaæ gminê jako
podmiot, który bêdzie ponosi³ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na swoim terenie, a tak¿e za osi¹gniêcie odpowiednich poziomów odzys-
ku i recyklingu oraz redukcji masy odpadów ulegaj¹cych biodegradacji deponowanych
na sk³adowiskach odpadów.

Przyjêcie takich rozwi¹zañ systemowych powinno wp³yn¹æ na zmianê zachowania
tych w³aœcicieli nieruchomoœci, którzy dotychczas pozbywali siê odpadów komunal-
nych w sposób nielegalny, zaœmiecaj¹c tym samym okoliczne lasy.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e ww. projekt za³o¿eñ w maju br. zosta³ prze-
kazany do krótkich uzgodnieñ miêdzyresortowych, a tak¿e do podmiotów bior¹cych
udzia³ w konsultacjach spo³ecznych z proœb¹ o opinie. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e resort œro-
dowiska planuje w najbli¿szym czasie przed³o¿yæ projekt za³o¿eñ pod obrady komitetu
sta³ego Rady Ministrów i w dalszej kolejnoœci Radzie Ministrów. Po zakoñczeniu proce-
dury legislacyjnej na etapie resortu, projekt za³o¿eñ zostanie przekazany do Rz¹dowe-
go Centrum Legislacji celem opracowania na jego podstawie projektu ustawy.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Rocznie w Polsce notuje siê oko³o stu czterdziestu tysiêcy przypadków

nowych zachorowañ na raka, z czego blisko dziewiêædziesi¹t tysiêcy koñczy
siê œmierci¹ pacjenta. W przeliczeniu na liczbê mieszkañców jest to niemal
dwa razy wiêcej ni¿ w innych krajach Unii Europejskiej. W 2009 r. w raporcie
szwedzkich naukowców podano, ¿e Polska nale¿y do krajów Europy, które
wydaj¹ najmniej na onkologiê, ograniczaj¹c pacjentom dostêp do nowych te-
rapii i leków przeciwnowotworowych.

Populacyjne programy przesiewowe w kierunku wykrywania raka szyjki
macicy, sutka i jelita grubego prowadzone s¹ akcyjnie, a nie systemowo. Na-
rodowy Fundusz Zdrowia nie jest zainteresowany ich finansowaniem. Nie
ma rozwi¹zañ systemowych, które pozwoli³yby na faktyczne i permanentne,
a nie akcyjne, profilaktyczne badanie wszystkich obywateli w kierunku wy-
krywania ognisk choroby. Brakuje ³atwo dostêpnej informacji, kampanii
uœwiadamiaj¹cej korzyœci, jakie obywatele mog¹ osi¹gn¹æ, prowadz¹c zdrowy
tryb ¿ycia, oraz korzyœci z uczestnictwa w badaniach profilaktycznych.

Aktualnym problemem, z którym wci¹¿ borykaj¹ siê chorzy na nowotwo-
ry, jest ograniczony dostêp do najnowszych leków i terapii. Leki zarejestro-
wane na terenie pañstw Unii Europejskiej, wyró¿niaj¹ce siê wyj¹tkow¹
skutecznoœci¹, czêsto nie s¹ w Polsce rejestrowane, a NFZ odmawia ich re-
fundacji.

Pacjenci chorzy na nowotwory nie mog¹ czekaæ na leczenie, poniewa¿ to
typ nowotworu i jego „aktywnoœæ” decyduj¹ o tym, kto, kiedy i jakiego rodza-
ju terapi¹ powinien zostaæ objêty. Niestety w NFZ obowi¹zuje system kolejko-
wy. Czekanie na terapiê czêsto jest dla pacjenta wyrokiem œmierci.

W mojej opinii obecne dzia³ania podejmowane w walce z chorobami onko-
logicznymi s¹ daleko niewystarczaj¹ce. Niezbêdne jest podjêcie takich prac,
które doprowadz¹ do prze³omu.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o opiniê w prezentowanej w oœwiadcze-
niu sprawie. Proszê o informacjê, czy ministerstwo planuje podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do poprawy obecnej niedobrej sytuacji w dziedzinie walki
z chorobami onkologicznymi. Proszê o informacjê o dzia³aniach, jakie Mini-
sterstwo Zdrowia zamierza podj¹æ w celu zwiêkszenia dostêpnoœci badañ
wykrywaj¹cych nowotwory na wczesnym etapie rozwoju choroby.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski

Stanowisko

Warszawa, 2010.07.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Marka Trzciñskiego, Senatora Rzeczypospolitej

Polskiej, z³o¿onym podczas 56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2010 roku,
przes³anym przy piœmie z dnia 10 czerwca 2010 roku (BPS/DSK-043-2773/10),
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w sprawie dostêpu pacjentów do nowych leków oraz badañ profilaktycznych w kierun-
ku wykrywania ognisk choroby nowotworowej, pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka,
¿e odpowiedŸ zostanie przes³ana natychmiast po uzyskaniu w tej sprawie dodatko-
wych informacji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.15

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora, Pana Marka Trzciñskiego,

podczas 56. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2010 r., przes³anym przy piœmie
z dnia 10 czerwca 2010 roku (BPS/DSK-043-2773/10), w sprawie dostêpu pacjentów
do nowych leków przeciwnowotworowych, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych in-
formacji.

Zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz
warunki ich udzielania, zosta³y okreœlone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), oraz aktach wykonawczych do wymienionej ustawy.

W art. 15 zawarty jest katalog œwiadczeñ gwarantowanych, które przys³uguj¹
œwiadczeniobiorcy, m.in. podstawowa opieka zdrowotna, leczenie szpitalne, rehabilita-
cja lecznicza, œwiadczenia wysokospecjalistyczne, programy zdrowotne, produkty lecz-
nicze.

Kwalifikacji danego œwiadczenia zdrowotnego jako œwiadczenia gwarantowanego,
zgodnie z upowa¿nieniem art. 31b ww. ustawy, dokonuje Minister Zdrowia, po uzyska-
niu rekomendacji Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych.

Na podstawie upowa¿nienia art. 31d ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych, wykaz œwiadczeñ gwarantowanych oraz zmia-
ny do wykazu s¹ wprowadzane w formie rozporz¹dzeñ Ministra Zdrowia. Rozporz¹dze-
niem z dnia 11 stycznia 2010 roku, zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie œwiadczeñ
gwarantowanych z zakresu programów zdrowotnych (Dz. U. Nr 5, poz. 29), wprowa-
dzone zosta³y do realizacji programy zdrowotne leczenia nowotworów u doros³ych
i dzieci.

Kryteria, które musz¹ byæ spe³nione przy kwalifikowaniu œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej jako œwiadczeñ gwarantowanych, jak równie¿ tryb podejmowania decyzji,
okreœla art. 3la ustawy.

Odnosz¹c siê do kwestii dostêpu chorych na nowotwory do najnowszych leków,
uprzejmie informujê, ¿e regulacje daj¹ce mo¿liwoœæ finansowania nowych terapii le-
czenia nowotworów zosta³y wprowadzone ww. rozporz¹dzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 11 stycznia 2010 roku. W ramach wskazanego œwiadczenia, jest mo¿liwe finan-
sowanie terapii:
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– w przypadku kontynuacji leczenia danym lekiem, na finansowanie której zosta³a
uprzednio udzielona zgoda dyrektora Oddzia³u Narodowego Funduszu Zdrowia,

– wprzypadkuzastosowaniaproduktu leczniczegopozawskazaniami rejestracyjnymi,
– w przypadku braku rekomendacji Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych

dla danego œwiadczenia, w szczególnoœci nowych terapii wchodz¹cych na rynek,
jeszcze nieocenionych przez Agencjê i nieobjêtych wykazem œwiadczeñ gwaranto-
wanych.

Nale¿y dodaæ, ¿e w ostatnich dwóch latach nak³ady na chemioterapiê niestandar-
dow¹ i standardow¹ dla pacjentów z nowotworami z³oœliwymi wzros³y trzykrotnie
z 327 mln z³ do ponad 1 mld z³ w 2009 roku.

Warunkowa akceptacja dyrektora Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, na finansowanie œwiadczenia w programie chemioterapii niestandardowej,
mo¿e byæ udzielana do momentu wydania przez Prezesa Agencji Oceny Technologii
Medycznych, rekomendacji dla danego œwiadczenia.

Odnoœnie do zwiêkszenia dostêpnoœci badañ wykrywaj¹cych nowotwory, uprzej-
mie informujê, ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia 1 lipca 2005 roku o ustanowieniu programu
wieloletniego „Narodowy program zwalczania chorób nowotworowych”, Minister Zdro-
wia ka¿dego roku zabezpiecza w swoim bud¿ecie œrodki finansowe w wysokoœci min.
250.000.000 z³, z czego 10% tej kwoty jest wydatkowane na dzia³ania profilaktyczne.
W ramach programu podejmowane s¹ przede wszystkim dzia³ania prewencyjne i profi-
laktyczne zapobiegaj¹ce zachorowaniom na raka, m.in. piersi, szyjki macicy, jelita
grubego.

Realizacjê programu badañ przesiewowych finansuj¹ Ministerstwo Zdrowia i Naro-
dowy Fundusz Zdrowia. Przygotowany i wdro¿ony system badañ przesiewowych w kie-
runku raka piersi obejmuje populacjê kobiet w wieku 50–69 lat – wykonanie
mammografii co dwa lata, natomiast system badañ przesiewowych w kierunku raka
szyjki macicy zak³ada objêcie populacji kobiet w wieku 25–59 lat, które w ci¹gu 3 ostat-
nich lat nie mia³y wykonywanego wymazu cytologicznego. Osoby, które nie mieszcz¹
siê w podanych w Programie grupach wiekowych równie¿ maj¹ prawo do bezp³atnych
badañ mammograficznych i cytologicznych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Jed-
noczeœnie w ramach „Populacyjnego programu wczesnego wykrywania raka piersi”
i „Populacyjnego programu profilaktyki i wczesnego wykrywania raka szyjki macicy”,
poza bezp³atnymi badaniami mammograficznymi i cytologicznymi, prowadzone s¹ ak-
cje medialne, informacyjno-edukacyjne promuj¹ce program, wysy³ka zaproszeñ na ba-
dania, udzia³ pielêgniarek i po³o¿nych w akcjach informacyjnych, dowo¿enie kobiet na
badania, produkcja i dystrybucja materia³ów informacyjnych o programach.

Od pocz¹tku funkcjonowania ww. programu, realizowany jest „Program badañ
przesiewowych dla wczesnego wykrywania raka jelita grubego”, w którego ramach wy-
konywane s¹ kolonoskopie przesiewowe w populacji osób bezobjawowych w wieku
50–65 lat (plus 40–65 z wywiadem rodzinnym). Poza ww. zadaniami realizowany jest
„Program opieki nad rodzinami wysokiego, dziedzicznie uwarunkowanego ryzyka za-
chorowania na nowotwory z³oœliwe Modu³ I – wczesne wykrywanie i prewencja nowo-
tworów z³oœliwych w rodzinach wysokiego, dziedzicznie uwarunkowanego ryzyka
zachorowania na raka piersi i raka jajnika i Modu³ II – wczesne wykrywanie i prewencja
nowotworów z³oœliwych w rodzinach wysokiego ryzyka zachorowania na raka jelita
grubego i b³ony œluzowej trzonu macicy”.

Celem programu w zakresie Modu³u I jest prewencja oraz znaczne zwiêkszenie od-
setka wczesnych rozpoznañ i dziêki temu wyleczeñ raka piersi i jajnika w rodzinach
wysokiego dziedzicznie uwarunkowanego ryzyka zachorowania na te nowotwory, po-
przez zidentyfikowanie (na podstawie ankiet wœród osób zdrowych i/lub dok³adnych
wywiadów rodzinnych wœród osób chorych) kobiet, u których prawdopodobieñstwo za-
chorowania w ci¹gu ¿ycia na raka piersi i/lub jajnika wynosi ponad 30%, prowadzenie
badañ nosicielstwa mutacji genu BRCA1, którego wyst¹pienie wi¹¿e siê z siêgaj¹cym
80% ryzykiem raka piersi/jajnika.

Natomiast w zakresie Modu³u II celem programu jest przede wszystkim zidentyfi-
kowanie i zapewnienie opieki odpowiadaj¹cej obecnym standardom – rodzinom z ze-
spo³em FAP i zespo³em Lyncha. Opieka nad tymi rodzinami umo¿liwia w d³u¿szej
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perspektywie wyd³u¿enia prze¿yæ nosicieli mutacji genu APC o 10–12 lat oraz zapew-
nienie d³ugich prze¿yæ nosicielom mutacji genów MLH1, MSH2 i MSH6. W innych gru-
pach wysokiego ryzyka rodzinnego (rodzinny rak jelita grubego i rodzinny rak b³ony
œluzowej trzonu macicy) wdro¿enie programu opieki powinno umo¿liwiæ znaczne zwiêk-
szenie odsetka wczesnych rozpoznañ nowotworów i wyleczeñ.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Narodowy program zwalczania chorób nowotworowych ma
charakter interwencyjny. Od pocz¹tku realizowania Narodowego programu zwalczania
chorób nowotworowych realizowane jest zadanie pn. „Prewencja pierwotna nowotwo-
rów”, którego jednym z podstawowych celów jest radykalna poprawa stanu edukacji
spo³eczeñstwa polskiego w kierunku popularyzacji postaw prozdrowotnych poprzez
upowszechnienie Europejskiego Kodeksu Walki z Rakiem, organizacjê kampanii me-
dialnych, edukacyjnych i interwencyjnych jak równie¿ poprawa stanu edukacji œrodo-
wisk medycznych, w zakresie profilaktyki i zdrowego stylu ¿ycia oraz programów
wczesnego rozpoznawania nowotworów.

W uznaniu za aktywn¹ dzia³alnoœæ na rzecz walki z rakiem szyki macicy, Polska
otrzyma³a na pocz¹tku tego roku nagrodê Per³a M¹droœci (Pearl of Wisdom) przyznan¹
przez European Cervical Cancer Association. Wrêczenie nagrody odby³o siê 26 stycz-
nia 2010 roku podczas gali w Parlamencie Europejskim w Brukseli, wieñcz¹cej Euro-
pejski Tydzieñ Walki z Rakiem Szyjki Macicy.

Przekazuj¹c powy¿sze wyjaœnienia, chcia³bym zapewniæ Pana Senatora, i¿ Minister
Zdrowia oraz Narodowy Fundusz Zdrowia podejmuj¹ wszelkie dzia³ania, których ce-
lem jest zwiêkszenie dostêpu pacjentów dotkniêtych chorob¹ nowotworow¹ do nowych
terapii oraz zintensyfikowanie dzia³añ prewencyjnych maj¹cych na celu zmniejszenie
zachorowañ.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Zdzis³awa Pupy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Znany jest problem niedostatecznej reprezentacji Polaków na wy¿szych

stanowiskach urzêdniczych w Komisji Europejskiej. Liczba i ranga zajmowa-
nych stanowisk nie odpowiada wielkoœci Polski i jej miejscu w Unii.

Gdy uformowa³a siê nowa Komisja Europejska, zaledwie kilku Polaków
powo³ano na wp³ywowe stanowiska doradców w gabinetach politycznych
komisarzy. Ostatnio zosta³a podana wiadomoœæ, ¿e jeden z polskich dorad-
ców, Andrzej Dycha, zosta³ odwo³any z funkcji w gabinecie unijnego komisa-
rza do spraw rolnictwa Daciana Ciolosa, a na jego miejsce powo³ano
Brytyjczyka. Przyczyn dymisji Andrzeja Dychy nie podano do publicznej wia-
domoœci. Andrzej Dycha przed powo³aniem do gabinetu komisarza Ciolosa
pe³ni³ w Polsce odpowiedzialne stanowisko podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nale¿y s¹dziæ, ¿e jego kompetencje by³y odpo-
wiednie do zajmowania stanowiska w Komisji. Obecnoœæ polskiego doradcy
w gabinecie komisarza do spraw rolnictwa mia³a dla Polski du¿e znaczenie,
nie trzeba przecie¿ przypominaæ, jak wielk¹ wagê dla polskiej obecnoœci
w UE maj¹ kwestie dotycz¹ce wspólnej polityki rolnej.

Mamy w zwi¹zku z tym pytania.
Jakie by³y przyczyny dymisji Andrzeja Dychy?
Czy nie by³y one przejawem szykany wobec urzêdnika Komisji i czy MSZ

rozpoczê³o starania o wyjaœnienie tej sprawy?
Chcielibyœmy równie¿ wiedzieæ, czy MSZ podejmuje jakieœ dzia³ania, a je-

œli tak, to jakie, w celu zwiêkszenia liczby polskich urzêdników na wp³ywo-
wych stanowiskach w Komisji Europejskiej.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 28 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Zdzis³awa Pupê podczas posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2010 r.
w sprawie zatrudnienia Polaków na stanowiskach kierowniczych wysokiego szczebla
w instytucjach UE, uprzejmie informujê, i¿ monitoring zatrudnienia polskich obywate-
li w instytucjach UE jest jednym z zadañ Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Co pó³
roku przygotowywana jest informacja w tym zakresie, która jest przedk³adana Komite-
towi do Spraw Europejskich. Informacja przygotowywana jest na podstawie danych,
które instytucje europejskie przekazuj¹ bezpoœrednio do Sta³ego Przedstawicielstwa
RP przy UE. MSZ monitoruje przede wszystkim najwiêkszych unijnych pracodawców:
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Komisjê Europejsk¹, Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej oraz Parlament
Europejski. Niemniej monitorowany jest równie¿ stan zatrudnienia w pozosta³ych in-
stytucjach oraz agencjach unijnych. Monitorujemy równie¿ proces selekcji i rekrutacji
obywateli Polski na stanowiska w instytucjach i podejmujemy interwencje w razie pro-
blemów.

MSZ podejmuje we wspó³pracy przede wszystkim ze Sta³ym Przedstawicielstwem
RP przy UE dzia³ania maj¹ce na celu optymalizacjê zatrudnienia obywateli Polskich
w instytucjach i agencjach UE. Podejmujemy dzia³ania lobbingowe i promocyjne kan-
dydatów, zw³aszcza na cz³onków instytucji oraz stanowiska kierownicze. W celu upo-
rz¹dkowania procedury udzielania poparcia polskim kandydatom na stanowiska
wysokiego szczebla zarz¹dzania opracowane zosta³y zasady stanowi¹ce m.in., ¿e ka¿dy
obywatel, który w ramach konkursu zosta³ zakwalifikowany na tzw. krótk¹ listê, mo¿e
ubiegaæ siê o poparcie Rz¹du RP.

Ze wszystkich instytucji unijnych jedynie Komisja Europejska wyznaczy³a pulê
stanowisk, na których powinna zatrudniæ obywateli EU-10. Wype³nienie przyznanej
przez Komisjê Europejsk¹ kwoty nadal nie jest satysfakcjonuj¹ce, tym bardziej ¿e
okres przejœciowy, w którym obowi¹zuj¹ preferencyjne warunki w zatrudnieniu oby-
wateli EU-10, up³ywa z koñcem 2010 r. Dlatego te¿ w I pó³roczu 2010 r. znacznie zin-
tensyfikowano dzia³ania, maj¹ce na celu organizacjê kolejnych konkursów, w szcze-
gólnoœci dla administratorów wy¿szego stopnia zaszeregowania (AD 7) oraz szefów wy-
dzia³ów. Temat wype³nienia puli stanowisk w Komisji Europejskiej jest stale porusza-
ny podczas oficjalnych i roboczych spotkañ kierownictwa MSZ z urzêdnikami KE
wysokiego szczebla. Zwracamy równie¿ uwagê na mo¿liwie jak najwiêksze wykorzysta-
nie obecnych list rezerwowych, tak aby zatrudniani byli laureaci poprzednich konkur-
sów znajduj¹cy siê na tych listach.

Prowadzimy jednoczeœnie szerok¹ dystrybucjê informacji o mo¿liwoœci aplikowania
o pracê w instytucjach UE. Informacje o konkursach oraz o naborach na ekspertów
narodowych s¹ umieszczane na stronie internetowej MSZ oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej KPRM, a tak¿e wysy³ane na adresy mailowe osób kontaktowych w poszcze-
gólnych ministerstwach i urzêdach centralnych. Dodatkowo og³oszenia o naborach s¹
przekazywane do cz³onków KERM oraz innych osób stale uczestnicz¹cych w posiedze-
niach KERM celem rozpowszechniania tych informacji poprzez strony internetowe mi-
nisterstw i urzêdów, wewnêtrzne kana³y obiegu informacji pomiêdzy urzêdami
i w samych urzêdach oraz przekazywanie tych informacji kana³ami zarz¹dzanymi
przez resorty i instytucje im podleg³e, partnerom spo³ecznym, uczelniom, mediom. In-
formacje o naborach w instytucjach i agencjach unijnych s¹ równie¿ umieszczane na
stronach internetowych wspó³pracuj¹cych z MSZ organizacji pozarz¹dowych i w por-
talach poœwiêconych rynkowi pracy.

Organizujemy równie¿ cykliczne spotkania kierownictwa MSZ z urzêdnikami pol-
skimi wysokiego i œredniego szczebla w instytucjach i agencjach, których celem jest
o¿ywienie wspó³pracy pomiêdzy administracj¹ RP i Sta³ym Przedstawicielstwem RP
przy UE a polskimi obywatelami zajmuj¹cymi w instytucjach UE stanowiska kierowni-
cze. Wspó³praca dotyczy m.in. usprawnienia przep³ywu informacji o wakatach i o pla-
nowanych konkursach w instytucjach i agencjach UE, jak równie¿ pomocy przy
organizowaniu spotkañ przedstawicieli Sta³ego Przedstawicielstwa RP przy UE i lau-
reatów konkursów z pracownikami odnoœnych instytucji.

Jeœli chodzi o dymisjê Pana Andrzeja Dychy z Gabinetu Komisarza D. Ciolosa to
z informacji posiadanych przez MSZ wynika, i¿ nast¹pi³a ona na wniosek Pana Andrze-
ja Dychy, motywowany wzglêdami osobistymi. Po odbyciu kilku rozmów w tej sprawie
nie posiadam ¿adnych informacji pozwalaj¹cych przypuszczaæ, ¿e sprawa mog³aby
mieæ charakter dyskryminacyjny lub szykanuj¹cy obywatela Polski lub Pana A. Dychê
osobiœcie.

Z powa¿aniem

Miko³aj Dowgielewicz
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Zdzis³awa Pupy

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Do naszych biur zg³asza siê coraz wiêcej osób z orzeczeniami o trwa³ej

niezdolnoœci do pracy lub z orzeczeniami o niepe³nosprawnoœci, które nie mo-
g¹ otrzymaæ nale¿nych im œwiadczeñ. Otó¿ osoby te straci³y dotychczas
otrzymywan¹ rentê, ale ze wzglêdów zdrowotnych nie s¹ w stanie podj¹æ ¿ad-
nej pracy, o czym œwiadcz¹ otrzymywane dokumenty. Lekarze medycyny
pracy nie chc¹ im wystawiaæ stosownych zaœwiadczeñ, niezbêdnych do sta-
rania siê o œwiadczenia, informuj¹c, ¿e nie mog¹, a jednoczeœnie nie chc¹ im
wydaæ zgody na jak¹kolwiek pracê. Taki stan rzeczy powoduje, ¿e ci ludzie
s¹ czêsto pozostawieni bez œrodków do ¿ycia, a ca³a sytuacja przypomina
b³êdne ko³o. Sk¹d wynika taka niemo¿noœæ lekarzy medycyny pracy?

Pani Minister, prosimy o wyjaœnienie, co w takich sytuacjach nale¿y po-
czyniæ, jakie rozwi¹zanie mo¿na zaproponowaæ ludziom, którzy znaleŸli siê
w b³êdnym kole przepisów.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 10 czerwca 2010 r. znak
BPS/DSK-043-2775/10 w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez Panów Senatorów
Grzegorza Wojciechowskiego oraz Zdzis³awa Pupê dotycz¹cego orzekania o niezdolno-
œci do pracy pozwolê sobie przedstawiæ co nastêpuje.

W oœwiadczeniu Panów Senatorów zosta³y poruszone dwie odrêbne zasady ustala-
nia niezdolnoœci do pracy:

1) dla celów rentowych,
2) dla celów przyst¹pienia do pracy na okreœlonym stanowisku.
Ad 1.
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227, ze zm.) oceny niezdolno-
œci do pracy dla celów rentowych dokonuj¹, w formie orzeczenia, lekarze orzecznicy
ZUS, a w drugiej instancji komisja lekarska ZUS. Je¿eli osoba zainteresowana odwo³a
siê do s¹du – oceny niezdolnoœci do pracy dokonuje s¹d – na podstawie opinii lekarzy
bieg³ych s¹dowych.

W sprawach rentowych lekarze orzecznicy oraz komisja, a tak¿e s¹d orzekaj¹ o nie-
zdolnoœci do pracy ogó³em, a nie o niezdolnoœci do pracy na okreœlonym stanowisku.

Tylko osoba ogólnie niezdolna do pracy – albo ca³kowicie, albo czêœciowo, mo¿e
uzyskaæ œwiadczenie rentowe.

Osoba zdolna do pracy ogó³em, ale niezdolna do pracy na okreœlonym stanowisku,
nie mo¿e uzyskaæ renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy.
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Ad 2.
Zgodnie z art. 229 kodeksu pracy – w przypadku osoby przyjmowanej do pracy jak

równie¿ w przypadku niezdolnoœci pracownika do pracy trwaj¹cej d³u¿ej ni¿ 30 dni,
spowodowanej chorob¹, kandydat do pracy lub pracownik podlega kontrolnemu bada-
niu lekarskiemu przez lekarza medycyny pracy w celu ustalenia zdolnoœci do wykony-
wania pracy na okreœlonym stanowisku.

Lekarze medycyny pracy, w odró¿nieniu od lekarzy orzeczników ZUS, nie orzekaj¹
o niezdolnoœci do pracy ogó³em, lecz orzekaj¹ o niezdolnoœci, b¹dŸ zdolnoœci do pracy
na okreœlonym stanowisku.

Lekarz medycyny pracy mo¿e, np. orzec o zdolnoœci do pracy na okreœlonym stano-
wisku rencisty, który pobiera wprawdzie rentê z ogólnego stanu zdrowia, czyli jest
ogólnie niezdolny do pracy, ale na okreœlonym stanowisku mo¿e podj¹æ pracê.

Dziêki takim rozwi¹zaniom liczne rzesze rencistów mog¹ dorabiaæ do otrzymywa-
nych œwiadczeñ rentowych.

Rozumiem trudn¹ sytuacjê osób, które nie uzyska³y prawa do renty, jak równie¿
nie mog¹ kontynuowaæ pracy na dotychczasowym stanowisku, ale rozwi¹zanie proble-
mów takich osób nie jest zwi¹zane z ich ubezpieczeniem w ZUS – ubezpieczenie w ZUS
nikomu bowiem nie mo¿e zagwarantowaæ ani utrzymania dotychczasowego stanowis-
ka pracy, ani renty w przypadku utraty zdolnoœci do pracy na tym stanowisku. Polep-
szenie sytuacji tych osób wi¹¿e siê œciœle z polepszeniem sytuacji na rynku pracy – tak,
aby osoba, niedopuszczona przez lekarza medycyny pracy do pracy na okreœlonym sta-
nowisku, mog³a pracê podj¹æ na innym, wskazanym dla niej stanowisku.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Zdzis³awa Pupy

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W odpowiedzi z dnia 8 marca bie¿¹cego roku na zapytanie z dnia 4 lutego

2010 r., dotycz¹ce udzielenia informacji odnoœnie do okolicznoœci i przyczyn
odrzucenia z³o¿onego przez Pana wniosku do Komisji Europejskiej w sprawie
specjalnego wsparcia dla plantatorów tytoniu w trybie art. 68 rozporz¹dzenia
Rady 73/2009, znajduj¹ siê wyjaœnienia, ¿e Komisja Europejska odrzuci³a
„zaproponowany przez Polskê program wsparcia dla sektora tytoniowego ja-
ko budz¹cy zastrze¿enia co do jego zgodnoœci z przepisami art. 68 rozpo-
rz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009”. Dodatkowo zastêpca Pana Ministra by³
uprzejmy podkreœliæ, i¿ „program przygotowany przez Wêgry w zakresie
wsparcia dla sektora tytoniu, opieraj¹cy siê na podobnych za³o¿eniach i reali-
zowany w takiej samej postaci, uzyska³ akceptacjê Komisji Europejskiej”.

Panie Ministrze, skoro identyczny wniosek innego kraju cz³onkowskiego
zostaje zaakceptowany, a nasz odrzucony, taka sytuacja oznacza jawn¹
dyskryminacjê polskich producentów tytoniu!

Panie Ministrze, w dniu 11 maja bie¿¹cego roku na spotkaniu z polskimi
parlamentarzystami komisarz do spraw rolnictwa Dacian Ciolos wyjaœni³ za-
mieszanie zwi¹zane z polskim wnioskiem w ten sposób, ¿e dnia 28 lipca
2009 r. polskie w³adze zg³osi³y Komisji wiele œrodków, które maj¹ zostaæ
wdro¿one na mocy art. 68 rozporz¹dzenia (WE) nr 73/2009, jednak¿e nie by-
³o wœród nich dodatkowego wsparcia dla sektora tytoniu. Wniosek uzupe³nio-
ny o dodatkowe wsparcie w sektorze tytoniu zosta³ z³o¿ony po terminie
wyznaczonym przez Radê, odpowiednie powiadomienie Polska przes³a³a
dnia 26 sierpnia 2009 r., to jest po terminie zg³aszania przewidzianym w roz-
porz¹dzeniu Komisji (WE) nr 639/2009. Jednoczeœnie komisarz zapewni³, i¿
Komisja poinformowa³a polskie w³adze o tym, ¿e spóŸnione zg³oszenie nie
mo¿e zostaæ przyjête. Oznacza to, ¿e na odrzucenie polskiego wniosku nie
mia³y wp³ywu wzglêdy merytoryczne, tylko przekroczenie terminu.

W zwi¹zku z tym, ¿e odpowiedŸ otrzymana z ministerstwa nie zawiera³a
informacji na pytania zawarte w oœwiadczeniu z dnia 4 lutego 2010 r., zwra-
camy siê z proœb¹ o wyjaœnienia w nastêpuj¹cych sprawach.

1. Czy podejmuje Pan dzia³ania zmierzaj¹ce do ponownego rozpatrzenia
odrzuconego wniosku?

2. Dlaczego pismo ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie wykorzy-
stania wsparcia specjalnego wed³ug art. 68 rozporz¹dzenia Rady nr 73/2009
z dnia 28 lipca 2009 r. skierowane do Komisji Europejskiej nie zawiera³o
wniosku o zastosowanie mechanizmu wsparcia sektora tytoniowego w ra-
mach tego systemu?

3. Dlaczego korekta wy¿ej wymienionego dokumentu zosta³a przes³ana
dopiero 26 sierpnia 2009 r., ju¿ po ostatecznym terminie – up³yn¹³ 1 sierpnia
2009 r. – na podjêcie decyzji dotycz¹cej uzupe³nienia programu wsparcia na
rok 2010?

4. Kto w resorcie rolnictwa nadzorowa³ przygotowanie wniosku? Dlacze-
go wniosek zosta³ przygotowany nierzetelnie i zawiera³ braki w uzasadnie-
niu, które zadecydowa³y o jego odrzuceniu? Dlaczego uzupe³nienia przes³ano
po wskazanym terminie, co spowodowa³o, ¿e uwzglêdnienie naszych postu-
latów sta³o siê niemo¿liwe? Czy dotychczas zosta³y wyci¹gniête jakieœ kon-
sekwencje w tej sprawie?

Panie Ministrze, prosimy o wyjaœnienie zaistnia³ych rozbie¿noœci co do
okolicznoœci odrzucenia polskiego wniosku skierowanego do Komisji Europej-
skiej w sprawie mo¿liwoœci uzyskania specjalnego wsparcia dla plantatorów
tytoniu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
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Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich dniach otrzymujemy niepokoj¹ce informacje od rolników do-

tycz¹ce nieprawid³owoœci wystêpuj¹cych na rynku œrodków ochrony roœlin.
Rolnicy nabywaj¹cy œrodki ochrony roœlin – dodamy, i¿ pochodz¹ce z legal-
nych Ÿróde³, zakupione u autoryzowanych dystrybutorów, teoretycznie
spe³niaj¹ce wszystkie wymagania – zg³aszaj¹, ¿e s¹ one zanieczyszczone
ró¿nymi substancjami. Dotyczy to na przyk³ad preparatu grzybobójczego
o nazwie Delan, do którego dosypywane jest kakao. Rolnicy nie s¹ w stanie
samodzielnie sprawdziæ autentycznoœci œrodka, a presja czasu i zale¿noœæ
zabiegów cheminizacyjnych od pogody, która w tym roku nie rozpieszcza, nie
pozwala traciæ im czasu na udawanie siê do specjalistycznych laboratoriów
w celu sprawdzenia œrodka. Niejednokrotnie, kiedy rolnicy zwracaj¹ uwagê
na nieskutecznoœæ œrodków ochrony roœlin, widoczn¹ podczas zbiorów na
owocach, producenci twierdz¹, ¿e zapewne zosta³ pope³niony b³¹d podczas
wykonywania zabiegów. Osobiœcie znamy wielu rolników, którzy bardzo
skrupulatnie wykonuj¹ zabiegi i korzystaj¹ tylko z atestowanych œrodków,
a i tak ich uprawy s¹ pora¿one chorobami.

Panie Ministrze, prosimy o sprawdzenie tych informacji, gdy¿ – jak zapew-
ne jest to Panu Ministrowi wiadome – koszty œrodków ochrony roœlin stano-
wi¹ znaczny udzia³ w kosztach produkcji i wp³ywaj¹ na obni¿enie dochodów
rolników.

Dodatkowo ostatnio dotar³y do nas zatrwa¿aj¹ce informacje dotycz¹ce
sadowników, których sady zosta³y bezpowrotnie zniszczone w wyniku za-
stosowania b³êdnej mieszanki w œrodku ochrony roœlin. Otó¿ sadownicy ku-
powali preparat owadobójczy, a zamiast niego w opakowaniu by³ œrodek
chwastobójczy, który powoduje trwa³e zniszczenie drzewa. Nieœwiadomi te-
go stanu rzeczy rolnicy wielokrotnie wykonywali zaplanowane zabiegi,
a o prawdopodobnym b³êdzie dowiedzieli siê – jak zawsze – sami, obserwu-
j¹c swoje plantacje, które zaczê³y obumieraæ.

Panie Ministrze, zwracamy siê z proœb¹ o podjêcie natychmiastowych
dzia³añ, za poœrednictwem podleg³ych Panu inspekcji, w celu wyeliminowa-
nia wystêpuj¹cych na rynku œrodków ochrony roœlin nieprawid³owoœci oraz
o rozwa¿enie sposobu udzielenia pomocy prawnej poszkodowanym rolni-
kom.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 10 czerwca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2776/10,

przy którym przekazane zosta³y wspólne oœwiadczenia Panów Senatorów Grzegorza
Wojciechowskiego oraz Zdzis³awa Pupy z³o¿one podczas 56. posiedzenia Senatu RP
w dniu 28 maja 2010 r., dotycz¹ce wsparcia specjalnego dla producentów surowca ty-
toniowego oraz nieprawid³owoœci na rynku œrodków ochrony roœlin, uprzejmie przeka-
zujê Panu Marsza³kowi nastêpuj¹ce wyjaœnienia.
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W odniesieniu do wsparcia specjalnego dla producentów tytoniu nale¿y przypom-
nieæ, ¿e w wyniku zakoñczonego w listopadzie 2008 r. przegl¹du Wspólnej Polityki Rol-
nej (ang. Health Check), nowe pañstwa cz³onkowskie, pocz¹wszy od roku 2010,
uzyska³y mo¿liwoœæ wprowadzenia wsparcia specjalnego przewidzianego w art. 68 roz-
porz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009, m.in. w celu wspierania wra¿liwych sektorów pro-
dukcji rolnej. Finansowanie wsparcia specjalnego odbywa siê poprzez stosowne
obni¿enie ca³kowitej krajowej koperty finansowej, a wiêc w przypadku Polski, koperty
przeznaczonej na jednolit¹ p³atnoœæ obszarow¹ (SAPS), co oznacza przesuniêcie œrod-
ków finansowych z Jednolitej P³atnoœci Obszarowej na rzecz wybranych dzia³añ w ra-
mach art. 68. Jednoczeœnie pañstwa cz³onkowskie otrzyma³y dodatkowe œrodki na
realizacjê tzw. nowych wyzwañ, które zasili³y koperty krajowe. W ramach tego dzia³a-
nia Polska otrzyma³a oko³o 90 mln euro na lata 2010–2012, czyli ok. 30 mln euro rocznie.

Dodatkowe œrodki, które zasili³y krajow¹ kopertê finansow¹ da³y szansê na wspar-
cie najbardziej wra¿liwych sektorów produkcji rolnej bez koniecznoœci redukcji koper-
ty krajowej, a wiêc w sposób nieodczuwalny przez rolników z pozosta³ych sektorów
(brak obni¿enia stawki jednolitej p³atnoœci obszarowej). Dlatego te¿ pocz¹tkowo Polska
na realizacjê wsparcia w ramach art. 68 zamierza³a przeznaczyæ jedynie dodatkowe
œrodki, czyli ok. 30 mln euro rocznie. Podejœcie to wymaga³o zatem okreœlenia szczegól-
nie priorytetowych dzia³añ. Jednoczeœnie, projektuj¹c programy wykorzystania œrod-
ków na wsparcie specjalne, nale¿a³o zwróciæ uwagê na sektory szczególnie wra¿liwe
pod wzglêdem ekonomicznym i œrodowiskowym, poniewa¿ takie wymagania dyktowa³y
przywo³ane przepisy wspólnotowe. Maj¹c na uwadze powy¿sze, Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi podj¹³ decyzjê o wspieraniu ma³ych gospodarstw, w których utrzymywa-
ne s¹ krowy i owce, po³o¿onych na terenach wra¿liwych pod wzglêdem ekonomicznym
i œrodowiskowym (wybrane województwa) oraz rolników uprawiaj¹cych roœliny str¹cz-
kowe oraz motylkowate drobnonasienne na terenie ca³ej Polski.

Wœród mechanizmów wsparcia specjalnego realizowanych od 2010 roku nie zna-
laz³ siê program wsparcia plantatorów tytoniu, pomimo ¿e Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przygotowa³o za³o¿enia stosownego programu oraz podejmowa³o dzia³a-
nia zmierzaj¹ce do jego wdro¿enia.

Zgodnie z procedur¹ uruchamiania wsparcia specjalnego w poszczególnych pañ-
stwach cz³onkowskich, za³o¿enia mechanizmów wsparcia nale¿a³o przedstawiæ Komi-
sji Europejskiej w celach informacyjnych do dnia 1 sierpnia roku poprzedzaj¹cego rok,
w którym planowane jest uruchomienie wsparcia. Stosowny dokument (Programy
dzia³añ realizowanych w Polsce w ramach wsparcia specjalnego przewidzianego
w art. 68 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009) zosta³ przes³any KE w dniu 28 lipca
2009 r. W dokumencie tym nie uwzglêdniono wsparcia dla producentów surowca tyto-
niowego ze wzglêdu na to, ¿e w ocenie Ministerstwa nie by³o podstaw dla twierdzenia,
¿e sytuacja w tym sektorze w wyniku reformy WPR (przewiduj¹cej ca³kowite oddziele-
nie od produkcji p³atnoœci do tytoniu pocz¹wszy od 2010 r.) pogorszy siê, zw³aszcza, ¿e
nast¹pi³ wzrost zainteresowania krajowym surowcem, ceny ustabilizowa³y siê, a prze-
twórcy poczynili istotne inwestycje na terenie Polski.

Stanowisko w tej sprawie uleg³o zmianie po uzyskaniu informacji o tym, ¿e trzy
kraje cz³onkowskie, tj. Hiszpania, W³ochy i Wêgry, planuj¹ wesprzeæ plantatorów tyto-
niu œrodkami dostêpnymi w ramach wsparcia specjalnego. W celu zniwelowania ewen-
tualnych niekorzystnych efektów dla krajowych producentów, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przygotowa³o stosown¹ korektê Programu dzia³añ realizowanych w Pol-
sce w ramach wsparcia specjalnego przewidzianego w art. 68 rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 73/2009, która zosta³a przekazana Komisji Europejskiej w dniu 26 sierpnia
2009 r. Przedstawiony w korekcie program wsparcia specjalnego dla plantatorów tyto-
niu zak³ada³ realizacjê tzw. p³atnoœci do upraw pracoch³onnych skierowanej do plan-
tatorów tytoniu, którzy utrzymaj¹ pracoch³onne kierunki produkcji na powierzchni nie
wiêkszej ni¿ powierzchnia odpowiadaj¹ca dotychczasowej powierzchni uprawy tyto-
niu. Takie rozwi¹zanie przyczyni³oby siê do stworzenia dla dotychczasowych produ-
centów tytoniu dogodnych warunków zmiany kierunku produkcji rolnej.

Komisja Europejska odrzuci³a jednak mo¿liwoœæ wdro¿enia przedmiotowego dzia-
³ania zwracaj¹c uwagê, ¿e po 1 sierpnia 2009 r. polska administracja nie mo¿e powzi¹æ

56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r. 195



decyzji dotycz¹cej uzupe³nienia programu wsparcia na 2010 r. W stosownym piœmie
Pani Komisarz Mariann Fischer Boel poinformowa³a równie¿, ¿e program wsparcia dla
sektora tytoniowego w kszta³cie zaproponowanym przez Polskê budzi zastrze¿enia co
do jego zgodnoœci z przepisami art. 68 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 oraz, ¿e
program nie mo¿e byæ w tej sytuacji zaakceptowany. Jednym z argumentów przedsta-
wionych przez Pani¹ Komisarz by³o to, ¿e oddzielenie wsparcia od produkcji nie mo¿e
byæ uznane za restrukturyzacjê sektora tytoniowego. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi nie podziela jednak takiej opinii. Pogl¹d ten nie uwzglêdnia bowiem podstawo-
wego celu przedmiotowego programu, jakim by³o stworzenie producentom surowca
tytoniowego korzystnych warunków zmiany kierunku produkcji rolnej. Jednoczeœnie
ograniczenie wsparcia jedynie do upraw pracoch³onnych mia³o na celu zabezpieczenie
przed przyznawaniem stosunkowo wysokich p³atnoœci (do 3,5 tys. euro/ha) do upraw
o znacznie ni¿szym zaanga¿owaniu si³y roboczej ni¿ mia³o to miejsce dotychczas. War-
to podkreœliæ równie¿, ¿e program przygotowany przez Wêgry w zakresie wsparcia dla
sektora tytoniu, opieraj¹cy siê na podobnych za³o¿eniach i realizowany w takiej samej
postaci, uzyska³ akceptacjê Komisji Europejskiej.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, w dniu 12 lutego 2010 r. skierowano do Pana Daciana
Cioloº’a – Komisarza ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich pismo dotycz¹ce po-
nownego rozpatrzenia wniosku o zaakceptowanie polskiego programu wsparcia spec-
jalnego dla tego sektora w celu uruchomienia przedmiotowego wsparcia w 2010 r.

W dniu 30 marca 2010 r. Komisarz Cioloº wystosowa³ do Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi swoj¹ odpowiedŸ w tej sprawie, w której przyzna³, ¿e argumentacja przedsta-
wiona przez jego poprzedniczkê, Pani¹ Komisarz Boel, w zakresie niezgodnoœci
przygotowanego przez Polskê programu wsparcia dla producentów tytoniu z przepisa-
mi art. 68, nie przes¹dzi³a o jego odrzuceniu. Oznacza to, ¿e przygotowany przez Mini-
sterstwo program wsparcia dla tego sektora nie zawiera³ b³êdów merytorycznych
i móg³by zostaæ zaakceptowany po doprecyzowaniu niektórych jego elementów pod-
czas dwustronnych konsultacji. Rzeczywistym powodem odrzucenia wniosku o uru-
chomienie wsparcia specjalnego dla plantatorów tytoniu okaza³o siê przekroczenie
terminu na jego zg³oszenie.

Pomimo odmowy Komisji Europejskiej co do mo¿liwoœci wdro¿enia programu
wsparcia specjalnego w sektorze tytoniu od 2010 r. Ministerstwo, maj¹c na uwadze
trudn¹ sytuacjê w jakiej znaleŸli siê polscy plantatorzy tytoniu, kontynuuje dzia³ania
zmierzaj¹ce do uruchomienia przedmiotowego wsparcia od 2011 roku. W chwili obec-
nej trwaj¹ prace nad przygotowaniem nowego mechanizmu wsparcia specjalnego dla
tego sektora. W odró¿nieniu od poprzedniego mechanizmu bêdzie to program ukierun-
kowany na poprawê jakoœci produkowanego w Polsce surowca. Prace nad programem
tocz¹ siê przy pe³nym wspó³udziale zainteresowanych stron, a wiêc zwi¹zków plantato-
rów tytoniu oraz przetwórców. Za³o¿enia programu zostan¹ przedstawione KE w odpo-
wiednim czasie, tj. przed dniem 1 sierpnia 2010 roku.

Odnosz¹c siê natomiast do poruszonych przez Panów Senatorów kwestii zwi¹zanych
z nieprawid³owoœciami na rynku œrodków ochrony roœlin, pragnê wyjaœniæ, co nastêpuje.

Nadzór nad obrotem œrodkami ochrony roœlin na mocy ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roœlin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, z póŸn. zm.) sprawuje Pañ-
stwowa Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa. Ka¿dego roku przeprowadzane jest
oko³o 7 000 kontroli punktów sprzeda¿y œrodków ochrony roœlin. W 2009 r. w rezulta-
cie wykazanych podczas kontroli nieprawid³owoœci, inspektorzy wydali 588 zaleceñ
pokontrolnych, 86 mandatów karnych, 44 decyzje o na³o¿eniu op³aty sankcyjnej, 91
decyzji o wycofaniu œrodków ochrony roœlin z obrotu (najczêœciej stwierdzane niepra-
wid³owoœci to brak aktualnej etykiety instrukcji stosowania, oferowanie œrodków prze-
terminowanych, wprowadzanie œrodków do obrotu bez wymaganego zezwolenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi).

W ramach nadzoru nad obrotem œrodkami ochrony roœlin Pañstwowa Inspekcja
Ochrony Roœlin i Nasiennictwa prowadzi badania jakoœci œrodków ochrony roœlin. Rea-
lizacja tego zadania ma na celu sprawdzenie spe³nienia przez producentów œrodków
ochrony roœlin wymogów jakoœciowych zatwierdzonych w procesie rejestracji. Pobiera-
nie próbek œrodków do badañ odbywa siê w oparciu o harmonogram opracowany przez
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G³ówny Inspektorat Ochrony Roœlin i Nasiennictwa. Obejmuje on badanie próbek kon-
trolnych, jak równie¿ interwencyjnych, pobieranych w wyniku zg³oszeñ o niew³aœciwej
skutecznoœci œrodka.

W ramach prowadzonego nadzoru w tym zakresie ka¿dego roku pobieranych jest
oko³o 350 próbek œrodków ochrony roœlin, których badanie przeprowadzane jest w In-
stytucie Ochrony Roœlin PIB Oddzia³ Soœnicowice. Z przeprowadzonych analiz wynika,
¿e jakoœæ œrodków ochrony roœlin pobieranych z punktów obrotu uprawnionych do
prowadzenia takiej dzia³alnoœci, jest dobra, natomiast niew¹tpliwie problemem s¹
podrobione œrodki ochrony roœlin, stwierdzane g³ównie poza legaln¹ sieci¹ dystrybucji.

W bie¿¹cym roku (do dnia 22 czerwca 2010 r.) dostarczono do badañ laboratoryj-
nych 38 próbek kontrolnych oraz 19 próbek interwencyjnych. W grupie próbek kon-
trolnych nie stwierdzono nieprawid³owoœci, natomiast w próbkach pobranych
interwencyjnie 90% wyników wskaza³o na znaczne odstêpstwa, co w efekcie skutko-
wa³o wydaniem 17 atestów negatywnych.

Na podstawie przeprowadzonych badañ stwierdzono trzy przypadki sfa³szowania
œrodków ochrony roœlin oraz dwa przypadki odstêpstw od wymagañ jakoœci, które wy-
nika³y z wadliwego procesu produkcji œrodka. Partie œrodków ochrony roœlin, które
otrzyma³y negatywne atesty analityczne, zosta³y, na mocy decyzji administracyjnych,
wycofane z obrotu. Ponadto o przypadkach wykrycia sfa³szowanego œrodka ka¿dorazo-
wo powiadomione zosta³y organy œcigania.

Jednoczeœnie chcia³bym zaznaczyæ, i¿ maj¹c na uwadze wagê problemu reklamacji
œrodków ochrony roœlin, w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
28 maja 2008 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ dla jednostek organizacyjnych
prowadz¹cych szkolenia w zakresie obrotu, konfekcjonowania lub stosowania œrodków
ochrony roœlin, programów tych szkoleñ oraz wzoru zaœwiadczenia o ukoñczeniu szko-
lenia (Dz. U. Nr 105, poz. 671, z póŸn. zm.), w programach szkoleñ w tym zakresie znaj-
duj¹ siê zagadnienia dotycz¹ce postêpowania w przypadku reklamacji œrodków
ochrony roœlin. Zatem osoby, które ukoñczy³y szkolenie w zakresie stosowania œrod-
ków ochrony roœlin i posiadaj¹ aktualne zaœwiadczenie o ukoñczeniu tego szkolenia,
wykonuj¹ce zabiegi przy u¿yciu œrodków ochrony roœlin w produkcji rolnej i leœnictwie
s¹ informowane o sposobie postêpowania w przypadku reklamacji œrodków ochrony
roœlin. Jednoczeœnie przeprowadzona zosta³a przez Pañstwow¹ Inspekcjê Ochrony
Roœlin i Nasiennictwa przy wsparciu Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roœlin kam-
pania pt. Fa³szowanie i inne problemy w obrocie œrodkami ochrony roœlin maj¹ca na ce-
lu przeciwdzia³anie procederowi fa³szowania œrodków ochrony roœlin.

Odnosz¹c siê do przypadków wskazanych w oœwiadczeniu z³o¿onym przez Panów
Senatorów, uprzejmie informujê, i¿ faktycznie w bie¿¹cym roku odnotowano na terenie
województw ³ódzkiego, mazowieckiego i lubelskiego przypadki uszkodzeñ upraw sadow-
niczych w wyniku zastosowania insektycydu zanieczyszczonego domieszk¹ herbicy-
du. Dotyczy³o to œrodka ochrony roœlin Talstar 100 EC. W wyniku zg³oszeñ producen-
tów rolnych w przedmiotowej sprawie zosta³o przeprowadzone postêpowanie wyjaœnia-
j¹ce, w trakcie którego pobrano interwencyjn¹ próbkê kwestionowanego œrodka ochro-
ny roœlin. Badania laboratoryjne wykaza³y, ¿e œrodek ten zawiera³ substancjê
o dzia³aniu chwastobójczym. Z wyjaœnieñ uzyskanych w tej sprawie od podmiotu
wprowadzaj¹cego do obrotu przedmiotowy œrodek ochrony roœlin – F&N Agro Polska
Sp. z o.o., wynika, ¿e wskazana nieprawid³owoœæ dotyczy œrodka Talstar 100 EC o nu-
merze partii B911–005 i dacie produkcji 01.12.2009 r., sprzedawanego w opakowa-
niach 0,5 i 5-litrowych. Ponadto Spó³ka poinformowa³a, ¿e w dniu 17 maja 2010 r.
skierowa³a pismo do dystrybutorów kwestionowanej partii œrodka ochrony roœlin
z proœb¹ o zwrot wadliwego produktu. W wyniku podjêtych dzia³añ wycofano z rynku
3 338,5 litrów wymienionego œrodka. Niezale¿nie od powy¿szych dzia³añ Pañstwowa
Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa, maj¹c na uwadze zagro¿enie jakie wi¹¿e siê
z zastosowaniem kwestionowanego produktu, podjê³a dodatkowe dzia³ania maj¹ce na
celu wycofanie wadliwej partii œrodka ochrony roœlin z obrotu i stosowania.

Bior¹c pod uwagê istotnoœæ przedstawionego w oœwiadczeniu Panów Senatorów
problemu nieodpowiedniego dzia³ania œrodków ochrony roœlin, w szczególnoœci fungi-
cydu Delan, G³ówny Inspektorat zebra³ od wszystkich wojewódzkich inspektoratów
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ochrony roœlin i nasiennictwa dane dotycz¹ce zg³oszeñ w tym zakresie. Z uzyskanych
informacji wynika, ¿e dotychczas ¿aden z wojewódzkich inspektoratów nie zosta³ po-
wiadomiony ani o problemie podrabiania wspomnianego œrodka ochrony roœlin, ani te¿
o braku skutecznoœci jego dzia³ania. Maj¹c jednak na uwadze przekazane informacje,
zalecono przeprowadzenie postêpowania wyjaœniaj¹cego w przedmiotowej sprawie,
w tym pobranie próbek kwestionowanego œrodka do badañ laboratoryjnych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ w bie¿¹cym roku odnotowano równie¿ poje-
dyncze przypadki nieskutecznego zadzia³ania niektórych herbicydów. Wojewódzkie in-
spektoraty ochrony roœlin i nasiennictwa prowadz¹ w przedmiotowych sprawach
postêpowania wyjaœniaj¹ce.

W odniesieniu do przedstawionego postulatu udzielania pomocy poszkodowanym
rolnikom wskutek nieodpowiedniej jakoœci œrodków ochrony roœlin uprzejmie infor-
mujê, ¿e w ka¿dym zg³oszonym przypadku braku skutecznoœci dzia³ania œrodka ochro-
ny roœlin Pañstwowa Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa przeprowadzi postêpo-
wanie wyjaœniaj¹ce.

W ramach tego postêpowania prowadzone s¹ kontrole interwencyjne (celem obiek-
tywnego ustalenia stanu faktycznego), w ramach których mo¿liwe jest pobranie próby
czêœci roœlin, p³odów rolnych, gleby lub resztek cieczy roboczej na badanie zawartoœci
pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin oraz pobieranie próbek do badañ jakoœci œrodków
ochrony roœlin w odniesieniu do parametrów okreœlonych w procesie rejestracji.
Z przeprowadzonych czynnoœci i ustaleñ kontrolnych sporz¹dzany jest protokó³, w co
najmniej dwóch egzemplarzach, z którego w sposób prosty i jasny wynika, kto, kiedy,
gdzie i jakich czynnoœci dokona³, co i w jaki sposób w wyniku tych czynnoœci ustalono,
z zachowaniem zasad rzetelnoœci i obiektywizmu. Protokó³ z kontroli mo¿e byæ wyko-
rzystywany równie¿ w dalszych czynnoœciach procesowych.

Pragnê poinformowaæ równie¿, i¿ maj¹c na uwadze nap³ywaj¹ce informacje o wy-
stêpuj¹cych nieprawid³owoœciach oraz zwiêkszon¹ liczbê wykonywanych zabiegów
w zwi¹zku z panuj¹cymi warunkami atmosferycznymi, zalecono Pañstwowej Inspekcji
Ochrony Roœlin i Nasiennictwa zintensyfikowanie dzia³añ kontrolnych w zakresie ob-
rotu i stosowania œrodków ochrony roœlin.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Zdzis³awa Pupy

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie prosimy o wyjaœnienie sytuacji prawnej w³aœcicieli gospo-

darstw rolnych, którzy otrzymali je do maj¹tku odrêbnego, pozostaj¹c
w zwi¹zku ma³¿eñskim, w trybie ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin
(DzU nr 32, pozycja 140).

Ujawnienie prawa w³asnoœci nast¹pi³o w ksiêdze wieczystej przed 25 lis-
topada 2005 r. Obecnie notariusze przy czynnoœciach prawnych zwi¹zanych
z tym gospodarstwem, na przyk³ad przy zbyciu czêœci lub ca³oœci nierucho-
moœci, traktuj¹ to tak, ¿e nieruchomoœæ, wbrew zapisowi w dziale II ksiêgi
wieczystej, stanowi wspó³w³asnoœæ ma³¿eñsk¹, nawet w sytuacji, gdy
zwi¹zek ma³¿eñski zosta³ rozwi¹zany. Czy w tym wypadku wa¿niejsze s¹
zapisy w ksiêdze wieczystej, czy te¿ jakieœ inne dokumenty?

Prosimy tak¿e o szczegó³owe wyjaœnienie, kto dziedziczy spadek po oso-
bie bezdzietnej, bez rodzeñstwa, pozostawiaj¹cej ma³¿onka oraz jednego
z rodziców, gdy¿ drugi z rodziców nie ¿yje.

Panie Ministrze, dziêkujemy za wyjaœnienie powy¿szych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego oraz pana

senatora Zdzis³awa Pupy, przed³o¿onym przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 10 czerwca
2010 r. Nr BPS/DSK-043-2777/10, dotycz¹cym sytuacji prawnej w³aœcicieli gospo-
darstw rolnych przekazanych im na podstawie ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin
(Dz. U. Nr 32, poz. 140), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 powo³anej ustawy (obowi¹zuj¹cej do dnia 1 stycznia 1983 r.),
gospodarstwo rolne mog³o byæ przekazane tylko jednemu nastêpcy, a je¿eli pozostawa³
on w zwi¹zku ma³¿eñskim – tak¿e obojgu ma³¿onkom. Do przekazania gospodarstwa
rolnego nastêpcy wymagane by³o sporz¹dzenie pisemnej umowy przez naczelnika gmi-
ny (art. 52 ust. 1 zd. pierwsze).

Charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a tym samym jej skutków
w zakresie kszta³towania maj¹tku wspólnego ma³¿onków oraz ich maj¹tków osobi-
stych budzi³ kontrowersje zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Kwalifikowano
j¹ jako umowê, do której – w drodze analogii – maj¹ zastosowanie przepisy o darowiŸ-
nie, umowê nienazwan¹, umowê o charakterze mieszanym, odrêbn¹ umowê przekaza-
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nia b¹dŸ swoist¹ umowê nienazwan¹ o cechach warunku prawnego, wyra¿aj¹cego
dostêp do œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego.

W licznych próbach zmierzaj¹cych do okreœlenia charakteru tego stosunku praw-
nego wskazywano przede wszystkim na podobieñstwo do umowy darowizny, w kon-
sekwencji czego przyjmowano, ¿e gospodarstwo rolne przekazane jednemu z ma³¿on-
ków stanowi jego maj¹tek odrêbny, stosownie do treœci art. 33 pkt 2 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59, z póŸn. zm.),
zwanej dalej „k.r.o.”. Do maj¹tku wspólnego wejdzie tylko wówczas, gdy zosta³o prze-
kazane obojgu ma³¿onkom. Stanowisko takie prezentowa³ S¹d Najwy¿szy np. w posta-
nowieniu z dnia 15 czerwca 1999 r., III CKN 269/98, LEX nr 50693; uchwale z dnia
15 listopada 1989 r., III CZP 93/89, LEX nr 146208.

W postanowieniu z dnia 4 paŸdziernika 2001 r., I CKN 402/00, OSNC 2002/6/79,
S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d przeciwny, stwierdzaj¹c, ¿e gospodarstwo rolne przeka-
zane nastêpcy pozostaj¹cemu w ustroju wspólnoœci maj¹tkowej stanowi dorobek
ma³¿onków. Pogl¹d ten znalaz³ aprobatê na gruncie przepisów k.r.o. po nowelizacji,
która zosta³a dokonana ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks
rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691). W k.r.o.
doprecyzowano pojêcia „maj¹tek wspólny” i „maj¹tek osobisty”, co ograniczy³o swobo-
dê w ich interpretacji. Nie bez znaczenia pozostawa³o tak¿e to, ¿e ustawodawca – wpro-
wadzaj¹c wskazan¹ ustaw¹ nowelizuj¹c¹ daleko id¹ce zmiany w zakresie ustroju
maj¹tkowego ma³¿onków – pomimo utrzymuj¹cego siê sporu co do charakteru umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, nie poszerzy³ katalogu przedmiotów maj¹tkowych
nale¿¹cych do maj¹tku osobistego ka¿dego z ma³¿onków (okreœlonych w art. 33 k.r.o.)
o gospodarstwo rolne przekazane jednemu z ma³¿onków na podstawie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin.

Ostatecznie, w uchwale siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 25 listopada
2005 r., III CZP 59/05, OSNC 2006/5/79, przyjêto, i¿ gospodarstwo rolne przekazane
nastêpcy pozostaj¹cemu w ustawowej wspólnoœci maj¹tkowej ma³¿eñskiej nale¿y do
maj¹tku wspólnego. W uzasadnieniu uchwa³y S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e w ma³¿eñ-
stwie, w którym obowi¹zuje ustrój wspólnoœci ustawowej, nabyte sk³adniki maj¹tkowe
przynale¿¹ do maj¹tków osobistych ma³¿onków tylko wyj¹tkowo. Zasad¹ jest, ¿e wszyst-
kie przedmioty nabyte w okresie ma³¿eñstwa pozostaj¹cego w ustroju wspólnoœci usta-
wowej wchodz¹ do maj¹tku wspólnego, niezale¿nie od ich charakteru i sposobu naby-
cia. Nieruchomoœæ nabyta w trakcie trwania zwi¹zku ma³¿eñskiego, w którym
ma³¿onkowie pozostaj¹ w ustroju wspólnoœci ustawowej, wchodzi do maj¹tku wspól-
nego, a odstêpstwa od tej zasady nie mo¿e uzasadniaæ jedynie okolicznoœæ, ¿e stron¹
umowy by³ tylko jeden z ma³¿onków, a tak¿e fakt, ¿e tylko jeden z ma³¿onków zosta³
ujawniony w ksiêdze wieczystej (postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 16 paŸdzier-
nika 1997 r., I CKU 130/97, LEX nr 32279).

Wpis w ksiêdze wieczystej prawa w³asnoœci nieruchomoœci na rzecz jednego
z ma³¿onków nie przes¹dza o tym, ¿e nieruchomoœæ nale¿y do maj¹tku osobistego tyl-
ko jednego z ma³¿onków. Wprawdzie prawo jawne z ksiêgi wieczystej korzysta z do-
mniemania, ¿e jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym – stosownie do
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2001 r.,
Nr 124, poz. 1361, z póŸn. zm.), zwanej dalej „u.k.w.h.” – jednak¿e domniemanie to
jest wzruszalne i mo¿e zostaæ obalone w drodze wytoczonego przez ma³¿onka (niewpi-
sanego jako w³aœciciel nieruchomoœci) powództwa o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.)
albo w ka¿dym innym postêpowaniu, w którym ocena prawid³owoœci wpisu ma istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy (np. w postêpowaniu o podzia³ maj¹tku
wspólnego).

Nale¿y dodatkowo wskazaæ, ¿e po ustaniu wspólnoœci maj¹tkowej (np. w wyniku
rozwi¹zania ma³¿eñstwa), do maj¹tku ma³¿onków, który by³ objêty wspólnoœci¹ usta-
wow¹, stosuje siê odpowiednio przepisy o wspólnoœci maj¹tku spadkowego (art. 46
k.r.o.). Oznacza to, ¿e mimo ustania ma³¿eñskiej wspólnoœci maj¹tkowej maj¹tek
ma³¿onków nadal pozostaje ich wspólnoœci¹, do której nale¿y (w razie braku przepisów
w zakresie wspólnoœci maj¹tku spadkowego) stosowaæ przepisy o wspó³w³asnoœci
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w czêœciach u³amkowych. Stan taki trwa do chwili dokonania podzia³u maj¹tku wspól-
nego (w drodze umowy zawartej miêdzy ma³¿onkami lub na skutek orzeczenia s¹du).

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii dotycz¹cej krêgu osób uprawnionych do dzie-
dziczenia z mocy ustawy po spadkobiercy, który pozostawi³ ma³¿onka i jedno z rodzi-
ców (nie pozostawiaj¹c zstêpnych, rodzeñstwa ani zstêpnych rodzeñstwa), uprzejmie
wskazujê, ¿e w¹tpliwoœci interpretacyjne w tym zakresie usuwa norma, która zosta³a
zawarta w rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3018). Projektowany art. 932 § 6 k.c. przewiduje,
¿e je¿eli jedno z rodziców nie do¿y³o otwarcia spadku i brak jest rodzeñstwa spadko-
dawcy lub ich zstêpnych, udzia³ spadkowy rodzica dziedzicz¹cego w zbiegu z ma³¿on-
kiem spadkodawcy wynosi po³owê spadku. Obecnie projekt znajduje siê na etapie prac
w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Wojtczaka

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zwrócono moj¹ uwagê na problem, z jakim maj¹ do

czynienia firmy zajmuj¹ce siê przetwórstwem spo¿ywczym, które otrzyma³y
pomoc finansow¹ w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora rolno-spo¿ywczego oraz rozwój wsi w latach
2004–2006”, zamierzaj¹ce importowaæ surowiec z krajów niebêd¹cych cz³on-
kami Unii Europejskiej. Co prawda, zgodnie z art. 28 rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 1257/1999 obowi¹zuje je zakaz przetwórstwa surowców rolnych
z krajów trzecich, jednak¿e Komisja Europejska dopuszcza mo¿liwoœæ od-
stêpstwa od tej zasady. Tak przynajmniej wynika z pisma dyrektora general-
nego DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, skierowanego dnia 13 paŸdziernika
2009 r. do pana Artura £awniczaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czytamy tam m.in.: „Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ za-
sada ta ma charakter «historyczny» i nie obowi¹zuje w obecnym okresie pro-
gramowania, oraz ze wzglêdu na jej drugorzêdne znaczenie dla realizacji
nadrzêdnych celów programu, w³aœciwe jest przyjêcie rozs¹dnego i nieforma-
listycznego podejœcia do elementów stanowi¹cych pogwa³cenia tej zasady”.
Jednoczeœnie dyrektor generalny wskazuje na mo¿liwoœæ ograniczonego sto-
sowania sankcji wobec beneficjentów SPO nabywaj¹cych surowce w krajach
trzecich, stwierdzaj¹c, ¿e „zasadne jest dostosowanie ich do wagi wykrocze-
nia zgodnie z zasad¹ proporcjonalnoœci”.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

1. Czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydaje podmiotom, które
siê o to zwróci³y (bêd¹cym beneficjentami SPO), zgodê na import surowców
z krajów trzecich?

2. Z jakich powodów takiej zgody, nawet z uwzglêdnieniem wspomnianej
zasady proporcjonalnoœci sankcji, nie mo¿e uzyskaæ firma Dacsa Polska
sp. z o.o.?

3. Jakie, ewentualnie, warunki powinna spe³niæ ta firma, aby uzyskaæ
zezwolenie na zakup kukurydzy w Argentynie?

4. Czy w tym wypadku nie zachodz¹ uzasadnione okolicznoœci pozwala-
j¹ce na zastosowanie rozwi¹zania wskazanego w piœmie dyrektora general-
nego?

Warto wszak nadmieniæ, ¿e w przywo³anym przeze mnie przyk³adzie nie
zachodzi obawa naruszenia interesu polskich rolników, od których firma na-
dal skupowaæ bêdzie kukurydzê w niezmienionych iloœciach. Dwukrotnie
dro¿sza kukurydza argentyñska przeznaczona ma byæ na produkcjê o znacz-
nie wy¿szej jakoœci, skierowan¹ na niedostêpne obecnie segmenty rynku.
Zlokalizowana i opodatkowana w Polsce produkcja pozwoli jednoczeœnie na
zwiêkszenie zatrudnienia w rejonie dotkniêtym sporym bezrobociem, a tak¿e
przyczyni siê do powiêkszenia eksportu.

Z powa¿aniem
Micha³ Wojtczak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 25 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2778/10

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Micha³a Wojtczaka podczas 56. po-
siedzenia Senatu RP w sprawie mo¿liwoœci nabywania produktów rolnych z pañstw
trzecich przez beneficjentów Dzia³ania „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów
rolnych” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich (SPO-ROL), uprzejmie
przekazujê poni¿sze wyjaœnienia w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 28 Rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rol-
nej (EAGGF), pomoc nie mo¿e dotyczyæ inwestycji w przetwórstwo i sprzeda¿ produk-
tów pochodz¹cych z krajów trzecich. Pewne odstêpstwa od tej zasady zosta³y
uprzednio wprowadzone do zapisów Sektorowego Programu Operacyjnego. Na wnio-
sek strony polskiej na etapie uzgadniania Programu, Komisja Europejska zgodzi³a siê,
co znalaz³o odzwierciedlenie w zapisach legislacji krajowej, na czêœciow¹ derogacjê,
która dotyczy jednak tylko sektorów przetwórstwa owoców i warzyw oraz produkcji
pasz. W tych sektorach mo¿liwe jest nabywanie produktów pochodz¹cych z pañstw
trzecich maksymalnie do wysokoœci 30% (w ujêciu wartoœciowym) ca³oœci nabywanych
produktów rolnych wykorzystywanych do produkcji. Uzasadnieniem dla tej derogacji
by³ fakt, ¿e w przypadku niektórych surowców wystêpuj¹ ograniczone mo¿liwoœci ich
uprawy na obszarze UE.

W 2009 r. firma DACSA Polska Sp. z o.o. która odkupi³a zak³ad przetwarzaj¹cy ku-
kurydzê od firmy AGDOR Sp. z o.o., (beneficjenta Dzia³ania „Poprawa przetwórstwa
i marketingu artyku³ów rolnych”), zwróci³a siê do MRiRW z proœb¹ o wyra¿enie zgody na
zakup surowca spoza UE, przy czym jednoczeœnie podkreœli³a gotowoœæ zwrotu czêœci
pomocy w wysokoœci proporcjonalnej do wielkoœci planowanej do utworzenia linii pro-
dukcyjnej. Maj¹c na uwadze zaistnia³¹ sytuacjê oraz fakt, i¿ w obecnym okresie progra-
mowania brak jest wymogu nabywania surowców do produkcji wy³¹cznie z terytorium
UE, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyst¹pi³o do Komisji Europejskiej o zgodê na
ca³kowit¹ rezygnacjê z tego zobowi¹zania w odniesieniu do wszystkich sektorów prze-
twórstwa objêtych wsparciem. W odpowiedzi Komisja Europejska, choæ stwierdzi³a, i¿
nie mo¿na odejœæ od nak³adania sankcji na tych beneficjentów SPO, którzy nabywaj¹
surowce w krajach trzecich, to zasadne jest dostosowanie ich do wagi wykroczenia, zgod-
nie z zasad¹ proporcjonalnoœci. S³u¿by KE wskaza³y ponadto, ¿e w praktyce oznacza to
mo¿liwoœæ redukcji wsparcia, zaœ obni¿ka ta powinna byæ proporcjonalna do udzia³u
przetwarzanych surowców z pañstw trzecich oraz do wykorzystania przy tym wspieranej
inwestycji, bior¹c pod uwagê czas trwania wykroczenia. Stanowisko Komisji Europej-
skiej wynika z orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci w sprawie 534/06 (orzeczenie
wstêpne dotycz¹ce art. 13 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 866/90 z dnia 29 marca 1990 r.
dotycz¹cego poprawy przetwórstwa i marketingu produktów rolnych), które wskazuje
na koniecznoœæ stosowania w przedmiotowych przypadkach zasady proporcjonalnoœci.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uwzglêdniaj¹c wspomnian¹ zasadê, zapropono-
wa³o w przedmiotowym przypadku praktyczne podejœcie do kwestii ustalenia sankcji, tj.
proporcjonalnie do okresu, w którym przetwarzane s¹ produkty z krajów trzecich oraz
do stopnia, w którym do tego celu wykorzystane s¹ wspierane inwestycje.

Rozwi¹zanie to jest zgodne z postanowieniami umowy zawartej pomiêdzy ARiMR
a firm¹ DACSA POLSKA Sp. z o.o., która stanowi, i¿ w przypadku niewype³nienia zobo-
wi¹zañ okreœlonych w umowie (w przedmiotowym przypadku – naruszenie zakazu na-
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bywania do przetworzenia produktów rolnych z pañstw trzecich tutaj: Argentyna)
beneficjent zobowi¹zany jest do zwrotu kwoty wyp³aconej pomocy. Jednoczeœnie, w ra-
mach stosowanego wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach dzia³ania „Po-
prawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych”, zawieraj¹cego zobowi¹zania
beneficjenta, w tym zobowi¹zanie do zaopatrywania siê przez okres 5 lat od dnia za-
koñczenia realizacji projektu w surowce z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej,
zawarto mo¿liwoœæ czêœciowego obni¿enia wysokoœci wsparcia, bez koniecznoœci sto-
sowania ca³kowitej windykacji wyp³aconej pomocy. Oznacza to, i¿ na podstawie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów i wskazanego powy¿ej orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci
mo¿liwe by³o wypracowanie rozwi¹zania, które umo¿liwia³o nabywanie surowców
z pañstw trzecich przez przedsiêbiorców korzystaj¹cych ze wsparcia w ramach Dzia³a-
nia Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych.

Uprzejmie informujê, i¿ o powy¿szym rozwi¹zaniu firma DACSA POLSKA Sp. z o.o.
zosta³a powiadomiona stosownym pismem, zaœ wszystkie techniczne aspekty zastoso-
wania sankcji bêdzie ona ustalaæ z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jako Instytucj¹ Wdra¿aj¹c¹ dla Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja
i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z przygotowywan¹ zmian¹

rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 23 paŸdziernika 2009 r. w sprawie
utworzenia izb celnych i urzêdów celnych oraz okreœlenia ich siedzib.

Z du¿ym zainteresowaniem przestudiowa³em analizê sygnowan¹ przez
pana ministra Jacka Kapicê, w której m.in. zestawiono piêæ kryteriów oceny
pracy izb celnych, wskazuj¹c w ka¿dym z nich po trzy izby o najni¿szych
wskaŸnikach. Pozwoli³em sobie pogrupowaæ wyniki analizy, tworz¹c swego
rodzaju ranking. Otó¿ Izba Celna w Kielcach zosta³a wskazana we wszyst-
kich piêciu kryteriach, izba w Opolu w czterech, a izby w Olsztynie, Rzepinie
i Toruniu w dwóch. Na podstawie tej¿e analizy zak³ada siê likwidacjê izb cel-
nych w Kielcach, Opolu oraz Rzepinie (wczeœniej zrezygnowano z zamiaru lik-
widacji izby w Toruniu), mimo i¿ powy¿sze zestawienie odmawia zasadnoœci
takiej decyzji.

Poœród zasadniczych czynników przemawiaj¹cych za likwidacj¹ Izby
Celnej w Rzepinie podaje siê stosunkowo du¿y udzia³ kadry kierowniczej
w ogólnym zatrudnieniu oraz nisk¹ jakoœæ orzecznictwa wykonywanego
w sprawach celnych i podatkowych. Nie sposób zgodziæ siê z tak¹ argumen-
tacj¹, bowiem obydwie te kwestie maj¹ charakter subiektywny, w pe³ni za-
le¿ny od sprawuj¹cego ustawowy nadzór nad S³u¿b¹ Celn¹ ministra
finansów, który posiada wystarczaj¹ce narzêdzia umo¿liwiaj¹ce w³aœciwe
kszta³towanie struktury zatrudnienia, na przyk³ad poprzez regulamin organi-
zacyjny izby, jak równie¿ oddzia³ywanie na jakoœæ i efektywnoœæ jej pracy.

W pe³ni rozumiem potrzebê ewolucji wszelkich struktur organizacyjnych,
nie wy³¹czaj¹c S³u¿by Celnej, jednak¿e jeœli planowane zmiany „nie bêd¹
skutkowa³y zwolnieniami w jednostkach znoszonych ani przenoszeniem funk-
cjonariuszy do innych Izb Celnych”, to nie sposób dostrzec racjonalnego uzasa-
dnienia projektowanej likwidacji Izby Celnej w Rzepinie. Nie odnoszê siê do
innych aspektów funkcjonowania izby, które w tej analizie zosta³y pominiête,
a które s¹ publicznie podnoszone m.in. przez Zwi¹zek Zawodowy Pracowni-
ków S³u¿by Celnej jako podkreœlaj¹ce wysok¹ efektywnoœæ pracy. Sa to na
przyk³ad sukcesy celników z województwa lubuskiego w œciganiu przemytu,
w tym narkotyków. Je¿eli rzeczywistym celem projektu jest „przesuniêcie fun-
kcjonariuszy z tych izb do zadañ kontrolnych i obs³ugi przedsiêbiorstw”, to cel
ten mo¿na z powodzeniem osi¹gn¹æ nie przez likwidacjê izby, lecz przez zmia-
nê jej wewnêtrznej struktury, a uwolnione w ten sposób etaty w Izbie w Rzepi-
nie mo¿na przeznaczyæ na tworzenie jednostek organizacyjnych wyspecjalizo-
wanych w realizacji zadañ w ca³ej S³u¿bie Celnej.

W przywo³ywanej sprawie otrzyma³em wiele wyst¹pieñ w³adz samo-
rz¹dowych gmin i powiatów województwa lubuskiego, protestuj¹cych prze-
ciwko zamierzonej likwidacji Izby Celnej w Rzepinie. Zwracam siê zatem do
Pana Ministra o ponown¹ rzeczow¹ analizê problemu w celu podjêcia dzia³añ
zmierzaj¹cych do zwiêkszenia efektywnoœci S³u¿by Celnej bez potrzeby lik-
widacji Izby Celnej w Rzepinie.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak

56. posiedzenie Senatu w dniach 28 maja 2010 r. 205



OdpowiedŸ

Warszawa, 7 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2779/10, przy

którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Senatora Pana Henryka WoŸniaka w sprawie
zmiany rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 23 paŸdziernika 2009 r. w sprawie
utworzenia izb celnych i urzêdów celnych oraz okreœlenia ich siedzib, uprzejmie infor-
mujê, i¿ ostateczna decyzja w przedmiotowej sprawie nie zosta³a jeszcze podjêta. Do-
tychczas zaproponowane rozwi¹zanie polegaj¹ce na w³¹czeniu zadañ Izby Celnej
w Rzepinie do Izby Celnej w Szczecinie, zadañ Izby Celnej w Opolu do Izby Celnej w Ka-
towicach i zadañ Izby Celnej w Kielcach do Izby Celnej w Krakowie stanowi jedn¹ z pro-
pozycji rozwi¹zania problemu wynikaj¹cego z niedoetatyzowania przejœæ granicznych.
Powy¿sza propozycja ma na celu dokonanie racjonalizacji struktury organizacyjnej
S³u¿by Celnej na poziomie zarz¹dczym (izby celne), przy jak najpe³niejszym zabezpie-
czeniu potrzeb kadrowych na poziomie wykonawczym (urzêdy celne), realizuj¹c tym
samym ideê przesuniêcia kadr funkcjonariuszy celnych „zza biurek” w administracji
do kontroli i obs³ugi przedsiêbiorców.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e priorytetem dzia³ania S³u¿by Celnej jest jak
najlepsza obs³uga przedsiêbiorców, w tym w przejœciach granicznych, zapewnienie
najbardziej skutecznego poboru nale¿noœci celnych i podatkowych, ochrona granicy
zewnêtrznej Unii Europejskiej, skuteczne zwalczanie przestêpczoœci w obszarze c³a,
akcyzy i gier hazardowych. S³u¿ba Celna, realizuj¹c program modernizacji, winna
wzmacniaæ jednostki usytuowane w pobli¿u granicy zewnêtrznej Unii Europejskiej
oraz inwestowaæ w sprzêt i infrastrukturê dla kontroli i obs³ugi przedsiêbiorców. Nie-
stety, efektywna i sprawna realizacja zadañ stoj¹cych przed S³u¿b¹ Celn¹ nie jest mo¿-
liwa przy tak rozwiniêtej strukturze przestrzennej S³u¿by Celnej.

Najbli¿sze lata bêd¹ wymaga³y od S³u¿by Celnej zabezpieczenia kadrowego nowych
oraz modernizowanych drogowych i lotniczych przejœæ granicznych, aby skutecznie chro-
niæ granicê zewnêtrzn¹ Unii Europejskiej i realizowaæ obs³ugê na poziomie zapewniaj¹cym
p³ynnoœæ ruchu. Kwestia ta zosta³a potwierdzona w pokontrolnej informacji Najwy¿szej Iz-
by Kontroli (Informacja o wynikach kontroli stanu organizacji i wyposa¿enia jednostek ad-
ministracji celnej – KGP-410-17/2009 r. z kwietnia 2010 r.), zgodnie z któr¹ S³u¿ba Celna
zobligowana jest do zapewnienia niezbêdnej obsady jednostek administracji celnej, zw³a-
szcza wykonuj¹cych obowi¹zki na granicy wschodniej. W ocenie NIK skala szacowanych
potrzeb wskazuje na niepe³n¹ skutecznoœæ, realizowanego w praktyce od 2003 r., procesu
wzmacniania kadrowego jednostek obs³uguj¹cych granicê wschodni¹.

Propozycja procesu zmian strukturalnych dotyczy³aby wewnêtrznych izb celnych:
w Kielcach, w Opolu i w Rzepinie – gdzie obci¹¿enie prac¹ jest mniejsze w stosunku do
izb celnych obs³uguj¹cych zewnêtrzn¹ granicê Unii Europejskiej. Propozycja prac
zwi¹zanych z ³¹czeniem izb celnych ma na celu po³¹czenie funkcji administracyjnych,
finansowych, kadrowych, logistycznych oraz kierowniczych izb celnych na rzecz
wzmocnienia kadry funkcjonariuszy celnych wykonuj¹cych podstawowe zadania
S³u¿by Celnej. W praktyce realizacja zmian organizacyjnych pozwoli³aby na przesuniê-
cie niektórych zadañ dotychczas wykonywanych w poszczególnych izbach celnych do
centrum kompetencyjnego w Rzepinie, a ich centralizacja umo¿liwi³aby przesuniêcie
funkcjonariuszy celnych wykonuj¹cych te zadania do komórek zajmuj¹cych siê bezpo-
œredni¹ obs³ug¹ i kontrol¹ obrotu towarowego wewn¹trz kraju i na granicy.

Nadrzêdnym celem zaproponowanych zmian jest wprowadzenie rozwi¹zañ pozwa-
laj¹cych na w³aœciwe wykonywanie zadañ na³o¿onych na S³u¿bê Celn¹ przy uwzglêd-
nieniu potrzeb wszystkich zainteresowanych stron. W tym miejscu pragnê podkreœliæ,
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¿e propozycja zmian zosta³a poprzedzona rzeteln¹ analiz¹ wszystkich aspektów gospo-
darczych, ekonomicznych i spo³ecznych przy u¿yciu jednolitej metodologii uwzglêdnia-
j¹cej korzyœci i koszty zmian.

Cech¹ nadrzêdn¹ propozycji procesu przekszta³ceñ organizacyjno-strukturalnych
jest jej transparentnoœæ oraz dialog ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. Stosow-
ne projekty aktów wykonawczych, zwi¹zanych z propozycj¹ zmian, przekazane zosta³y
do konsultacji w ramach uzgodnieñ wewn¹trzresortowych, w tym do zwi¹zków zawo-
dowych funkcjonuj¹cych w ramach S³u¿by Celnej. Dodatkowo, uwzglêdniaj¹c prawid-
³owoœæ procesu legislacyjnego, Ocena Skutków Regulacji do ka¿dego z projektów
zosta³a przekazana do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów celem zaopiniowania. Proces
opiniowania powy¿szych aktów zosta³ ju¿ zakoñczony. Obecnie projekty aktów praw-
nych skierowane zosta³y do uzgodnieñ miêdzyresortowych i spo³ecznych.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e wobec szerokiej dyskusji dotycz¹cej powy¿szej
propozycji, w chwili obecnej w Ministerstwie Finansów przygotowywane s¹ jeszcze in-
ne alternatywne scenariusze zmian w strukturze organizacyjnej S³u¿by Celnej. W ra-
mach prowadzonych prac zostan¹ uwzglêdnione rozwi¹zania polegaj¹ce na mo¿liwoœci
wygenerowania etatów wewn¹trz administracji, b¹dŸ te¿ wykorzystania etatów osób
odchodz¹cych ze s³u¿by.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e maj¹c na uwadze zalecenia pokontrolne Naj-
wy¿szej Izby Kontroli w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia kadrowego jednostek
granicznych oraz za³o¿enia rz¹du niezwiêkszania etatów w administracji, tylko wyko-
rzystywania rezerw tkwi¹cych w danej organizacji nale¿y przyj¹æ, ¿e trudny proces ra-
cjonalizacji wykorzystania kadr S³u¿by Celnej jest procesem nieuniknionym.

Przedstawiaj¹c powy¿sz¹ informacjê wyra¿am nadziejê, ¿e spotka siê ona ze zrozu-
mieniem Pana Senatora.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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