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Szanowny Panie Marszafku

W nawiazaniu do pisma znak: BPS/DSK-043-1456/09 dotyczacego
oéwiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Lucjana Cichosza na 29. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 19 marca 2009 r. w sprawie uchylania przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa decyzji przyznajacych rolnikom ptatnosci
bezposrednie do gruntéw rolnych za 2004 rok, uprzejmie informujg co nastepuje.

Opisana przez Pana Senatora sytuacja wigze si¢ z nastgpujacym stanem
faktycznym, Cze$¢ rolnikow, ktorzy ziozyli wnioski o przyznanie ptatnosci
bezposrednich za rok 2004, przed wydaniem decyzji administracyjnych w tych
sprawach, przeniosto posiadanie gospodarstw roinych na osoby trzecie. W
wiekszoséci przypadkow wynikato to z checi przejscia na rente strukturalng. Rolnicy ci
dostarczyli do kierownikow biur powiatowych Agenciji (czyli organow wtasciwych w
sprawach dotyczacych platnosci obszarowych zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego
(Dz. U. Nr 170, poz. 1051 z pézn. zm.)) umowy dokumentujace fakt przekazania
gospodarstw. Platnosci bezposrednie w tej sytuacji rolnikom, jako osobom
nieposiadajgcym gruniéw rolnych, nie przystugiwaty, a mimo to kierownicy biur

powiatowych wydawali decyzje o ich przyznaniu.



Po stwierdzeniu tej nieprawidiowosci w 2008 r. Agencja zaczeta wszczynad
postepowania, w wyniku ktorych stwierdzana jest niewaznosé decyzji przyznajgcych
ptatnosci za 2004 rok. W dalszej kolejnosci kierownicy biur powiatowych ponownie
rozpatrujac sprawy za rok 2004, odmawiajg przyznania ptatnosci i z chwilg, kiedy te
decyzje stajg sie ostateczne, Prezes Agencji ma obowigzek, rowniez w drodze
decyzji administracyjnej, ustalic kwote nienaleznie pobranych ptatnosci
bezposrednich do gruntdw rolnych. Od ostatniej z w/w decyzji wydanej przez
Prezesa Agencji w pierwsze] instancji nie stuzy odwotanie, jednak strona
niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy (zgodnie z art. 29 ust. 1 i 4 ustawy z dnia & maja 2008 r. o Agengji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634)).

W przypadku niezadowolenia z rozstrzygniecia organu drugiej instancji w
kazdym z trzech wyze] wymienionych postepowan istnieje mozliwo$é zwrécenia sie
za skargg do sadu administracyjnego.

Prezes Agencji moze rowniez odstgpi¢ od ustalania nienaleznie wyptaconych
kwot w przypadkach, o ktérych mowa w art. 49 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Komisji
(WE)} nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. obowigzujacego dla wnioskow
sktadanych w roku 2004.

Zgodnie z art. 49 ust. 4 tego rozporzadzenia obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych ptatno$ci nie ma zastosowania, jezeli dana ptatno$¢ zostata dokonana na
skutek pomytki wiasciwej wiadzy lub innej wiadzy oraz jesli btad nie magt w zwykiych
okolicznosciach zosta¢ wykryty przez rolnika. Jednakze w przypadku gdy btad
dotyczy elementéw stanu faktycznege zwigzanych z obliczaniem danej ptatnosci,
akapit pierwszy w/w przepisu stosuje sie jedynie, jesli o decyzji o zwrocie nie
powiadomiono zainteresowanego w terminie 12 miesiecy od pfatnosci. Ponadto,
stosownie do art. 49 ust. 5 ww. rozporzgdzenia, obowigzek zwrotu nie ma
zastosowania, jezeli okres miedzy datg ptatnosci pomocy a datg pierwszego
powiadomienia beneficjenta przez wiasciwe wiadze o nieuzasadnionym charakterze
danej ptatnosci jest dluzszy niz dziesie¢ lat. Jednakze jesii beneficjent dziatat
w dobrej wierze, okres wskazany w akapicie pierwszym jest ograniczony do czterech
lat.

Skoro zatem, w omawiane] sytuacji, do rozpatrzenia i zatatwienia obu spraw
(przyznania pfatno$ci bezposrednich i rent strukiuralnych) wiasciwy byt ten sam
organ (wlasciwy miejscowo kierownik biura powiatowego ARIMR), to nalezatoby

zaktadaé, ze wnioskodawca ubiegajgcy sie o ptatnosci bezposrednie poinformowat



Agencje o zmianie stanu faktycznego, a wiec dopetnit obowigzku poinformowania
wlasciwego organu o przekazaniu gospodarstwa (dostarczyt wniosek o przyznanie
renty strukturalnej, wraz z wymaganymi zatgcznikami, w tym z odpowiednig umowa).

Nalezy jednak podkreslic, ze koniecznos¢ zwrotu nienaleznie pobranych
platnosci bezposrednich za 2004 rok powinna by¢ rozstrzygana indywidualnie dla
kazdego rolnika przez upowaznione do tego organy Z uwzglednieniem takich
czynnikow jak dziatanie w dobrej wierze | wypelnienie cigzgcego na rolniku
obowiazku poinformowania wtasciwego organu o przekazaniu gospodarstwa roinego
osobie trzeciej.

Pragne poinformowac Pana Marszatka, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przekazato swoje stanowisko w te] sprawie do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, niemnigj jednak nalezy podkresiié, ze sprawy rolnikow,
ktarym nienaleznie wyptacono pfatnosci bezposrednie w 2004 roku lezg w wytaczne]
kompetencji Agenciji. Jest ona zobowigzana do zatatwienia ich zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego i tylko w ramach tych przepisdw moziiwym

jest odwolywanie sie do wydawanych przez Agencjg decyzji.
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