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W zwigzku z wystgpieniem Pana Marszatka z dnia 14 stycznia 2011r., przekazujgcym
o$wiadczenie ziozone przez Senatora Pana Lucjana Cichosza podczas 68 posiedzenia Senatu RP,
w sprawie dziatan organdéw podatkowych podejmowanych wobec Pana Pawta P: -
uprzejmie przedkiadam nastgpujace wyjasnienia.

Na wstepie, uwzgledniajac zakres zgloszonych przez Pana Senatora zagadnien pragng
nadmieni¢, iz kwestia dotyczaca podjgcia czynnosci kontrolnych przez niewlasciwy, w ocenie Pana
Pawia P. _, organ podatkowy, byla juz przedmiotem wyjasnien Dyrektora Izby Skarbowej
w Kielcach, w zwiazku ze skargg zfozona w dniu 26 lipca 2000r., ktéry uznat podniesione zarzuty
za nieuzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, Ze problematyka wiasciwosci organdw
podatkowych zostata urepulowana w przepisach art. 15 — 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), a takze w przepisach regulujacych
poszczegdlne rodzaje podatkow.

Ustosunkowujge sie do poruszonego przez Pana Senatora zagadnienia ignorowania przez
organy podatkowe konkreinych interpretacji wydanych w imieniu Ministra Finanséw pirzez
Dyrektoréw Izb Skarbowych, uprzejmie informujg, iz powolane interpretacje prawa podatkowego,
nie majg charakteru generalnego, lecz zostaly wydane w indywidualnych sprawach podatnikow.
Majq one zatem charakter jednostkowy 1 wywolujg okreslone skutki prawne jedynie w stosunku do
podmiotu, kitéry wystapil z wnioskiem o pisemna interpretacjg, przedstawiajac okredlony stan
faktyczny oraz prawny sprawy. Indywidualne interpretacje podatkowe nie sa informacjami
o zastosowaniu okre$lonych przepiséw prawa in abstracto. Prowadzgc kontrolg podatkowa lub
postepowanie podatkowe organy majg obowigzek samodzielnego rozstrzygania spraw.

Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w o$wiadczeniu Pana Senatora, iz poprzednio
zlozona skarga nie wniosla niczego w sprawie pragne zauwazyé, ze procedura skargowa
unormowana w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks posigpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071, ze zm.), jest postgpowaniem samodzielnym,
jednoinstancyjnym i uproszczonym, konczacym si¢ czynnodcig materialno - techniczna, polegajaca
na zawiadomieniu skarzacego o sposobie zatatwienia skargi. Ponadto z zasady jednoinstancyjnosci
postepowania skargowego wynika, ze na sposob zalatwienia skargi nie przysluguje Srodek
zaskarzenia. W postepowaniu skargowym nie rozstrzyga si¢ konkretnej sprawy administracyjne;
w formie decyzji administracyjnej. Natomiast sprawy, ktdre moga by¢ przedmiotem wszczgcia
odrebnego postepowania, powinny by¢ rozpatrywane w ramach tego postgpowania, stosownie
do obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa.

Zatem, nalezy odrdzni¢ postgpowanie przed organami administracji publicznej w sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji od odrgbnie wegulowanego, w Dziale VIII ustawy



Kodeks postgpowania administracyjnego, postepowania w sprawie skarg i wnioskéw przed organami
padstwowymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji
spolecznych.

Te dwa tryby postepowania sg od siebie niezalezne, inne sg ich cele, w innej formie organ
rozpoznaje objete nimi sprawy, odrgbnie le2 regulowana jest wlasciwo$¢ organdéw. Natomiast,
czynnosci postepowania skargowego nie mogg zastgpowaé regularnej procedury administracyjnej,
uwalnia¢ od ich wymagan i rygoréw, nie moga podwazac trwalosei decyzii administracyinych oraz
orzeczent sadowych.

Réwnoczesnie uprzejmie informuje, iz kwestia dotyczaca sposobu rozliczania sig przez
podatnika z przesylek pocztowych, w swej istocie odnosi sie do sposobu prowadzenia postepowania
podatkowego przez organ podatkowy pierwsze] instancji, jak réwniez do merytorycznych
rozstrzygnigc podjetych przez ww. organ i jako taka nie moze podlegac ocenie Ministra Finansow.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Minister Finanséw pomimo, iz stosownie do art. 14 ustawy
Ordynacja podatkowa, sprawuje ogdlny nadzor w sprawach podatkowych, to nie posiada
kompetencji do ingerowanla w merytoryczne rozstrzygnigcia podejmowane przez organy
podatkowe pierwszej jak 1 drugiej instancji prowadzace postgpowanie w indywidualnych sprawach
podatnikéw. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa wskazuja natomiast, ze postepowanie
podatkowe jest dwuinstancyjne (art. 127), jak réwniez okreslaja, ktére organy rozpatruja odwolania
od rozstrzygnigé podjgtych w pierwszej instancji (art. 13). Pojecie ,,0gélnego nadzoru™ nie oznacza
nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem podatkowym urzeddéw i izb skarbowych. Z wyzej
wymienionych powoddw Minister Finanséw pomimo, ze sprawuje ustawowy nadzér nad urzedami
skarbowymi, nie jest uprawniony, aby wskazywaé naczelnikowi urzedu skarbowego oraz
dyrektorowi izby skarbowej, w jaki sposob powinni rozpatrzy¢ indywidualng sprawe podatkowa.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do kwestii mozliwosci zwrdcenia sig przez podatnika
0 ,ponowne przeprowadzenie postgpowania podatkowego” uprzejmie informuje, iz przestanki
zastosowania poszczegblnych trybdéw nadzwyczajnych oraz wiasciwodéé organdw zostaly
precyzyjnie wskazane w art. 240 — 246 ustawy Ordynacja podatkowa - w zakresie wznowienia
postgpowania oraz w art. 247 — 252 powolane] ustawy - w zakresie stwierdzenia niewaznodci
decyzji.

Odpowiadajac natomiast na zawarte w przekazanym o$wiadczeniu pytanie w zakresie
terminu wyjasnienia sprawy przywlaszczenia cyt. ,przez pracownikow Urzedu Skarbowego
w Jedrzejowie mienia podatnika”, uprzejmie informuje, iz wedtug uzyskanych wyjasnien organy
podatkowe zar6wno pierwszej, jak i drugiej instancji nie posiadajg informacji o postepowaniu
prowadzonym przez organy $cigania, w zwigzku z zawiadomieniem Prokuratury zlozonym przez
podatnika. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz kwestia terminowodci rozpatrzenia sprawy przez
Prokuratur¢ w powyzszym zakresie nie lezy w gestii Ministra Finansow.

Jednoczesnie z przykroscig zmuszony jestem poinformowad Pana Marszalka, ze udzielenie
bardziej szczegblowych informacji w przedmiotowej sprawie, stanowiloby naruszenie przepisow
o tajemnicy skarbowe]. Zgodnie bowiem z trescig art. 293 i 294 ustawy Ordynacja podatkowa,
informacje gromadzone 1 przetwarzane przez organy podatkowe stanowia tajemnice skarbowa
1 mogq by¢ udostgpnione wylacznie podmiotom i osobom wskazanym w art. 298 1 299 ww. ustawy.

Przedkladajac powyzsze, wyrazam nadzieje, ze zaprezentowany stan faktyczny sprawy
bedzie wystarczajagcym wyjasnieniem poruszonych w oswiadczeniu Senatora Pana Lucjana
Cichosza zagadnien.
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