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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana w zwi¹zku z praktyk¹ dzia³ania podleg³ych Panu dyrektorów delegatur Najwy¿szej

Izby Kontroli, w sposób istotny utrudniaj¹c¹ osi¹ganie przez tê instytucjê celów prewencyjnych i napraw-
czych, na co zwróci³y moj¹ uwagê lokalne media, napotykaj¹ce powa¿ne problemy w kontaktach z NIK.

Chodzi o nadinterpretacjê art. 10 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli (DzU
z 12 grudnia 2007 r., nr 231, poz. 1701 ze zmianami). Jego zapis jest jasny i mówi wyraŸnie, i¿ „Prezes
Najwy¿szej Izby Kontroli podaje do wiadomoœci publicznej, po przed³o¿eniu Sejmowi, analizê wykonania
bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej oraz sprawozdanie z dzia³alnoœci Najwy¿szej Izby Kontro-
li”. Tymczasem na podstawie tego przepisu odmawia siê parlamentarzystom, mediom czy te¿ osobom
dzia³aj¹cym w trybie ustawy o dostêpie do informacji tak¿e prawa do wgl¹du do protoko³ów (w dotych-
czasowej procedurze), jak i wyst¹pieñ pokontrolnych NIK z poszczególnych kontrolowanych jednostek
czy organów.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e praktyka taka ani nie znajduje uzasadnienia w cytowanym przepisie, ani te¿ nie
oddaje ducha ustawy o NIK czy te¿ sensu funkcjonowania tej instytucji. Takie rozumienie art. 10 wy¿ej
wymienionej ustawy czêstokroæ opóŸnia bowiem informowanie opinii publicznej o ustaleniach kontroli
o rok do dwóch lat, tyle bowiem czasu niekiedy mija od daty przeprowadzenia danej kontroli do przed³o¿e-
nia zbiorczej informacji na temat jej wyników dla ca³ego kraju na forum Sejmu. Z punktu widzenia usta-
leñ dla danej jednostki – a wiêc tak¿e na przyk³ad z punktu widzenia monitorowania efektywnoœci ich
wdra¿ania – nie ma to ju¿ najmniejszego sensu i mo¿e mieæ jedynie charakter przyczynkarski.

Jeœli Izba chce faktycznie spe³niaæ funkcjê prewencyjn¹, musi odnosiæ siê do problemów bie¿¹cych,
a jeœli ma tak¿e wychowywaæ do poszanowania przepisów, winna przedstawiaæ te informacje w sposób
maksymalnie szybki i transparentny. Tak przynajmniej staram siê rozumieæ kierunek wytyczony dla tej
instytucji przez jej prezesa – œp. prezydenta Lecha Kaczyñskiego.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Prezesa o jednoznaczne ustalenie, czy udostêpnienie
informacji na temat zakoñczenia kontroli w kontretnych instytucjach w istocie zak³óca proces spo-
rz¹dzania informacji przewidzianej ustaw¹, a jeœli tak – o wskazanie, jakie dzia³ania nale¿a³oby podj¹æ
celem usprawnienia prac Izby w tym zakresie.
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