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GABINET MARSZAEEA SENATT Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

szawa, dnia 45‘czerwca 2011 r.

Szomotiny Panie Mewseafbu,

W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Lucjana Cichosza (pismo BPS/DSK-
043-3695/11) zlozone podczas 77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja br., uprzejmie
informuje, co nastgpuje:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych stale monitoruje sytuacje na Ukrainie, w tym
polozenie mniejszo$ci polskiej i z duzym zaniepokojeniem przyjmuje wszelkie przejawy
odradzania si¢ ukrainskiego nacjonalizmu i rewanzyzmu, zwlaszcza gloryfikacje OUN/UPA.
Ministerstwo odnotowuje, iz Zachodnia Ukraina jest rejonem, w kiérym zywe sa tendencje
narodowe, a nawet nacjonalistyczne. Sygnalizujemy wladzom ukraifskim nasze
zaniepokojenie tymi tendencjami, ktére moglyby niekorzystnie wptynaé na stosunki polsko-
ukraifiskie. Podejmowane sa réwniez interwencje i sprostowania w wypadku publikacji
w mediach materialéw nieprawdziwych, badZ tendencyjnie nieprzychylnych. Pragne
podkresli¢, iz w kazdym przypadku utrudniania korzystania przez Polakéw z naleznych im
praw, jako os6b nalezacych do mniejszosci narodowej, MSZ podejmuje odpowiednie
interwencje. Trudniejsze problemy poruszane sa w rozmowach polsko-ukrainskich
na réziych, w tym najwyzszych, szczeblach wladzy pafstwowe;.

Niezaleznie od stalego reagowania na nieprzychylne nam akty niektérych srodowisk
ukrainskich, MSZ prowadzi dziatania skierowane na przedstawienie ukrainskiej spotecznosci
polskiego punktu widzenia na prawde historyczna, W tym celu Minister R. Sikorski wspdlnie
z Ministrem SZ Ukrainy powolal 25 Iutego br. Polsko-Ukraifiskie Forum Partnerstwa,
zadaniem ktdrego jest szerzenie dialogu miedzy obu spoleczenstwami dotyczacego trudnych
tematow ze wspdlnej historii, ale takze tozsamodci i roli Polski i Ukrainy we wspdiczesnej
Europie 1 $wiecie. Odbylo sig inauguracyjne spotkanie przedstawicieli srodowisk
opiniotworczych obu krajéw, ktérzy podjeli debate nad trudnymi kartami historii naszych
narodéw. Nalezy jednak podkreslié, ze na Ukrainie nadal trwaja wewnetrzne dyskusje 1 spory
wokdl znaczenia UPA dla niepodlegiosci Ukrainy i jej terroru wobec Iudnosci polskigj
na Wotyniu. Jedne $rodowiska gloryfikuja zolnierzy UPA, inne uznaja te wojskowo-
polityczng organizacje za zbrodnicza i odpowiedzialng za przestgpstwa popelnione
na Judnosei cywilnej. W tym kontekscie pragne zauwazyé, Ze zmiana nastawienia czesci
ukraifiskiego spoleczeristwa do tematéw zwigzanych z przeszioscig obu narodéw nie jest
sfera, w ktorej pozadany skutek przynosza dziatania klasycznej dyplomacii. Poprawa moze
nastapi¢ jedynie w wyniku jak najszerszego upowszechniania wiedzy historycznej
1 informowania o stanowisku Polski. Dziatania znajdujace sic w sferze dyplomacji publicznej
sg przez nas prowadzone. Organizowane na Ukrainic, m.in, przez Instytut Polski i polskie
srodowiska naukowe, konferencje i dyskusje z ukraifiskimi naukowcami na temat wspolnej
historii wspierane sa, organizacyinie i merytorycznie, przez nasze placéwki w tym kraju.




Odnoszac si¢ do problematyki przesiedlen z lat 1944 — 1946 r. informuje, ze po
II wojnie swiatowej, w wyniku decyzji wielkich mocarstw wschodnia i zachodnia granica
Polski ulegly przesuuigciu w kierunku zachodnim. Polska utracita na rzecz Zwigzku
Sowieckiego (republik litewskiej, biatoruskiej i ukrainiskiej) tereny na wschéd od tzw. linii
Curzona. W zwiazku z planowang zmiang granicy, okreslona ostatecznie w umowie migdzy
RP i ZSRR o polsko-radzieckiej granicy panstwowej z 16 sierpnia 1945 1., zostaly zawarte
réwniez dodatkowe porozumienia (tzw. umowy republikanskic) dotyczace transferu ludnosci
obu panstw, w tym m.in. uktad z dnia 9 wrzesnia 1944 1. pomigdzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego
ewakuacji obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. i ludnogci ukvainskiej z terytorium
Polski. Porozumienie to przewidywato odpowiednia rekompensate dla os6b, ktére podlegaty
transferowi Iudnosci. Przedmiotowa rekompensata miala zosta¢ zrealizowana przez Pafstwo
Polskie w stosunku do oséb, ktére przesiedlity si¢ do Polski oraz przez Ukraifiska
Socjalistyczna Republike Radziecka w stosunku do oséh, ktére przemieszczaly sig na jej
terytorium (art. 1). Ponadto Polska w celu realizacji zobowiazan wynikajacych z Ukladu
w stosunku do 0s6b, kidre przesiedlity si¢ na jej terytorium wydala szereg aktéw prawnych
przyznajacych rekompensat¢ z tytulu pozostawicnia mienia poza obecnymi granicami RP,
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle prawa miedzynarodowego brak podstaw
do skutecznego wystgpowania z roszczeniami przeciwko Polsce przez osoby, ktdre
na podstawie ukladu z 1944 r. zostaly przesiedlone na terytorium Ukrainiskie; Secjalistycznej
Republiki Radzieckie;.

Podejmujac podniesione przez Pana Senatora Cichosza zagadnienie stosunkdw
polsko-niemieckich po II wojnie §wiatowej przypomnieé nalezy trzy podstawowe kwestie.

1. Podnoszenie roszczen przez Polske w zwiazku z II woina $wiatowa;

Wyplacenie szkéd wojennych migdzy parstwami odbywa sie w formie reparacji
wojennych. Na mocy postanowienn Konferencji Poczdamskiej z 1945 1. Polska otrzymaila
udzial w reparacjach wyplacanych przez Niemcy dla ZSRR. W ramach reparacji nastapito
towniez przejecie wlasnosci majgtku niemieckiego na tzw. Ziemiach Odzyskanych.
W wyniku decyzji politycznej rzadu PRL podjetej 23 sierpnia 1953 r. Polska zrzekia sie
reparacji od Niemiec ze skutkiem od 1 stycznia 1954 1. Niezaleznie od wspéiczesnych ocen
tego faktu, oSwiadczenie to jest do dzi§ skuteczne i bylo wielokrotnie potwierdzane przez
strong polska m.in. w 1970 r. w zwigzku z zawarciem Uktadu normalizacyjnego przez Polske
2 Republika Federalng Niemiec oraz w stanowisku Rzadu RP z 19 pazdziernika 2004 r.
W konsekwencji wiadze polskie nie majg obecnie mozliwosci wystepowania do Niemicc
z zadaniami reparacyjnymi. Przedmiotowe zobowiazania nie ograniczaja jednak w zadnym
stopniu praw os6b prywatnych do dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu sgdami
krajowymi. Podkresli¢ nalezy réwniez, 7e sprawa uzyskania indywidualnych odszkodowan
wojennych dla Polakéw - ofiar III Rzeszy byla wieloletnin tematem rozméw polsko-
niemieckich. W latach 1992 - 2002 wigzniowie obozéw koneceniracyjnych i robotnicy
przymusowi otrzymywali pomoc finansowa z Fuadacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
utworzonej na podstawie porozumienia polsko-piemieckiego z 16 paZdziernika 1991 r.
0 pomocy humanitarnej dla szczegdéluie poszkodowanych ofiar  przesladowania
nazistowskiego w Polsce. Na mocy tej umowy Rzad RFN prezekazat 500 min 6wezesnych
marek na konto Fundacji, natomiast Polska zobowigzata sie do niepopierania roszczen swoich
obywateli na plaszczyznie migdzynarodowej. Podejmujac takie zobowiazanie éwezesny Rzad
RP zastrzeglh, iz nie oznacza ono ograniczenia praw obywateli do indywidualnego
dochodzenia roszczen.




Ponadto, w latach 1999-2000 byly prowadzone dodatkowe negocjacje na forum
migdzynarodowym, 2z aktywnym udzialem delegacji polskiej, ktore zakonczyly sig
podpisaniem porozumienia pomigdzy USA a RFN w dniu 17 lipca 2000 r., co poprzedzone
zostalo uchwaleniem przez niemiecki Bundestag 6 lipca 2000 r. ustawy o utworzeniu
Fundacji ,,Pamigé, Odpowiedzialnos¢, Przysziosc”. Réwnolegle, w wyniku wielostronnych
negocjacji miedzynarodowych, w dniu 17 lipca 2000 r. zostalo podpisane tzw. ,,Wspélne
Oswiadczenie” (Joint Statement) przez Rzady Bialorusi, Czech, Panstwa Izrael,
Rzeczypospolitej Polskiej, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy oraz Rzadu RFN i Stanow
Zjednaczonych, a takze przedsigbiorstwa niemieckie i Konferencjg ds. Zydowskich Roszczen
Majatkowych. Zgodnie z ww. ustawa, Fundacja ,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢, Przysziosc”
za posrednictwem tzw. organizacji partnerskich (w przypadku obywateli polskich taka
organizacja byla przede wszystkim Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie™) wyplacala
swiadczenia dla wigZniéw obozoéw i gett oraz dla robotnikéw przymusowych, deportowanych
ze swojej ojczyzny na teren III Rzeszy lub na tereny przez nig okupowane i tam zmuszonych
do pracy w przedsigbiorstwach zarobkowych lub w sektorze publicznym.

Przedstawione informacje pokaznja, Ze sprawa pomocy finansowe] dla obywateli
polskich - ofiar zbrodni wojennych III Rzeszy byta przedmiotem staran kolejnych polskich
rzadow. Udalo sig jednak obja¢ wyplatami jedynie czegéé poszkodowanych osob. Obecnie
Rzad RP nie moZe popierac¢ starai o indywidualne odszkodowan dla poszczeg6lnych oséb,
poniewaz na podstawie wspomnianego porozumienia polsko-niemieckiego z 1991 r.
zobowigzatl sic wobec Rzadu RFN, ze ,nie bedzie dochodzil dalszych roszczen obywateli
polskich, ktore moglyby wynikaé w zwiqzku z przesladowaniem nazistowskim™ (zastrzegajac
jednoczesnie, ze nie powinno to oznaczaé¢ ograniczenia praw obywateli do indywidualnego
dochodzenia roszczen). Ponadto, wiadze polskie podpisujac Wspdlne Oswiadczenie z 2000 1.,
o ktdérym mowa wyzej, zgodzily sie ze ,.w odniesieniu do sumy 10 mld DM, ktéra ma by¢
przekazana Fundacji "Pamielé, Odpowiedzialnos¢ i Przyszio$¢" przez niemiecki sektor
publiczny oraz niemieckie firmy, (...) sima ta stanowi zaréwno goérng granice, jak
{ ostateczng kwote przeznaczong na wyptaty”. Rzad RP majgc pelng $wiadomos¢ krzywd ofiar
przesladowan nazistowskich, nie moze wiec obecnie, ze wzglgdéw natury prawnej, wystapic
z wynikajacymi roszczeniami wobec strony niemieckiej. Jedynie paistwo niemieckie, jako
sukcesor III Rzeszy, ktéra byla sprawcg szeregu zbrodni wojennych, ponosi
odpowiedzialnosc za te dziatania.

2. Roszczenia os6b narodowo$ci niemieckiej przesiedlonych w wyniku II wojny
Swiatowej;

Mozliwo$c dochodzenia roszczen przeciwko Polsce przez osoby przesiedlone
w wyniku II wojny swiatowej zostala definitywnie przesgdzona w orzeczeniu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) w Strasburgn z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
o niedopuszczalnosci skargi Powiernictwa Pruskiego. W przedmiotowym rozstrzygnieciu
Trybunat stwierdzil, ze postanowienia Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci z dnia 4 listopada 1950 r. nie moga by¢
interpretowane, jako nakiadajace na Panstwo-Strone Protokotu jakikolwiek ogélny obowiazek
zwrotu wiasnosci uzyskanej przez to panstwo przed ratyfikacja powyzszej Konwencji.
W konsekwencji Trybunal uvznal, ze Panstwo Polskie nie ma obowigzku wydania ustaw
o zwrocie skonfiskowanej wlasnosci lub rekompensatach za wilasno$¢ utracona przez
indywidualne osoby. Orzeczenie Trybunatu jest satysfakcjonujgce dla Polski. Uwzglednia ono
stanowisko prawne Rzadu RP w tym zakicsie, wielokrotnie prezentowane w kraju
1 na plaszczyznie migdzynarodowej. Potwierdza réwniez trafnodé stanowiska prawnego
przedstawionego we wspoinej ekspertyzie sporzadzonej w 2004 r. przez profesordéw Jana



Barcza i Jochena Froweina na zlecenie Rzadéw RP i REN dotyczacej roszezedi z Niemiec
przeciwko Polsce w zwigzku z druga wojna Swiatowa, Warto zwrdcié uwage na pkt 61
decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka o niedopuszczalnosci skargi Powiernictwa
Pruskiego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., w ktorej stwierdza sig: ,nie moze byé zadnej
watpliwosci, iz byle niemieckie tereny, na kidrych indywidualni skarzqcy posiadali swoje
majarki, zostaly w legalny sposéb przekazane paristwu polskiemu na podstawie postanowier:
Umowy Poczdamskiej”,

3. Roszczenia tzw. ,,pézno przesiedlonych™;

Sprawa ewentualnych odszkodowan dla tzw. »pOznych przesiedlencéw”, z tytutu
pozostawionych przez nich w Polsce majatkdw, jest wewnetrzna sprawg Polski i dotyczy
prawa polskiego. Zgodnie z éwczesnym prawem repatrianci z Poiski do Niemiec tracili
obywatelstwo polskiec w momencie przekroczenia granicy polskiej na podstawie
niepublikowanej uchwaty Rady Paristwa nr 37/56 z 16 maja 1956 1. w sprawie zezwolenia
na zmiang obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim (uchylona uchwata nr 26/84
z dnia 8 marca 1984 r.). Utrata majatku w przypadku tych oséb nastgpowala — szczegdlnie
po wydaniu ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
na podstawie art. 38 ust. 3 ,, jezel osoby te w zwiqzku z wyjazdem z kraju utracity lub utracq
obywatelstwo polskie”. Konstrukcja polaczenia utraty obywatelstwa w drodze generalnej
normy ustanowionej uchwata Rady Paristwa i powodujacej skutki rzeczowe w odniesieniu
do nieruchomosci polegajace na utracie wlasnosci stanowi istotna cechg zastosowanych
rozwiazan prawnych. Powoduje ona w praktyce, ze osoby, do ktérych odnosity sie
ww. tegulacje prawne lub ich spadkobiercy, dochodzac zwrotu wiasnosci nieruchomodci,
muszg uprzednio wykazaé, iz zostaly one w sposéb bezprawny pozbawione obywatelstwa.
Poniewaz pozbawienie obywatelstwa w przewazajacej wigkszosci przypadkéw nie
znajdowato oparcia w indywidualnej decyzji wydanej przez Radg Pafistwa, orzecznictwo
NSA 1 SN od kilku Iat podwaza prawne podstawy pozbawienia obywatelstwa w oparciu
o wskazang wyzej uchwale Rady Pafstwa PRL. W szczegdlnodci dotyczy to sytuacji
wystgpujacych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim,
kt6ra wymagata indywidualnego wniosku obywatela i decyzji wiasciwego organu w postaci
~decyzji o zezwoleniu na zmiane obywatelstwa”. W tej sytuacji osoby te wystepuja w Polsce,
jako obywatele polscy, co powoduje, ze mamy do czynienia ze sprawami cywilnoprawnymi
pomigdzy obywatelami polskimi lub obywatelami polskimi, a Skarbem Panstwa.
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