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Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wydatl wyrok w sprawie
I SA/Ed 1509/08. Tym orzeczeniem sad uchylil decyzje dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie okres-
lenia zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ushug za poszczegdlne miesigce 2003 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastepujaco: dyrektor Izby Skarbowej zaskarzona decyzja
utrzymal w mocy wczesniejsza decyzje dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, stwierdzajaca, zdaniem
organow, spelnienie si¢ w przypadku skarzgcego przestanek warunkujgcych zastosowanie §48 ust. 4
pkt 1 lit. a rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonywania niekto-
rych przepiséw ustawy o podatku od towar6ow i ustug oraz o podatku akcyzowym (DzU nr 27 poz. 268
z pézn. zm.). Zdaniem organéw skarbowych skarzacy nie byt uprawniony do obnizenia podatku nalez-
nego o podatek naliczony, wynikajacy z faktur VAT dotyczacych zakupu oleju napgedowego, poniewaz
wystawcy zakwestionowanych faktur nie byli uprawnieni do wystawiania faktur VAT z uwagi na fakt, ze
nie byli oni podmiotami zarejestrowanymi na potrzeby podatku od towaréw i ustug.

Po ocenie stanu prawnego sad uchylil wskazana wyzej decyzj¢ dyrektora Izby Skarbowej, jednakze
w niniejszym pismie chcialabym zwro6ci¢ Panu Ministrowi uwage na niektére, szczegdlnie, moim zda-
niem, wazne argumenty sadu zawarte w uzasadnieniu tego wyroku. Ot6z sad, oceniajac przepis §48
ust. 4 pkt 1 lit. a rozporzadzenia, stwierdzil, ze ma on charakter niekonstytucyjny ,w zakresie, w jakim
wprowadza pojecie «podmiotu nieuprawnionego do wystawiania faktur» w sytuacji, gdy ustawa z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (DzU nr 11 poz. 50 z p6zn.
zm.) ustanawia obowiazek, a nie prawo, wystawiania faktur dokumentujacych dokonanie czynnosci
opodatkowanych”. W tym kontekscie sad przytoczy! fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie K 24/03, w ktoérym trybunat uznal, ze ,gdy przepis roz-
porzadzenia zawiera istotne «nowosci normatywne», czyli samoistnie uzupeia przepisy ustawy, a nie
tylko ma na celu ich wykonanie, moze by¢ uznany za niekonstytucyjny, jako naruszajacy art. 92 ust. 1
Konstytucji”.

W powyzszym zakresie, na podstawie analizy stanu faktycznego sprawy, sad stwierdzil, ze stosownie
do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym (DzU nr 11 poz. 50 z pézn. zm.), podatnicy obowiazani sa wystawia¢ fakture stwierdzajaca w szcze-
golnosci sprzedaz towaréw, jej date, cene jednostkowa bez podatku, wartos¢ sprzedazy, kwote podatku,
kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy. Zdaniem sadu powyzszy przepis ustawy
naklada na podatnikéw obowigzek wystawiania faktur, a nie uprawnienie.

Ponadto sad wskazal, ze podatnikiem, o ktérym mowa w powyzszym akapicie, jest kazda osoba pra-
wna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy o VAT. Panie Ministrze, prosz¢ zwroci¢ uwage, ze nie ma przy tym znaczenia dla
uznania danego podmiotu za podatnika podatku VAT dopelnienie przez niego obowigzku rejestracji. Za-
tem o tym, czy kto$ jest podatnikiem VAT, nie przesadza rejestracja, lecz fakt wykonywania czynnosci
opodatkowanych, wskazanych wlasnie w art. 5 ust. 1 ustawy o VAT.

Co wiecej, ani art. 32 ust. 1 ustawy o VAT, ani inne przepisy tej ustawy nie ograniczajg kregu podat-
nikéw zobowigzanych do wystawiania faktur tylko do podatnikéw, ktorzy dopeinili obowiazku rejestra-
cji. Sad stwierdzil ponadto, ze zaleznosci, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym, nie sposéb
wyprowadzi¢ z przepis6w wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 5 ustawy o VAT, poniewaz
z ustawowego upowaznienia nie wynika, Ze organy podatkowe mogg wylacza¢ pewne grupy podatnikow
z kregu podmiotéw obowiazanych do wystawiania faktur. Summa summarum sad stwierdzil: ,skoro
niedopelienie obowigzku rejestracji przez podatnika podatku od towaréw i ustug nie zwalnia go z usta-
wowego obowiazku wystawiania faktur stwierdzajacych wykonanie czynnosci opodatkowanych, to nie
mozna takiego podatnika uzna¢ za podmiot nieuprawniony do wystawiania faktur”.

Godna podkreslenia jest takze okolicznosé, iz zaréwno w §48 ust. 4 pkt 1 lit. a rozporzadzenia, jak
iw innych przepisach, w ktérych wymienione zostaly przypadki, gdy nie przystuguje podatnikom upra-
wnienie do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, ustawodawca (minister finanséw) nie
wspomina o fakturach dokumentujacych sprzedaz towaru lub ustug wystawianych przez podatnikéw,
ktérzy nie dopeili obowiazku rejestracji. Argumentacj¢ przedstawiona w poprzedzajacym zdaniu po-
parl réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie I FSK 219/09.



Sad administracyjny w Lodzi przyznat racje podatnikowi, przy czym, w mojej opinii, organy stuzbowe
stosowaly prawo w sposob nieprawidlowy i oczywiscie niezgodny z jezykowaq interpretacja przepiséw za-
réwno rozporzadzenia, jak i ustawy o VAT. Tym samym narazily podatnika na szkode, ktéra, w przypad-
ku udowodnienia, iz jest ona wynikiem dzialania organéw skarbowych, nalezatoby oczywiscie pokry¢
z pienigedzy pochodzacych z budzetu panistwa. W mojej opinii nie moze by¢ tak, ze z jednej strony szuka
sie daleko idacych oszczednosci, aby skonstruowac budzet, z drugiej za$ — nie panuje si¢ nad admini-
stracja skarbowa, co prowadzi do stosowania przez nig prawa w sposob razaco niezgodny z brzmieniem
obowiazujacych przepiséw. Tym razem sad przyznal racje podatnikowi, poniewaz zaskarzyt on wadliwa
decyzje organoéw skarbowych, jednak bez odpowiedzi pozostaje pytanie, ile razy organy skarbowe wyda-
ly podobna decyzje, ktora jednak, z roznych powodow, nie zostala skierowana pod ocen¢ sadu.

Bede wdzieczna Panu Ministrowi za wnikliwe rozwazenie zagadnien poruszonych w niniejszym pis-
mie. Prosze rowniez, by odpowiedz, w ktérej ustosunkuje sie Pan do moich stwierdzen przytoczonych
powyzej, uwzgledniata réwniez odpowiedzi na nastepujace kwestie.

1. Czy podziela Pan ocene sadu, w ktorej stwierdza on czesciowa niekonstytucyjnosc¢ §48 ust. 4 pkt 1
lit. a rozporzadzenia?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jakie dziatania zostana — czy moze juz
zostaly — podjete w celu poprawy kwestionowanego paragrafu rozporzadzenia?

3. Czy mozliwe jest wydanie ogélnej interpretacji w zakresie opisanym powyzej, tak aby unikna¢ nie-
wlasciwego stosowania przepiséw ustawy i rozporzadzenia przez organy skarbowe?

4. Czy argumentacja przyjeta przez sad na podstawie stanu faktycznego, o ktérym mowa powyzej,
moze by¢ stosowana w drodze analogii takze w odniesieniu do podatku akcyzowego?
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