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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 8 paŸdziernika 2009 r. Wojewódzki S¹d Administracyjny w £odzi wyda³ wyrok w sprawie

I SA/£d 1509/08. Tym orzeczeniem s¹d uchyli³ decyzjê dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie okreœ-
lenia zobowi¹zania podatkowego w podatku od towarów i us³ug za poszczególne miesi¹ce 2003 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia siê nastêpuj¹co: dyrektor Izby Skarbowej zaskar¿on¹ decyzj¹
utrzyma³ w mocy wczeœniejsz¹ decyzjê dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej, stwierdzaj¹c¹, zdaniem
organów, spe³nienie siê w przypadku skar¿¹cego przes³anek warunkuj¹cych zastosowanie §48 ust. 4
pkt 1 lit. a rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonywania niektó-
rych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (DzU nr 27 poz. 268
z póŸn. zm.). Zdaniem organów skarbowych skar¿¹cy nie by³ uprawniony do obni¿enia podatku nale¿-
nego o podatek naliczony, wynikaj¹cy z faktur VAT dotycz¹cych zakupu oleju napêdowego, poniewa¿
wystawcy zakwestionowanych faktur nie byli uprawnieni do wystawiania faktur VAT z uwagi na fakt, ¿e
nie byli oni podmiotami zarejestrowanymi na potrzeby podatku od towarów i us³ug.

Po ocenie stanu prawnego s¹d uchyli³ wskazan¹ wy¿ej decyzjê dyrektora Izby Skarbowej, jednak¿e
w niniejszym piœmie chcia³abym zwróciæ Panu Ministrowi uwagê na niektóre, szczególnie, moim zda-
niem, wa¿ne argumenty s¹du zawarte w uzasadnieniu tego wyroku. Otó¿ s¹d, oceniaj¹c przepis §48
ust. 4 pkt 1 lit. a rozporz¹dzenia, stwierdzi³, ¿e ma on charakter niekonstytucyjny „w zakresie, w jakim
wprowadza pojêcie «podmiotu nieuprawnionego do wystawiania faktur» w sytuacji, gdy ustawa z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (DzU nr 11 poz. 50 z póŸn.
zm.) ustanawia obowi¹zek, a nie prawo, wystawiania faktur dokumentuj¹cych dokonanie czynnoœci
opodatkowanych”. W tym kontekœcie s¹d przytoczy³ fragment uzasadnienia wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie K 24/03, w którym trybuna³ uzna³, ¿e „gdy przepis roz-
porz¹dzenia zawiera istotne «nowoœci normatywne», czyli samoistnie uzupe³nia przepisy ustawy, a nie
tylko ma na celu ich wykonanie, mo¿e byæ uznany za niekonstytucyjny, jako naruszaj¹cy art. 92 ust. 1
Konstytucji”.

W powy¿szym zakresie, na podstawie analizy stanu faktycznego sprawy, s¹d stwierdzi³, ¿e stosownie
do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzo-
wym (DzU nr 11 poz. 50 z póŸn. zm.), podatnicy obowi¹zani s¹ wystawiaæ fakturê stwierdzaj¹c¹ w szcze-
gólnoœci sprzeda¿ towarów, jej datê, cenê jednostkow¹ bez podatku, wartoœæ sprzeda¿y, kwotê podatku,
kwotê nale¿noœci oraz dane dotycz¹ce podatnika i nabywcy. Zdaniem s¹du powy¿szy przepis ustawy
nak³ada na podatników obowi¹zek wystawiania faktur, a nie uprawnienie.

Ponadto s¹d wskaza³, ¿e podatnikiem, o którym mowa w powy¿szym akapicie, jest ka¿da osoba pra-
wna lub jednostka organizacyjna niemaj¹ca osobowoœci prawnej, a tak¿e osoba fizyczna, o której mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy o VAT. Panie Ministrze, proszê zwróciæ uwagê, ¿e nie ma przy tym znaczenia dla
uznania danego podmiotu za podatnika podatku VAT dope³nienie przez niego obowi¹zku rejestracji. Za-
tem o tym, czy ktoœ jest podatnikiem VAT, nie przes¹dza rejestracja, lecz fakt wykonywania czynnoœci
opodatkowanych, wskazanych w³aœnie w art. 5 ust. 1 ustawy o VAT.

Co wiêcej, ani art. 32 ust. 1 ustawy o VAT, ani inne przepisy tej ustawy nie ograniczaj¹ krêgu podat-
ników zobowi¹zanych do wystawiania faktur tylko do podatników, którzy dope³nili obowi¹zku rejestra-
cji. S¹d stwierdzi³ ponadto, ¿e zale¿noœci, o której mowa w zdaniu poprzedzaj¹cym, nie sposób
wyprowadziæ z przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 5 ustawy o VAT, poniewa¿
z ustawowego upowa¿nienia nie wynika, ¿e organy podatkowe mog¹ wy³¹czaæ pewne grupy podatników
z krêgu podmiotów obowi¹zanych do wystawiania faktur. Summa summarum s¹d stwierdzi³: „skoro
niedope³nienie obowi¹zku rejestracji przez podatnika podatku od towarów i us³ug nie zwalnia go z usta-
wowego obowi¹zku wystawiania faktur stwierdzaj¹cych wykonanie czynnoœci opodatkowanych, to nie
mo¿na takiego podatnika uznaæ za podmiot nieuprawniony do wystawiania faktur”.

Godna podkreœlenia jest tak¿e okolicznoœæ, i¿ zarówno w §48 ust. 4 pkt 1 lit. a rozporz¹dzenia, jak
i w innych przepisach, w których wymienione zosta³y przypadki, gdy nie przys³uguje podatnikom upra-
wnienie do obni¿enia podatku nale¿nego o podatek naliczony, ustawodawca (minister finansów) nie
wspomina o fakturach dokumentuj¹cych sprzeda¿ towaru lub us³ug wystawianych przez podatników,
którzy nie dope³nili obowi¹zku rejestracji. Argumentacjê przedstawion¹ w poprzedzaj¹cym zdaniu po-
par³ równie¿ Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie I FSK 219/09.



S¹d administracyjny w £odzi przyzna³ racjê podatnikowi, przy czym, w mojej opinii, organy s³u¿bowe
stosowa³y prawo w sposób nieprawid³owy i oczywiœcie niezgodny z jêzykow¹ interpretacj¹ przepisów za-
równo rozporz¹dzenia, jak i ustawy o VAT. Tym samym narazi³y podatnika na szkodê, któr¹, w przypad-
ku udowodnienia, i¿ jest ona wynikiem dzia³ania organów skarbowych, nale¿a³oby oczywiœcie pokryæ
z pieniêdzy pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa. W mojej opinii nie mo¿e byæ tak, ¿e z jednej strony szuka
siê daleko id¹cych oszczêdnoœci, aby skonstruowaæ bud¿et, z drugiej zaœ – nie panuje siê nad admini-
stracj¹ skarbow¹, co prowadzi do stosowania przez ni¹ prawa w sposób ra¿¹co niezgodny z brzmieniem
obowi¹zuj¹cych przepisów. Tym razem s¹d przyzna³ racjê podatnikowi, poniewa¿ zaskar¿y³ on wadliw¹
decyzjê organów skarbowych, jednak bez odpowiedzi pozostaje pytanie, ile razy organy skarbowe wyda-
³y podobn¹ decyzjê, która jednak, z ró¿nych powodów, nie zosta³a skierowana pod ocenê s¹du.

Bêdê wdziêczna Panu Ministrowi za wnikliwe rozwa¿enie zagadnieñ poruszonych w niniejszym piœ-
mie. Proszê równie¿, by odpowiedŸ, w której ustosunkuje siê Pan do moich stwierdzeñ przytoczonych
powy¿ej, uwzglêdnia³a równie¿ odpowiedzi na nastêpuj¹ce kwestie.

1. Czy podziela Pan ocenê s¹du, w której stwierdza on czêœciow¹ niekonstytucyjnoœæ §48 ust. 4 pkt 1
lit. a rozporz¹dzenia?

2. W przypadku odpowiedzi twierdz¹cej na pytanie pierwsze: jakie dzia³ania zostan¹ – czy mo¿e ju¿
zosta³y – podjête w celu poprawy kwestionowanego paragrafu rozporz¹dzenia?

3. Czy mo¿liwe jest wydanie ogólnej interpretacji w zakresie opisanym powy¿ej, tak aby unikn¹æ nie-
w³aœciwego stosowania przepisów ustawy i rozporz¹dzenia przez organy skarbowe?

4. Czy argumentacja przyjêta przez s¹d na podstawie stanu faktycznego, o którym mowa powy¿ej,
mo¿e byæ stosowana w drodze analogii tak¿e w odniesieniu do podatku akcyzowego?
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