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Odpowiadajac na przekazane przy pi$mie z dnia 18 kwietnia 2008 r. (nr BPS/
DSK-043-341/08) o$wiadezenie zlozone przez Pana Senatora Zbigniewa Cichonia
podezas 9 posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 1., skierowane do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego w sprawie apelu o podjecie dzialan zapo-
biegajacych przypadkom $mierci osob tymczasowo aresztowanych z powodu zaglo-
dzenia sig, uprzejmie przedstawiam co nastgpuje.

Opisywana przez Pana Senatora sprawa $mierci obywatela Rumunii Claudiu C,
z powodu podjetej przez niego glodéwki w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w
Krakowie, aktualnie jest przedmiotem §ledztwa prowadzonego przez Prokurature
Okregowa w Krakowie pod sygnaturg V Ds 23/08.

Postgpowanie w powyzszej sprawie zostalo wdrozone na podstawie zawiado-
mienia Zaktadu Medycyny Sadowej CM UT w Krakowie, ktore wptynelo do Prokura-
tury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w dniu 6 lutego 2008 1.

W dniu 20 lutego 2008 1. zostalo wszczgte Sledztwo przez wWyZg] wymieniong
prokuraturg pod sygnaturg 6 Ds 156/08 w sprawie nieumys$lnego spowodowania
émierci Claudiu C. w dniu 18 stycznia 2008 r., tj. o czyn z art. 155 kk. Na dalszym
etapie postgpowania §ledztwo zostalo przejgte do prowadzenia przez Prokuraturg
Okregowa w Krakowie.

W jego toku podejmowane sa intensywne czynnosci majgce na celu wyjasnienie
wszystkich okolicznodci $mierci Claudiu C., a w szczegllnosci majace na celu wyja-

$nienie, czy funkcjonariusze stuzby wieziennej i lekarze Aresztu Sledczego w Krako-

2008 1.


u
Prostokąt


2

wie, a takze sedziowie 1 prokuratorzy, do ktorych dyspozycii przebywal w Areszcie
Sledezym Claudiu C., podejmowali wiasciwe dzialania w celu zapobiezenia $mierci
pokrzywdzonego, ktéry w trakcie trwania tymczasowego aresztowania podjat glodow-
ke. Ustalenia w powyzszym zakresie pozwolg oceni¢ zachowanie tych 0sdb pod katem
znamion przestepstwa z art. 231 k.k.

Niezaleznie od prowadzonego postgpowania karnego, w zwiazku z powzigciem
w dniu 31 marca 2008 r., na podstawie przekazéw medialnych, informacji o zdarzeniu
zwiazanym z protestem glodowym przebywajacego w Areszcie Sledezym w Krakowie
obywatela Rumunii Claudiu C., Departament Wykonania Orzeczen i Probacji Mini-
sterstwa Sprawiedliwogci, w dniu 31 marca 2008 r., zwrocil sie do Przewodniczacego
V Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych Sadu
Okregowego w Krakowie oraz Dyrektora Aresziu Sledezego w Krakowie o udzielenie
informacji dotyczacej przebiegu wykonywania érodka zapobiegawczego w postaci
tymeczasowego aresztowania Claudiu C. |

Nastepnie, po zapoznaniu si¢ z uzyskanymi informacjami dotyczacymi przebie-
gu tymezasowego aresztowania Claudiu C., w dniu 3 kwietnia 2008 r., polecono Pre-
zesowi Sadu Okregowego w Krakowie, przeprowadzenie wizytacji doraznej w Aresz-
cie Sledczym w Krakowie. Pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r. zwrécono sig rowniez do
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej o przeprowadzenie postgpowania Wy asniajg-
cego w niniejszej sprawie.

Zlecona wizytacja dorazna przeprowadzona zostata przez sedziego wizytatora
ds. penitencjarnych Sadu Okregowego w Krakowie, w okresie od dnia 7 do 9 kwietnia
2008 1.

7 tresci nadestanego sprawozdania wynikafo, Ze sedzia wizytator powziat wat-
pliwosei, co do prawidfowosci postepowania lekarzy pracujacych w Areszcie Sled-
czym w Krakowie z punktu widzenia realizacji ciazacych na nich obowiazkow okre-
glonych w art. 118 § 2 kk.w. (bezzwloczne wystapienie do sadu penitencjarnego z
wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie zabiegu medycznego bez zgody osadzo-
nego w wypadku, gdy jego zyciu grozi powazne niebezpieczefistwo) oraz w art. 118 §
4 kk.w. (podjecie decyzji o przeprowadzeniu zabiegu w sytuacji bezposredniego nie-

bezpieczefstwa §mierci osadzonego).



3

Pismem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Departament zwrécil si¢ do Prezesa Sadu
Okrggowego w Krakowie z prosba o uzupeinienie nadestanego sprawozdania, we
wskazanym powyzej zakresie, po zapoznaniu sig sedziego wizytatora z materiatami
postepowania przygotowawczego, W szczegolnosci zas dowodami zmierzajacymi do
ustalenia przyczyny zgonu Claudiu C. Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie pole-
cono réwniez, w zalezno$ci od poczynionych ustalef, rozwazenie mozliwosci wydania
zalecen powizytacyjnych zmierzajacych do zapobiezenia powstaniu podobnych zda-
rzefi w przysziosci, stosownie do tresci przepisu § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu spra-
wowania nadzoru penitencjarnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1496).

W dniu 23 kwietnia 2008 . do Departamentu wplyneto uzupehiajace sprawoz-
danie z wizytacji doraznej przeprowadzonej w Areszcie Sledczym w Krakowie w
zwiazku z protestem gtodowym osadzonego Claudiu C.

W sprawozdaniu tym sedzia wizytator wyrazit poglad, ze wylacznie w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuraturg, mozliwe bedzie
kategoryczne ustalenie, czy i w jakim stopniu organy wykonujace tymczasowe aresz-
towanie oraz lekarze zatrudnieni w Areszcie Sledczym w Krakowie dopuscili sig za-
niedban pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze émiercig osadzonego. Dla wyja-
énienia sygnalizowanych w tym zakresie watpliwodci, konieczne jest bowiem wyko-
rzystanie wiedzy specjalistycznej bieglych z zakresu medycyny.

Analiza zaistniatego zdarzenia skutkowata podjeciem przez Sad Okregowy w
Krakowie nastepujacych dzialar nadzorczych:

1. W dniu 14 kwietnia 2008 r. Przewodniczacy Wydziahi V Penitencjamego i Nadzo-
ru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych wydal pisemne polecenie, aby dyrektorzy
zaktadéw karnych i aresztow $ledczych z obszaru wlhasciwosci sadu penitencjarne-
go w Krakowie zawiadamiali o kazdym przypadku podjecia glodowki przez osa-
dzonego, przy czym pierwsze dane na ten temat zebrano jeszcze tego samego dnia;

2 W dniu 21 kwietnia 2008 r. odbyla sig narada sedziow Wydziatu V Penitencjarne-
go i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych Sadu Okregowego w Krako-

wie, podczas ktérej omowiono ustalenia poczynione w trakcie wizytacji doraZnej
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dotyczacej przypadku zgonu oskarzonego Claudiu C., z uwzglednieniem badan
uzupelniajacych odnoénie ustalen co do przyczyny jego $mierci;

3. W dniu 22 kwietnia 2008 r. odbyla si¢ narada, w ktérej oprocz sedziéw peniten-
cjarnych, udziat wzieli dyrektorzy jednostek penitencjarnych okregu krakowskie-
go, dyrektor szpitala wigziennego w Areszcie Sledczym w Krakowie oraz biegly
lekarz z Katedry Medycyny Sadowej Colegium Medicum Uniwersytetu J agiellof-
skiego.

Uczestnicy wymienionej narady uznali za celowe:

_  znowelizowanie art. 118 Kodeksu karnego wykonawczego, aby .bostanowienia
sgdu penitencjamegd wydawane w trybie § 3 tego przepisu byly wykonalne z
dniem wydania, a nie dopiero z chwilg uzyskania waloru prawomocnosci;

— opracowanie sformalizowanej procedury postgpowania w przypadku podjecia glo-
déwki przez osobg pozbawiong wolnosci, obejmujacej wszystkie aspekty peniten-
cjarne i medyczne tej formy protestu, 2 wiee czynnosci podejmowane w trakcie
glodowki osadzonego przez sedziego penitencjarnego, sad penitencjarny, admini-
stracje wiezienng oraz personel medyczny.

Departament Wykonania Orzeczef i Probacji pddziela zgloszony postulat doty-
czacy zmiany zasad wykonalnosci orzeczen wydawanych w trybie art. 118 § 3 kk.w.
Postulat ten zostat uwzgledniony w ramach prowadzonych w Departamencie prac nad
nowelizacjg Kodeksu karnego wykonawczego.

O zajecie stanowiska w kwestii drugiego ze zgloszonych postulatow ZWrocono
sie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne].

W dniu 13 maja 2008 r. do Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
wplynelo sprawozdanie z przeprowadzonych czynno_s'ci wyjasniajacych okolicznogci i
przebieg zdarzenia w postaci protestu glodowego skutkujacego zgonem osadzonego
Claudiu C.

7 tredci nadestanego sprawozdania wynika, iz zastrzezenia kontrolujacych
wzbudzila organizacja obiegu informacji w Areszeie Sledczym w Krakowie, a w
szczegolnosel:

— brak procedury okreslajacej precyzyjnie tryb przekazywania pacjentéw ambulato-

rium do szpitala,



— brak, w zakresach czynno$ci lekarzy ambulatorium, obowiazku informowania kie-
rownika ambulatorium o istolnym pogorszeniu si¢ stanu zdrowia osadzonego i
przedstawienia stosownych wnioskéw dotyczacych dalszego postepowania w zaist-
niatej sytuacji,

— brak realizacji przez wymienionych w sprawozdaniu lekarzy, wynikajacego z ich
zakresu czynnosci, obowiazku zawiadamiania dyrektora szpitala i dyrektora aresztu
o istotnym pogorszeniu stanu zdrowia osadzonego wraz Z odpowiednimi wnioskami
dotyczacymi postgpowania,

— brak komunikacji pomiedzy stuzba penitencjarng i ochronna, a shuzbg zdrowia w
zakresie przekazywania informacji wynikajacych z codziennej obserwacji stanu
zdrowia osadzonego Claudiu C.,

_ brak whagciwego nadzoru i zapewnienia wiasciwej organizacji pracy kierownika
ambulatorium, dyrektora szpitala i dyrektora aresztu sledczego.

Na podstawie oceny zebranych materiatéw z postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego przez wlasciwe organy Shuzby Wigziennej polecono:

_ wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do Dyrektora Aresztu
Sledczego w Krakowie, Dyrektora Szpitala przy Areszcie Sledczym w Krakowie i
kierownika Ambulatorium w Areszcie Sledezym w Krakowie,

— wyciagniecia wnioskéw stuzbowych wobec funkcjonariuszy i pracownikow win-
nych stwierdzonych zaniedban,

_ dokonania gruntownej analizy funkcjonujacego systemu gromadzenia, przekazywa-
nia oraz przetwarzania informacji na wszystkich poziomach organizacyjnych aresztu
s’led_czego i okregowego inspektoratu Stuzby Wieziennej w Krakowie, w celu wy-
climinowania przypadkéw pomijania istotnych informacji o wypadkach i zdarze-
niach majacych migjsce w jednostce,

— udcislenia procedur zmierzajacych do niedopuszczania w przyszlodei do tego rodza-
ju zdarzen, '

— zwrdcenia sie do Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Matopalskiej Izby Le-
karskiej o zbadanie prawidlowosci postepowania stuzby zdrowia w Areszcie Sled-

czym w Krakowie wobec Claudiu C.,
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— wykorzystania materialéw z przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych dotycza-
cych zgonu Claudiu C. w czasie odpraw i szkolen organizowanych zaréwno na
szczeblu OISW, jak i CZSW, w celu wypracowania skuteczniejszych zasad i metod
postepowania w tego rodzaju wypadkach,

— w przypadku wyslapienia na terenie jednostek penitencjarnych zdarzefi wywoluja-
cych szerokie zainteresowanie spoleczne, szersze wykorzystanie przepisu § 8 ust. 3
rozporzadzenia Minisira Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu
przeprowadzania kontroli jednostek organizacyjnych Shuzby Wigzienne, umozli-
wiajacego powolywanie zespoléw do przeprowadzania kontroli zewnetrznych w
podleglych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigzienne].

W zwiazkn z informacja zawarty w o$wiadczeniu Pana Senatora Zbigniewa
Cichonia o podjetym protescie glodowym przez innego osadzonego w Areszcie Sled-
czym w Krakowie, tj. Antoniego I., Biuro Postepowania Przygotowawczego Prokura-
tury Krajowej zwrocito si¢ od Departamentu Wylkonania Orzeczen i Probacii o podie-
cie stosownych dzialah kontrolnych w tym zakresie ze strony sadu penitencjarnego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r. Departament Wykonania Orzeczen 1 Proba-
cji polecit Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie przeprowadzenie wizytacji do-
raznej w celu wyjasnienia okolicznodci zaistnialego zdarzenia.

Jednoczeénie Biuro Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej w
dniu 25 kwietnia 2008 r. polecito Prokuraturze Apelacyjngj w Krakowie sprawdzenie
informacji o protedcie glodowym fymczasowo aresztowanego Antoniego J. i podjecie
stosownych dzialan przez prokuraturg, w przypadku potwierdzenia tego faktu, maja-
cych na celu ustalenie jaki jest aktualny stan zdrowia Antoniego J. i czy pozwala on na
pobyt w Areszcie Sledczym.

Ustalono bowiem, iz Antoni J. jest podejrzanym w sprawie o sygnaturze VI Ds
15/07/S prowadzonej przez Prokuraturg Okregowg w Krakowie.

W wykonaniu powyzszego polecenia ustalono, iz od dnia 25 kwietnia 2008 r.
podejrzany ten nie przebywa juz w Areszcie Sledczym. W podane] dacie prokurator —
referent uchylit stosowany wobec wymienionego érodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresziowania, stosujac W jego miejsce poreczenie spoleczne i majatko-

we oraz zakaz opuszczania kraju, polaczony z zakazem wydania paszportu.
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Przed podjeciem decyzji o uchyleniu tymczasowego aresztowania i jego zamia-
nie na $rodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym Antoni J. byl kilkakrotnie
poddawany badaniom lekarskim, zaréwno z inicjatywy personelu lekarskiego szpitala
przy Areszcie Sledezym w Krakowie jak i z inicjatywy prokuratora. Tylko na prze-
strzeni miesigca kwietnia br. trzykrotnie poddawano Antoniego J. stosownym bada-
niom lekarskim. I tak, postanowieniem prokuratorskim z dnia 28 marca 2008 r. -
uwzgledniajac podnoszone w licznych pismach podejrzanego oraz wystgpujacych w
jego imieniu os6b i instytucji watpliwosci — zasiegnieto dodatkowej opinii bieglych
lekarzy z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Collegium Medicum UJ w Krakowie.
W przediozonej w wykonaniu niniejszego postanowienia opinii biegli lekarze orzekli o
zdolnogci Antoniego J. do udziatu w czynnosciach procesowych i mozliwosci przeby-
wania przez niego w areszcie Sledczym dysponujacym szpitalem wigziennym. Analo-
giczne w tredci opinie przedstawiane byly przez lekarzy szpitala wigziennego w Kra-
kowie, Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 1 w Rzeszowie oraz bieglych z
Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Collegium Medicum UJ w Krakowie, w okre-
sie poprzedzajacym faktyczne zastosowanie wobec wymienionego podejrzanego tym-
czasowego aresztowania (tj. przed dniem 25 lutego 2008 r) Podejrzany Antoni I. byt
réwniez dwukrotnie badany przez bieglych psychiatrw, ktorzy potwierdzili mozli-
wod¢ uczestniczenia przez tego podejrzanego W czynnosciach procesowych, aczkol-
wiek w uzupeiajacej opinii (w zwiazku z dodatkowymi zarzutami z art. 197 § 112
k.k.) orzekli, iz czynow tych wymieniony dopudcit si¢ w warunkach ograniczonej po-
czytalnosci.

Wplyw na decyzje prokuratora o uchyleniu wobec Antoniego J. tymczasowego
aresztowania miata informacja przestana w dniu 22 kwietnia br. do Prokuratury Okre-
gowej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w Krakowie (sygnowana datg 18 lewietnia
2008 r.), majaca postac ,,$wiadectwa lekarskiego o stanie zdrowia osoby pozbawionej
wolnogci”. W dokumencie tym Ordynator Oddzialu Obserwacji Sgdowo-
Psychiatryczne] Szpitala AS w Krakowie stwierdza, iz Antoni J. ,,nie moze by¢ leczo-
ny w zaktadzie karnym”. Majac na uwadze koficowa faze prowadzonego p-ko wska-
zanemu podejrzanemu postepowania odstapiono od uzyskania dodatkowej opinii 2

Zaktadu Medycyny Sadowej, ukierunkowanej na gruntowng weryfikacje omawianego
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orzeczenia psychiatréw wigziennych z dnia 18 kwietnia br. Tym niemniej — uchylajac
tymezasowe aresztowanie — skierowano do ordynatora wymienionego oddziatu pisem-
ne zadanie nadestania cafosci dokumentacji medycznej z leczenia na owym oddziale
Antoniego J. oraz uzupehienia orzeczenia z dnia 18 kwietnia br. o kwestie pominigte
w ,Swiadectwie lekarskim”. Uzyskanie rzeczonych dokumentéw moze mie¢ istotne
znaczenie dla przysztych decyzji organéw procesowych (juz w postgpowaniu sado-
wym).
Powyzej przytoczone okolicznosct wskazujg wiec na podjecie wlasciwych dzia-
lafh majacych na celu zapobieZenie w przysziosci podobnym przypadkom. '
* Odnoszac si¢ natomiast do postulatéw Pana Senatora dokonania zmian ustawo-

dawczych uprzejmie przedstawiam co nastgpuje.

Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace legislacyjne nad pro-

jektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Projekt wymienionej ustawy wprowadza migdzy innymi zmiany do Art. 261 1
Art.263 Kodeksu postgpowania karnego.

Obowiazujacy przepis art. 261 § 3 k.p.k. naktada na sad obowigzek poinfor-
mowania pracodawcy o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w stosunku do pra-
cownika. Nie okresla jednak zadnych obowiazkow informacyjnych sadu w przypadku
gdy tymczasowe aresziowanie zostaje zastosowane wobec przedsigbiorcy. Tymczasem
wraz z rozwojem obrotu gospodarczego coraz czescie] dochodzi do sytuacji, gdy to nie
pracownik, lecz przedsigbiorca zostaje oskarzony o popeienie przestgpstwa i zostaje
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem przygotowawczym lub sadowym tymcza-
sowo aresztowany. W praktyce prowadzi¢ to moze do calkowitego paralizu prowa-
dzonego przez niego przedsigbiorstwa z uwagi na brak osoby odpowiedzialnej za jego
biezaca dzialalno$é. Rownie niekorzysina dla funkcjonowania przedsigbiorstw jest
sytuacja, w ktdrej brak jest jakiejkolwiek informacji o zastosowaniu tymeczasowego
aresztowania wobec 0séb zarzadzajacych. Powstajacy wtedy stan niepewnosci pogle-
bia dodatkowo chaos organizacyjny panujacy w firmach. Przediuzajacy sig stan, w
ktérym dany przedsigbiorca nie jest w stanie w sposob prawidlowy prowadzi¢ dzialal-
nodci, moze prowadzi¢ do powstania powaznych strat, a w skrajnych przypadkach na-

wet do upadtosci. Dlatego tez istotne jest jak najszybsze umozliwienie firmom, ktd-



rych szefowie lub wlasciciele zostali aresztowani, powrotu do normalnego, efektyw-
nego funkcjonowania. Poinformowanie 0séb zarzadzajacych przedsigbiorstwami o
zastosowaniu wobec prowadzacych je przedsigbiorcdw, na ich wniosek, tymczasowe-
go aresztowania umozliwi zorganizowanie zarzadzania takimi firmami w nowej sytu-
acji. W szczegdlnosci dotyczy to okreslenia 0s6b majacych kierowaé biezaca dzialal-
nodcia przedsiebiorstw i udzielenia im odpowiednich petnomocnictw. W praktyce pra-
cownicy firm dowiaduja si¢ o aresztowaniu swoich pracodawcdw najczeSciej od ich
rodzin i nastepuje to po uptywie okreslonego czasu. W tym okresie dzialalnos¢ przed-
sigbiorcy jest utrudniona i czesto ulega ograniczeniu. Wprowadzenie za$ proponowa-
nej zmiany umozliwi znaczace skrocenie tego okresu i w rezultacie zmnigjszy ewentu-

alne straty poniesione w zwiazku z nieobecnodcia osoby prowadzacej dane przedsig-

biorstwo.
W art. 263 k.p.k. proponuje si¢ prowadzi¢ dwie istotne zmiany.

Proponowane rozwigzanie zmir;rza do wyeliminowania ,,innych istotnych prze-
szkéd, ktérych usuniecie bylo niemozliwe" jako przestanki uzasadniajacej przediuze-
nie stosowania tymczasowego aresztowania W toku postepowania sadowego, ponad
wzglednie ostateczny termin okre$lony w art, 263 § 3 k.p.k. (2 lata).

Zmiana ta nawigzuje do tresci wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 24
lipca 2006 r. sygn. akt SK 58/03, w ktorym Trybunal orzekd, ze art. 263 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555 ze
zm.), w czgéci obejmujacej Zwrot: ,,a takze z powodu innych istotnych przeszkod, kto-
rych usunigcie lnie byto mozliwe" w zakresie, W jakim odnosi si¢ do postgpowania
przygotowawczego, jest niezgodny z art. 4] ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 11 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wéréd wymienio-
nych w przepisie art. 263 § 4 k.p.k. przestanek ostatnia: ,a takze z powodu innych
istotnych przeszkéd, ktorych usunigeie bylo niemozliwe” ma szczegdlnie nieosiry cha-
rakier, co utrudnia jej jednoznaczne odczytanie. W zwiazku z tym, nie mozna jej trak-

towaé jako swoistej klauzuli generalnej, majacej za zadanie uelastycznienie samego

przepisu.
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W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przedmiotowy przepis konstytuuje
wyjatkowy tryb przediuzania tymczasowego aresztowania, a nadio przepis zezwala
faktycznie na przediuzanie tymczasowego aresztowania o czas nieokres’;lony.

Tymczasem uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest po-
zbawienie wolnosci, musza spelniaé najwyzsze wymagania, w szczegélnosel co do
stopnia precyzji. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zaskarzony przepis, ograni-
czajac korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, dokonuje tego w sposob na tyle
nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, Ze narusza samg istotg konstytucyjnie
chronionej wolnosei.

Na podstawie powyzszej argumentacji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
zaskarzony przepis, w czesci objetej sentencja wyroku, jest niezgodny z wzorcem kon-
troli w postaci art, 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. O ile bowiem
juz na etapie postgpowania sadowego stosujacy (czy przedluzajacy) tymczasowe
aresztowanie sad obejmuje swoja wiedzg kazdy aspekt toczacego si¢ postgpowania i
tym samym jego realna odpowiedzialno$é za przebieg tego postepowania moze byé
juz i jest pela, to sytuacja, w ktdrej sad nie jest gospodarzem tej fazy postgpowania,
co wynika z istoty postgpowania przygotowawczego, nasuwa obawy, Ze podejmowane
decyzje nastepuja w tym przypadku niejako ,,na wyrost”, przed uzyskaniem pelnego
obrazu mozliwego do zebrania materiatu dowodowego — rodzi¢ to moze po stronie
sadu daleko idaca ostrozno$é przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzacego
postepowanie przygotowawcze W obawie o dobro tego postgpowania. Kryterium oce-
ny konstytucyjnosci takiego przepisu z punktu widzenia jasnoSci 1 precyzji musi by¢
wiec w odniesieniu do fazy postgpowania przedsadowego zaostrzone.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w zakresie skargi, wskazat na
niekonstytucyjnos$¢ wspomnianej niedookreslonej przestanki przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, to jednak wskazany
przez Trybunal wzorzec konstytucyjny odniesé trzeba takze do instytucji tymczasowe-
go aresztowania w postgpowaniu sadowym.

Stad tez projektowana zmiana.

Dodatkowo sposrod przeslanek umozliwiajacych przeduzenie stosowania tym-

czasowego aresztowania ponad 12 miesiecy (postgpowanie przygotowawcze) oraz 2
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lata (postepowanie sadowe) wyeliminowano przedtuzajaca sig obserwacjg psychia-
tryczng oskarzonego oraz przedhuzajace sig opracowywanie opinii biegtego,

Zmiana ta jest konsekwencjg przyjecia w projektowanym art. 203 § 3 kpk
bezwzglednie ostatecznego 3 - miesigeznego terminu obserwacji psychiatrycznej
oskarzonego, jak réwniez przekonaniem, Ze termin opracowania opinii przez bieglego
ustalony z organem procesowym przed podjgciem sie opiniowania powinien by¢ bez-
wzglednie przestrzegany.

Przyjecie tych zmian spowoduje, ze stosowanie tymczasowego aresziowania
bedzie moglo zostac przediuzone w 'tr.ybie art. 263 § 4 k.p.k., wylacznie w oparciu o
éciéle okredlone w tym przepisie przestanki, to jest, jezeli koniecznosé taka powstanie
w zwiazku z:

— zawieszeniem postgpowania karnego,

— czynno$ciami zmierzajacymi do potwierdzenia tozsamosci oskarZzonego,

— wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitosci lub po-
za granicami kraju, '

— celowym przewlekaniem postepowania przez 0skarzonego.

Zmiana w art. 263 § 5 kp.k. jest konsekwencja uchylenia § 4a w art, 263 k p.k.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
w dniu 18 kwietnia 2008 r. zostat przekazany do uzgodnien miedzyresortowych.

Jednoczednie informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przewiduje pro-
wadzenia prac legislacyjnych w kierunku, ktéry proponuje Pan Senator Zbigniew Ci-

chon.
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