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Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Pragne zlozy¢ oswiadczenie w sprawie dzialan w naszych sadach, w moim przekonaniu ogranicza-
jacych publicznosci dostep do uczestnictwa w rozprawach w charakterze obserwatoréw, jak rowniez
dzialan, ktére ograniczaja mozliwo$¢ obrony stron w konkretnych sprawach.

Pierwsza kwestia. Otéz w wielu budynkach sadowych pojawily sie przy wejsciach ogloszenia, ze oso-
by wchodzace na teren sadu proszone sa o okazanie wezwania do sadu. Jest to, moim zdaniem, prakty-
ka sprzeczna z zasada powszechnej dostepnosci sadéw dla publicznosci. Jest to jeden z elementéw
kontroli wymiaru sprawiedliwosci przez spoteczenstwo, do czego ma ono prawo w demokratycznym
panstwie prawa. Nie méwi¢ juz o innym waznym elemencie, jakim sg walory edukacyjne uczestnictwa
spoleczenstwa poprzez obserwowanie proceséw, jakie sie tocza.

Druga kwestia zwiazana jest z prawem do obrony, czyli mozliwoscia korzystania z akt sprawy.
W sadach pojawiaja si¢ takie praktyki, ze si¢ nie udostepnia stronom akt sprawy, tylko zada si¢ umo-
wienia na okreslony dzien, czasami dopiero za kilka dni, wzglednie na okreslona godzine. Uwazam, ze
jest to praktyka, ktora ogranicza prawo do obrony. Nie mozna wymaga¢ od stron — od oséb, ktoérej
przybywaja do sadu nieraz z odleglych miejscowosci, zeby czekaly kilka dni albo kilka godzin na to,
aby moc przeczytac akta. Dlatego zwracam si¢ do ministra sprawiedliwosci, zeby polozy! kres tej prak-
tyce. Oczywiscie ma taka mozliwos¢ poprzez wskazanie prezesom sadow, ze tego typu ograniczenia
w dostepie do sadéw i w dostepie do akt stanowia pogwalcenie elementarnej zasady, ktéra wynika
chociazby z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, méwiacego, iz sady w demokratycznym
panstwie prawa proceduja w sposob jawny, chyba ze ograniczenie jawnosci jest niezbedne ze wzgledu
na obrone¢ moralnosci czy praw innych oséb. Polska przegrywa wiele spraw z tego powodu, ze na przy-
klad w sprawach karnych stronom nie udostepnia si¢ akt sagdowych, zwlaszcza na etapie postepowa-
nia zwigzanego ze stosowaniem tymczasowego aresztu.

Dlatego uwazam, zZe jest tu potrzebna interwencja ze strony ministra sprawiedliwosci, ktéry powi-
nien wskaza¢ prezesom sadoéw, ze powinni dopilnowa¢ — w ramach nadzoru czysto administracyjnego,
oczywiscie, bo prezes sadu nie ma nadzoru judykacyjnego, czyli nie moze wplywac na tres¢ wyroku
sadowego, moze natomiast wplywac¢ na pewne czynnosci administracyjnoprawne — zeby publicznos¢
miala zapewniona mozliwo$¢ udzialtu w rozprawach i zeby bylo respektowane prawo do obrony kazdego.





