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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Pragnê z³o¿yæ oœwiadczenie w sprawie dzia³añ w naszych s¹dach, w moim przekonaniu ogranicza-
j¹cych publicznoœci dostêp do uczestnictwa w rozprawach w charakterze obserwatorów, jak równie¿
dzia³añ, które ograniczaj¹ mo¿liwoœæ obrony stron w konkretnych sprawach.

Pierwsza kwestia. Otó¿ w wielu budynkach s¹dowych pojawi³y siê przy wejœciach og³oszenia, ¿e oso-
by wchodz¹ce na teren s¹du proszone s¹ o okazanie wezwania do s¹du. Jest to, moim zdaniem, prakty-
ka sprzeczna z zasad¹ powszechnej dostêpnoœci s¹dów dla publicznoœci. Jest to jeden z elementów
kontroli wymiaru sprawiedliwoœci przez spo³eczeñstwo, do czego ma ono prawo w demokratycznym
pañstwie prawa. Nie mówiê ju¿ o innym wa¿nym elemencie, jakim s¹ walory edukacyjne uczestnictwa
spo³eczeñstwa poprzez obserwowanie procesów, jakie siê tocz¹.

Druga kwestia zwi¹zana jest z prawem do obrony, czyli mo¿liwoœci¹ korzystania z akt sprawy.
W s¹dach pojawiaj¹ siê takie praktyki, ¿e siê nie udostêpnia stronom akt sprawy, tylko ¿¹da siê umó-
wienia na okreœlony dzieñ, czasami dopiero za kilka dni, wzglêdnie na okreœlon¹ godzinê. Uwa¿am, ¿e
jest to praktyka, która ogranicza prawo do obrony. Nie mo¿na wymagaæ od stron – od osób, której
przybywaj¹ do s¹du nieraz z odleg³ych miejscowoœci, ¿eby czeka³y kilka dni albo kilka godzin na to,
aby móc przeczytaæ akta. Dlatego zwracam siê do ministra sprawiedliwoœci, ¿eby po³o¿y³ kres tej prak-
tyce. Oczywiœcie ma tak¹ mo¿liwoœæ poprzez wskazanie prezesom s¹dów, ¿e tego typu ograniczenia
w dostêpie do s¹dów i w dostêpie do akt stanowi¹ pogwa³cenie elementarnej zasady, która wynika
chocia¿by z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, mówi¹cego, i¿ s¹dy w demokratycznym
pañstwie prawa proceduj¹ w sposób jawny, chyba ¿e ograniczenie jawnoœci jest niezbêdne ze wzglêdu
na obronê moralnoœci czy praw innych osób. Polska przegrywa wiele spraw z tego powodu, ¿e na przy-
k³ad w sprawach karnych stronom nie udostêpnia siê akt s¹dowych, zw³aszcza na etapie postêpowa-
nia zwi¹zanego ze stosowaniem tymczasowego aresztu.

Dlatego uwa¿am, ¿e jest tu potrzebna interwencja ze strony ministra sprawiedliwoœci, który powi-
nien wskazaæ prezesom s¹dów, ¿e powinni dopilnowaæ – w ramach nadzoru czysto administracyjnego,
oczywiœcie, bo prezes s¹du nie ma nadzoru judykacyjnego, czyli nie mo¿e wp³ywaæ na treœæ wyroku
s¹dowego, mo¿e natomiast wp³ywaæ na pewne czynnoœci administracyjnoprawne – ¿eby publicznoœæ
mia³a zapewnion¹ mo¿liwoœæ udzia³u w rozprawach i ¿eby by³o respektowane prawo do obrony ka¿dego.




