
 Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Cichonia

na 64. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 listopada 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Jestem poruszony zdarzeniem, które senator Ryszard Bender przedstawi³ w oœwiadczeniu
z³o¿onym na szeœædziesi¹tym czwartym posiedzeniu Senatu, skierowanym do ministra sprawiedliwo-
œci Krzysztofa Kwiatkowskiego, i to poruszony podwójnie, po pierwsze, jako senator, po drugie, jako
wieloletni adwokat obroñca. Je¿eli mia³o miejsce takie dzia³anie jak opisane przez pana senatora Ben-
dera, to stanowi ono moim zdaniem oczywiste nadu¿ycie w³adzy s¹downiczej, tak zwanej policji sesyj-
nej. Przys³uguje ona sêdziemu dla zachowania powagi i porz¹dku prowadzenia rozpraw, ale nie
powinna byæ nadu¿ywana w celu pozbycia siê niewygodnych œwiadków w czasie rozprawy, która ma
charakter publiczny. Publicznoœæ rozpraw jest elementem demokratycznego porz¹dku prawnego, zgo-
dnie z którym spo³eczeñstwo ma prawo roztaczaæ poprzez uczestnictwo w rozprawach kontrolê nad
wymiarem sprawiedliwoœci. Jest to osi¹gniêcie od wieków wystêpuj¹ce w demokratycznych pañ-
stwach prawa. Je¿eli dochodzi do tego typu naruszeñ, to wed³ug mnie s¹ to niestety wrêcz naruszenia,
co do których warto siê zastanowiæ, czy nie wype³niaj¹ one znamion wystêpku z art. 231 kodeksu kar-
nego, czyli nadu¿ycia w³adzy urzêdniczej, któr¹ s¹d sprawuje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
mo¿emy sobie jako senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej pozwoliæ na to, ¿eby majestat Senatu, powa-
ga senatora, który uczestniczy w charakterze widza w rozprawie – ma do tego pe³ne prawo nie tylko ja-
ko senator, ale równie¿ jako obywatel – by³y potraktowane w taki sposób, w jaki by³y potraktowane
w przypadku pana senatora Bendera.

Dlatego wnoszê, aby prokurator generalny zbada³ dok³adnie sprawê nie tylko pod k¹tem naruszenia
przepisów ustawy o ustroju s¹dów powszechnych, ale równie¿ pod k¹tem tego, czy nie zosta³o pope³nio-
ne przestêpstwo z art. 231 kodeksu karnego.
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