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Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Wystêpujê z oœwiadczeniem skierowanym do pana prokuratora generalnego, zwi¹zanym z wydarze-
niem, które zbulwersowa³o szerok¹ opiniê publiczn¹. Chodzi mianowicie o interwencjê Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego dotycz¹c¹ rozprzestrzeniania przez blogera na jego blogu wiadomoœci
odnosz¹cych siê do pana prezydenta Komorowskiego.

Jak wiadomo, o godzinie 6.00 rano funkcjonariusze Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego wkroczy-
li do domu tego m³odego cz³owieka, dokonali przeszukania mieszkania i zajêcia komputerów. Krótko
mówi¹c, zachowali siê w taki sposób, jakby uzasadnione by³o podejrzenie pope³nienia przez niego jakie-
gokolwiek przestêpstwa. Jako ¿ywo przypomina to minione czasy systemu komunistycznego, jeœli nie
wrêcz rozwi¹zania, które funkcjonuj¹ do tej pory na Bia³orusi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana prokuratora generalnego o polecenie podleg³ym s³u¿bom pro-
kuratorskim wszczêcia postêpowania w sprawie pope³nienia przez tych funkcjonariuszy przestêpstwa
z art. 231 kodeksu karnego, czyli nadu¿ycia funkcji publicznych.

Chcia³bym te¿ dodaæ, ¿e funkcje ustawowe Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego s¹ ca³kiem inne
ani¿eli te, które tu spe³nia³a ta agencja. Zatem jej dzia³anie jest podwójnie bezprawne: po pierwsze, fun-
kcjonariusze wykroczyli poza swoje funkcje ustawowe, bo nie nale¿y do nich œciganie jakichkolwiek
przestêpstw pospolitych, a po drugie, nie mieliœmy tu do czynienia z ¿adnym przestêpstwem pospolitym
czy innym, a jedynie ze swobod¹ wypowiedzi, która jest gwarantowana choæby w art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka. Przypomnê tu orzecznictwo Trybuna³u w Strasburgu, na przyk³ad w spra-
wie Kreisky’ego. Austria przegra³a sprawê ze skar¿¹cym dotycz¹c¹ sprawy, w której kanclerz Bruno
Kreisky wniós³ z w³asnego powództwa cywilnego o ochronê dóbr osobistych. Trybuna³ orzek³, ¿e w wol-
nym spo³eczeñstwie jest rzecz¹ obywateli poddawanie krytyce w³adzy, w tym najwy¿szych funkcjona-
riuszy publicznych, a rzecz¹ polityków jest znoszenie tej krytyki, albowiem podejmuj¹c siê funkcji
publicznych, w sposób naturalny wystawiaj¹ siê na krytykê, zainteresowanie ich ¿yciem, w tym równie¿
osobistym. W zwi¹zku z tym krytyka polityków, a zw³aszcza tych z pierwszych stron gazet i pe³ni¹cych
najwy¿sze funkcje pañstwowe, jest immanentnym elementem demokratycznego spo³eczeñstwa. Je¿eli
przybiera ona takie formy, z jakimi tu mieliœmy do czynienia, a wiêc krytyki sprowadzaj¹cej siê do pew-
nego rodzaju dowcipów, a nie uprawianej w stylu tak prymitywnym i rzeczywiœcie naruszaj¹cym prawo,
w jakim czyni³ to jeden z pos³ów, który na szczêœcie przesta³ byæ pos³em i zaj¹³ siê produkcj¹ alkoholu
czy handlem nim, co bardziej chyba odpowiada tonowi jego wypowiedzi, które mo¿na wyg³aszaæ tylko
pod wp³ywem alkoholu, to jest dopuszczalna. Z wy³¹czeniem tej jednej, jedynej sytuacji, kiedy by³yby to
rzeczywiœcie takie czyny, jak pope³niane przez tego pana pos³a, czyny, które niestety nie by³y w³aœciwie
œcigane, brak jest w pozosta³ych przypadkach, a zw³aszcza w podobnych do tego, który tu opisujê, pod-
staw do ingerencji pañstwa w sferê wolnoœci obywatelskich. A tu, niestety, do tego dosz³o.

St¹d kierujê to oœwiadczenie i oczywiœcie wniosek o œciganie do pana prokuratora generalnego.

Zbigniew Cichoñ




