
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Cichonia

na 81. posiedzeniu Senatu
w dniu 29 lipca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera oraz do mi-
nistra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie jest zwi¹zane z realizacj¹ przez Koœció³ uprawnieñ do odzyskiwania nieruchomoœci za-
branych im w czasie obowi¹zywania systemu komunistycznego.

Jak wiadomo, zniesiona zosta³a Komisja Maj¹tkowa, a sprawy z wspomnianego zakresu zosta³y
przekazane do s¹dów. Ale oczywiœcie nikt nie pomyœla³ o tym – chocia¿ ja zwraca³em na to uwagê w cza-
sie debaty – ¿e nale¿a³oby wprowadziæ regulacje, które w tego typu postêpowaniach zwalnia³yby insty-
tucje koœcielne od op³aty s¹dowej. Zw³aszcza ¿e, jak wiadomo, poprzednio w postêpowaniu
administracyjnym sprawê prowadzono bez op³at. W sprawach przed s¹dami obowi¹zuj¹ jednak ogólne
zasady. W zwi¹zku z tym od ¿¹dania zg³oszonego w tej chwili nale¿y, niestety, uiœciæ op³atê s¹dow¹, któ-
ra – przypominam – wynosi 5% wartoœci przedmiotu postêpowania. A poniewa¿ chodzi tu o nierucho-
moœci, to z regu³y jest to liczone od kwot siêgaj¹cych czasami setek tysiêcy, a czasami nawet milionów
z³otych. Spotykamy siê wiêc z tym, ¿e s¹dy ¿¹daj¹ na przyk³ad od klasztorów, czêsto bardzo ubogich,
niemaj¹cych przecie¿ przychodów, a zajmuj¹cych siê dzia³alnoœci¹ charytatywn¹, ¿eby uiszcza³y op³aty
s¹dowe rzêdu na przyk³ad 100 tysiêcy z³.

Uwa¿am, ¿e w przypadku tej regulacji prawnej, w której zmieniono podmiot prowadz¹cy postêpowanie
o zwrot nieruchomoœci, dopuszczono siê ra¿¹cego naruszenia zasad sprawiedliwoœci. Bo je¿eli zwa¿ymy,
¿e chodzi o zwrot nieruchomoœci najczêœciej bezprawnie zagrabionych w systemie komunistycznym, a do
tego ¿e chodzi o sytuacjê prawn¹ zmienion¹ – bo w tej chwili prowadzi siê postêpowania przed s¹dami
w miejsce postêpowañ przed Komisj¹ Maj¹tkow¹, które by³y bezp³atne – to oczywiœcie to rozwi¹zanie pra-
wne, które teraz wymaga, by osoby koœcielne p³aci³y op³aty s¹dowe, bêdzie siê jawi³o jako jawnie niespra-
wiedliwe.

Dlatego uwa¿am, ¿e nale¿y podj¹æ interwencjê ustawodawcz¹ i wprowadziæ zwolnienie ustawowe od
op³aty s¹dowej w odniesieniu do instytucji koœcielnych, które domagaj¹ siê zwrotu nieruchomoœci.

Zbigniew Cichoñ




