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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Oœwiadczenie dotyczy sk³adek ubezpieczeniowych p³aconych przez cha³upników czy, jak to siê okre-
œla, osoby œwiadcz¹ce pracê nak³adcz¹.

Otó¿ regulacje prawne obowi¹zuj¹ce w tej mierze dotychczas by³y interpretowane przez Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych w ten sposób, ¿e cha³upnicy mogli op³acaæ sk³adki od dzia³alnoœci cha³upniczej,
które by³y du¿o ni¿sze od pozosta³ych sk³adek, równie¿ w sytuacji, kiedy ³¹czyli tê dzia³alnoœæ cha³upni-
cz¹ z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej. Mieli po prostu prawo wyboru, czy bêd¹ op³acaæ nieco
wy¿sze sk³adki od prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, czy te¿ ni¿sze sk³adki od prowadzonej dzia³al-
noœci cha³upniczej. Taka by³a interpretacja.

I nagle dosz³o do zmiany tej interpretacji, tak ¿e w tej chwili ludzie ci s¹ obci¹¿ani na podstawie zu-
sowskich decyzji administracyjnych obowi¹zkiem zap³aty zaleg³ych, a nieprzedawnionych jeszcze sk³a-
dek – a przypominam, ¿e jest to okres dziesiêcioletni – co prowadzi po prostu do bankructwa tych ludzi.

Zg³aszali siê do mnie, na przyk³ad, prowadz¹cy dzia³alnoœæ taksówkarze, którzy mówili: w wolnej
chwili – bo nieraz trzy czwarte naszego czasu pracy to oczekiwanie na klienta – sk³adaliœmy d³ugopisy
jako cha³upnicy, no i prowadziliœmy tê dzia³alnoœæ cha³upnicz¹, wiêc op³acaliœmy sk³adki ubezpiecze-
niowe od dzia³alnoœci cha³upniczej. A teraz przysz³o nam zap³aciæ po kilkadziesi¹t tysiêcy, a niektó-
rym to nawet jeszcze wiêcej, z tytu³u zaleg³ych sk³adek, co w praktyce prowadzi do naszego
bankructwa.

Mamy zatem kolejny przyk³ad sytuacji, kiedy to Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych zmienia sposób
wyk³adni przepisów na niekorzyœæ osób ubezpieczonych, co w konsekwencji prowadzi do bankruc-
twa tych osób. Mieliœmy niedawno przyk³ad kobiet, które prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i ko-
rzysta³y z urlopów wychowawczych, i w ich przypadku ZUS te¿ nagle doszed³ do wniosku, ¿e takie
osoby nie s¹ zwolnione od obowi¹zku p³acenia sk³adek. Te kwestie powinny byæ tutaj rozwi¹zane na
korzyœæ tych ludzi, którzy nie ponosz¹ ¿adnej odpowiedzialnoœci za prawo. A to prawo jest na tyle
niejasne, ¿e mo¿e byæ ró¿nie interpretowane. I raz jest interpretowane w jeden sposób, a nastêpnie –
w inny, ca³kowicie przeciwny do wczeœniej obranego. Dlatego uwa¿am, ¿e powinno siê podj¹æ dzia³a-
nia, tak by te osoby, pokrzywdzone nie z w³asnej winy, wzi¹æ w obronê.
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