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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do prezesa Najwy¿-
szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Otó¿ zwróci³ siê do mnie pan Janeczek, który by³, mo¿na powiedzieæ, jednym z pionierów produkcji
komponentów do paliw bioenergetycznych, tak zwanych biopaliw, i swoj¹ dzia³alnoœæ rozpocz¹³ wiele
lat temu. Na skutek b³êdnej informacji udzielonej mu przez urz¹d skarbowy w Czêstochowie, ¿e ma p³a-
ciæ wy¿szy podatek VAT, ani¿eli by to mia³o wynikaæ z przepisów w³aœciwie interpretowanych, pan Jane-
czek p³aci³ podwy¿szony podatek. Nastêpnie urz¹d skarbowy, zamiast zwróciæ mu ró¿nicê
w opodatkowaniu – ta ró¿nica wynosi³a ponad 15%, bo p³aci³ bodaj¿e 23%, a mia³ p³aciæ chyba 7% –
przez wiele miesiêcy pobiera³ ten podwy¿szony podatek, skutkiem czego wspomniany producent straci³
p³ynnoœæ finansow¹ i zbankrutowa³. Wszczêto przeciwko niemu ró¿ne postêpowania, ³¹cznie z postêpo-
waniami egzekucyjnymi i komorniczymi. Pan Janeczek opisuje, ¿e te postêpowania by³y prowadzone
przez komornika, który podobno by³ skazany, wiêc w ogóle nie powinien by³ ju¿ prowadziæ tej dzia³alno-
œci.

Ja oczywiœcie nie jestem w stanie sam dociec s³usznoœci tych zarzutów. Dlatego zwracam siê do mi-
nistra finansów, ¿eby zechcia³ wyjaœniæ tê sytuacjê. Dlaczego w urzêdzie skarbowym najpierw podejmo-
wano b³êdne interpretacje, a nastêpnie w sposób opiesza³y zmieniono decyzjê co do w³aœciwego
opodatkowania, skutkiem czego wspomniany cz³owiek przez wiele, wiele miesiêcy by³ wierzycielem
urzêdu skarbowego na ogromne kwoty, których nie posiada³, popad³ w d³ugi wobec swoich kontrahen-
tów i w koñcu dosz³o do jego bankructwa?

Zwracam siê tak¿e do prezesa NIK, aby i on ze swojej strony obj¹³ kontrol¹ prawid³owoœæ dzia³ania
urzêdu skarbowego i instytucji nadrzêdnych w zakresie rozliczania podatku VAT w stosunku do pana
Janeczka.
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