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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z niepokoj¹cymi sygna³ami, jakie docieraj¹ do mojego biura senatorskiego, dotycz¹cymi

stosowania niekorzystnej wyk³adni przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (DzU
z 1998 r. nr 21 poz. 94, ze zm.) o rozwi¹zaniu umowy o pracê za wypowiedzeniem, uprzejmie proszê
o zajêcie stanowiska w przedstawionej dalej sprawie.

Problem odnosi siê do stosowania przepisu art. 39 kodeksu pracy, zapewniaj¹cego ochronê praco-
wnikom w wieku przedemerytalnym. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca nie mo¿e wypowiedzieæ
umowy o pracê pracownikowi, któremu brakuje nie wiêcej ni¿ cztery lata do osi¹gniêcia wieku emery-
talnego, je¿eli okres zatrudnienia umo¿liwia mu uzyskanie prawa do emerytury po osi¹gniêciu tego wie-
ku. Wy³om od zasady wynikaj¹cej z art. 39 k.p. zosta³ co prawda przewidziany, jednak¿e tylko w œciœle
okreœlonych przypadkach. S¹ one nastêpuj¹ce:

– w przypadku wypowiedzenia zmieniaj¹cego (art. 43 k.p.), to znaczy, je¿eli wypowiedzenie sta³o siê
konieczne ze wzglêdu na:

a) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotycz¹cych ogó³u pracowników zatrudnionych
u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do której nale¿y pracownik,

b) stwierdzon¹ orzeczeniem lekarskim utratê zdolnoœci do wykonywania dotychczasowej pracy albo
niezawinion¹ przez pracownika utratê uprawnieñ koniecznych do jej wykonywania.

– w razie wyst¹pienia przyczyn, o których mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych
zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników.

– w razie og³oszenia upad³oœci lub likwidacji pracodawcy (art. 411 k.p.).
– w przypadku uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy

(art. 40 k.p.).
A zatem wszelkie inne przypadki wypowiadania umów o pracê pracownikom w wieku przedemerytal-

nym nale¿a³oby traktowaæ jako naruszenie przepisów dotycz¹cych wypowiadania umów o pracê. Tym-
czasem w konkretnym, przedstawionym mi w trakcie dy¿uru senatorskiego przypadku dosz³o do
wypowiedzenia umowy o pracê osobie objêtej dyspozycj¹ art. 39 k.p. z uwagi na przeciwwskazania le-
karskie do pracy na zajmowanym stanowisku (jednoczeœnie ¿aden z wymienionych dalej przypadków
nie mia³ miejsca). W takiej sytuacji pracodawca jest prawnie zobligowany przenieœæ pracownika do in-
nej pracy, nienara¿aj¹cej go na dzia³ania szkodliwego czynnika. Pojawia siê jednak pytanie, co w przy-
padku braku mo¿liwoœci zapewnienia przez pracodawcê odpowiedniego stanowiska pracy. Czy tym
samym powstaje wyj¹tek od zakazu wypowiedzenia umowy z art. 39 k.p.?

Przypatruj¹c siê przedstawionemu problemowi, nale¿y mieæ na wzglêdzie, i¿ bezsprzeczne jest, ¿e
pracownik w wieku przedemerytalnym ma ma³e szanse na znalezienie nowej pracy. To w³aœnie zapisy
o szczególnej ochronie w tym okresie ¿ycia pracownika mia³y na celu zagwarantowanie mu stabilizacji
zatrudnienia i pewnoœci uzyskiwania œrodków na utrzymanie. Szczególna ochrona w okresie przedeme-
rytalnym s³u¿y pracownikowi tak¿e w tym sensie, ¿e umo¿liwia mu „dopracowanie” brakuj¹cego okresu
do nabycia prawa do emerytury. W zwi¹zku z tym ze wszech miar s³uszne za³o¿enie dotycz¹ce ochrony
pracowników w wieku przedemerytalnym, uwzglêdniaj¹ce sytuacjê osobist¹ pracownika i realia spo³e-
czne, nie powinno dopuszczaæ do tworzenia zbyt wielu wyj¹tków od zasady.

Maj¹c na wzglêdzie fakt, i¿ zakaz wypowiadania umów o pracê pracownikom w wieku przedemerytal-
nym powinien byæ najdalej id¹cym œrodkiem prawnym ochrony stosunku pracy, zwracam siê z uprzej-
m¹ proœba o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




