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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 157 §1 kodeksu postêpowania cywilnego z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant

sporz¹dza protokó³. Protokó³ sporz¹dza siê, utrwalaj¹c przebieg posiedzenia za pomoc¹ urz¹dzenia re-
jestruj¹cego dŸwiêk albo obraz i dŸwiêk oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodnicz¹cego. Art. 157
wprowadza koniecznoœæ sporz¹dzania protoko³u w postaci zapisu dŸwiêku albo obrazu i dŸwiêku (pro-
toko³u elektronicznego). Protokó³ elektroniczny mia³ funkcjonowaæ oprócz, a nie zamiast protoko³u pi-
semnego (tradycyjnego). Jednak protokó³ pisemny mia³ byæ sporz¹dzany na dotychczasowych
zasadach tylko w przypadku, gdy ze wzglêdów technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomo-
c¹ protoko³u elektronicznego nie by³oby mo¿liwe, co uzale¿nione jest od stopnia wyposa¿enia s¹dów
w odpowiedni¹ aparaturê. Je¿eli sporz¹dzenie protoko³u elektronicznego bêdzie mo¿liwe, protokó³ pi-
semny przybierze formê skrócon¹. Protokó³ elektroniczny oraz protokó³ sporz¹dzany na dotychczaso-
wych zasadach bêd¹ sobie równowa¿ne pod wzglêdem skutków prawnych (uzasadnienie ustawy z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, DzU z 2010 r. nr 108 poz. 684).
Przepisy te, reguluj¹ce przebieg posiedzeñ s¹dowych, zosta³y znowelizowane, jeœli chodzi o procedurê
cywiln¹, rok temu.

Zgodnie z za³o¿eniami wprowadzonych zmian wyposa¿anie sal s¹dowych w sprzêt audio-wideo ma
siê odbywaæ sukcesywnie a¿ do roku 2012. Po tej nowelizacji zasad¹ ma byæ sporz¹dzanie podczas roz-
prawy protoko³u elektronicznego, czyli zapisu dokonanego za pomoc¹ urz¹dzeñ technicznych rejestru-
j¹cych dŸwiêk albo obraz i dŸwiêk. Tylko gdy ze wzgl¹dów technicznych nie bêdzie to mo¿liwe, ma byæ
spisywany tradycyjny protokó³. W póŸniejszym rozporz¹dzeniu ministerstwo ma okreœliæ miêdzy inny-
mi zasady przechowywania protoko³ów elektronicznych oraz dodawania tak zwanych adnotacji, czyli
znaczników wskazuj¹cych poszczególne fragmenty zapisu i u³atwiaj¹cych odszukanie odpowiednich je-
go fragmentów. Dot¹d jednak kwesti¹ nieuregulowan¹ jest to, czy strona mo¿e dokonywaæ nagrania
rozprawy. Obowi¹zuj¹ce przepisy nie rozstrzygaj¹ tego problemu jednoznacznie. Dlatego te¿ konieczne
jest uregulowanie dopuszczalnoœci takich dzia³añ w przepisach. Zgodnie ze stanowiskiem rzecznika
praw obywatelskich z dnia 3 marca 2011 r. w procedurze cywilnej brakuje przepisów takich jak w pro-
cedurze karnej. Chodzi o art. 358 kodeksu postêpowania karnego uzale¿niaj¹cy mo¿liwoœæ rejestrowa-
nia przebiegu rozprawy od zgody przewodnicz¹cego. Zgodnie z tym przepisem, je¿eli nie przemawia
przeciw temu wzgl¹d na prawid³owoœæ postêpowania, s¹d na wniosek strony wyra¿a zgodê na utrwale-
nie przez ni¹ przebiegu rozprawy za pomoc¹ urz¹dzenia rejestruj¹cego dŸwiêk. Zgoda w tym trybie na
utrwalanie przebiegu rozprawy mo¿e byæ udzielona tylko stronie, a wiêc nie innym uczestnikom postê-
powania czy osobom obecnym na rozprawie. Wniosek taki mo¿e byæ z³o¿ony ustnie do protoko³u albo
w formie pisemnej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy planowane jest wydanie odpowiedniego rozporz¹dzenia dotycz¹cego kwestii nagrywania roz-
praw, i o udzielenie informacji, na jakim etapie jest proces wyposa¿ania sal s¹dowych w odpowiedni
sprzêt audio-wideo.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




