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Odpowiadajac na przekazane przy pi$mie znak: BPS/DSK-043-3626/11 z dnia 3 maja
2011 r. oéwiadczenia Pana Senatora Grzegorza Czeleja zlozone na 75 posiedzeniu Senatu RP
w dniu 28 kwietnia 2011 r. w sprawie interpretacji indywidualnych oraz okresu
przechowywania dokumentéw emitowanych przez kase, uprzejmie informujg.

1. Zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r.
Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.) minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do
zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegdlnosci jego interpretacii, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadow oraz Trybunahu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci (interpretacje ogodlne). Stosownie natomiast do art. 14e § 1 ww. ustawy
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych moze, z urzgdu, zmienic wydang
interpretacje ogdlna lub indywidualng, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowosé, uwzgledniajac
w szezegdlnosei orzeczmictwo sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wprowadzenie przepisu, ktory uprawnialby ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych do wydania rozporzadzenia okreslajacego sposéb i zakres bezposredniego
stosowania odpowiedniego orzecznictwa sadow, mogloby stanowi¢ naruszenie przez
ustawodawce zasady podziatu i réwnowagi whadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 78 Konstytucji RP). Zauwazyc
bowiem nalezy, ze w Polsce nie obowiagzuje system precedensowy, ktéry pozwalatby
z poszczegdlnych orzeczen sadowych wywies¢ obowigzujaca powszechnie wykladnig prawa.
Orzecznictwo sadowe, w szezegdlnosci orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jedynie w sposob nieformalny i posredni moze wplywaé na
wykladnig i stosowanie prawa przez inne podmioty, w tym przez organy wladzy publiczne;j.
Odnoszac sie do przywolanego przez Pana Senatora wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt III SA/Wa 1916/08,
zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie to jest nieprawomocne. Zawarte w ww. wyroku stwierdzenie,
iz arl. 14e § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa wychodzi poza zasad¢ zwigzania wyrokiem
tylko w sprawie, w ktérej on zapadl i nadaje orzecznictwu sadow administracyjnych walor



normatywny takze w stosunku do innych indywidualnych spraw zalatwianych w drodze
interpretacji przepisow prawa podatkowego, nie spotkalo sie z pelng akceptacja przez
pozostale sady administracyjne.

Przyktadowo w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. sygn. akt III SA/Wa 1580/09 (orzeczenie
prawomocne) WSA w  Warszawie podkre$lil, ze wskazane w wyroku  WSAH
w Warszenvie z dnia 20 stycznia 2009 r. 1916/08 znaczenie dla wydmwania pisemnych
indywidualnych interpretacji podatkowego orzecznictwa sqdow administracyjnych nie moze
przemawial  za obowigzkiem uwwzglednienia w  niniejszej sprawie jednostkowego
nieprawomocnego wyroku”, Ponadto cze$¢ sadéw uznaje, ze organy podatkowe nie majg
obowigzku uwzglgdniaé orzecznictwa jezeli jest ono nigjednolite (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dn. 30.11.2009 r. sygn. akt I SA/Po 760/09 ~ orzeczenie nieprawomocne).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy do stanowienia legalnej wyktadni
przepisow prawa podatkowego powolany zostal wylgcznie minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych. Nalezy wskaza¢, ze dorobek orzeczniczy sadow 1 poglady
prezentowane w orzecznictwie, stanowig jeden z elementow bazy wiedzy, kidry jest pomocny
przy rozstrzyganiu spornych zagadnien na tle przepisow prawa podatkowego jak rowniez przy
jego stanowieniu.

2. Odnoszac si¢ do o$wiadczenia w sprawie zasad prowadzenia ewidencji obrotu i kwot
podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych, dotyczacego przediuzenia okresu
abowiazywania uregulowan zawartych w § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie kryteriow i warunkéw technicznych, ktdrym muszg
odpowiadaé kasy rejestrujace oraz warunkow ich stosowania (Dz. U. Nr 212, poz. 1338,
z pozn. zm.), normujacego dwuletni termin przechowywania kopii dokumentéw
sporzadzanych przez kasg¢ na nos$niku papierowym, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten stanowi
odstepstwo od ogdlnych zasad przechowywania dokumentéw w sprawach podatkowych.
Postanowieniami tego przepisu, na okres przejsciowy, tj. do konca 2011 r. skrdcono okres (do
dwoch lat) obowigzkowego przechowywania kopii paragonéw na nosniku papierowym.
Wprowadzenie tego szczegolnego rozwigzania podyktowane zostalo sygnalizowanymi przez
podatnikow trudnosciami technicznymi archiwizowania znacznych ilosci rolek kopii
dokumentow drukowanych przez kasy oraz wprowadzeniem nowego rozwiazania
dotyczacego mozliwosci archiwizowania kopii tych dokumentow na nosnikach
informatycznych. W zwiazku z faktem, iz mimo znacznego zainteresowania kasami
umozliwiajgcymi archiwizowanie kopii dokumentéw na mnosnikach informatycznych
i dynamicznego wzrostu liczby tych kas, ich udzial w ogdlnej liczbie kas jest obecnie jeszcze
stosunkowo nieduzy, Minister Finanséw postanowil przedhuzy¢ jeszcze o jeden rok
mozliwos¢ archiwizowania przez w/w okres dwoch lat kopii papierowych dokumentow
kasowych. Obecnie w uzgodnieniach migedzyresortowych znajduje sig projekt rozporzadzenia
Ministra Finanséw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie Kryteriow i warunkow
technicznych, ktérym muszg odpowiadac kasy rejestrujace oraz warunkdw ich stosowania
(Dz. U. Nr 212, poz. 1338 z pdzn. zm.), ktory zachowuje do dnia 31 grudnia 2012 r. dwuletni
termin przechowywania kopii dokumentdéw sporzadzanych przez kase na nosniku
papierowym.

Informuje jednoczesnie, Ze rownolegle z przekazaniem do uzgodnien miedzyresortowych
projekt zostal opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Finansow.
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