Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja
na 78. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 czerwca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (DzU z 2001 r. nr 70
poz. 854 ze zm.) w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktoérych przepisy prawa pracy zobo-
wiazujg pracodawce do wspéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca musi zwrocic¢
sie do tej organizacji o informacje¢ o pracownikach korzystajacych z tej ochrony. Nieudzielenie tej infor-
macji w ciggu pieciu dni zwalnia go z obowiazku wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa
w sprawach dotyczacych tych pracownikow.

W praktyce stosowania tego przepisu zrodzily si¢ liczne watpliwosci, ktére doprowadzily do jego
dwoch sprzecznych interpretacji dotyczacych kwestii obowigzku pracodawcy i udostepnianych przez
zwiazki zawodowe danych.

Pierwsza interpretacja omawianego przepisu zostala dokonana przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w piSmie z dnia 13 stycznia 2009 r. (DOLIS/DEC - 21/09
dot. DOLIS-440-570/08). Zgodnie z nia nie ma podstaw, aby pracodawca pozyskiwal od zwiazkéw za-
wodowych, za pomoca listy czlonkéw zwiazku, dane osobowe wszystkich pracownikéw korzystajacych
z ochrony tego zwiazku. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ze art. 30 ust. 2!
ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi o indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. W zwiazku
z tym pozyskiwanie informacji o przynaleznosci zawodowej pracownika w toku konsultacji ze zwiazka-
mi zawodowymi jest uzasadnione w razie zamiaru rozwiazania umowy o prace z konkretnym pracowni-
kiem. Dlatego tez, zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, brakuje podstaw do
pozyskiwania od zwiazku zawodowego danych osobowych we wskazanym zakresie w odniesieniu do
wszystkich pracownikéw korzystajacych z ochrony danego zwiazku zawodowego, w sytuacji gdy nie sa
oni objeci zamiarem pracodawcy rozwigzania z nimi umow o prace.

Orzecznictwo sagdoéw pozwala przyja¢ odmienna od przytoczonej powyzej interpretacje art. 30 ust. 2!
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 26 sierpnia 2010 r. (sygn. II S.A./Wa923/10) pracodawca ma prawo do gromadzenia da-
nych w formie imiennej listy pracownikéw nalezacych do zwiazkéw zawodowych, jezeli w swoim
zadaniu okresli wskazany cel, podajac np. imienna liste pracownikéw, ktérym zamierza wypowiedzie¢
umowe o prace lub tez z ktérymi zamierza rozwigza¢ umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Nie ma, zda-
niem sadu, zadnej prawnie uzasadnionej r6znicy miedzy danymi dotyczacymi pojedynczego pracowni-
ka a danymi grupy pracownikéw, przy zatozeniu, ze zaré6wno w jednej, jak i w drugiej sytuaciji cel tego
zadania bedzie jasno sprecyzowany. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2007 r.
(sygn. II PK 305/06) rowniez wynika, ze pracodawca wypelnia swoj obowiazek przewidziany w art. 30
ust. 2! ustawy o zwiazkach zawodowych, zwracajac sie¢ o udzielenie informacji o pracownikach korzy-
stajacych z ochrony organizacji zwiazkowych, zas troska o prawidlowos¢ i aktualnos¢ udzielonej praco-
dawcy informacji spoczywa na zwiazkach zawodowych, ewentualnie na zainteresowanym pracowniku.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania. Czy obowigzek zwrdcenia sie do zwiazku zawodowego ma charakter jednorazowy,
a o ewentualnych zmianach na liscie korzystajacych z ochrony pracownikéw powinien informowac¢ pra-
codawce zwiazek lub tez zainteresowany pracownik? Czy tez pracodawca ma obowiazek zlozenia takie-
go zapytania do zwiazku kazdorazowo w odniesieniu do poszczegélnych pracownikow, gdy planuje
dokona¢ w stosunku do nich czynnosci wymagajacej konsultacji zwiazkowej?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej





