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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (DzU z 2001 r. nr 70

poz. 854 ze zm.) w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w których przepisy prawa pracy zobo-
wi¹zuj¹ pracodawcê do wspó³dzia³ania z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹, pracodawca musi zwróciæ
siê do tej organizacji o informacjê o pracownikach korzystaj¹cych z tej ochrony. Nieudzielenie tej infor-
macji w ci¹gu piêciu dni zwalnia go z obowi¹zku wspó³dzia³ania z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹
w sprawach dotycz¹cych tych pracowników.

W praktyce stosowania tego przepisu zrodzi³y siê liczne w¹tpliwoœci, które doprowadzi³y do jego
dwóch sprzecznych interpretacji dotycz¹cych kwestii obowi¹zku pracodawcy i udostêpnianych przez
zwi¹zki zawodowe danych.

Pierwsza interpretacja omawianego przepisu zosta³a dokonana przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w piœmie z dnia 13 stycznia 2009 r. (DOLIS/DEC – 21/09
dot. DOLIS-440-570/08). Zgodnie z ni¹ nie ma podstaw, aby pracodawca pozyskiwa³ od zwi¹zków za-
wodowych, za pomoc¹ listy cz³onków zwi¹zku, dane osobowe wszystkich pracowników korzystaj¹cych
z ochrony tego zwi¹zku. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ¿e art. 30 ust. 21

ustawy o zwi¹zkach zawodowych stanowi o indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. W zwi¹zku
z tym pozyskiwanie informacji o przynale¿noœci zawodowej pracownika w toku konsultacji ze zwi¹zka-
mi zawodowymi jest uzasadnione w razie zamiaru rozwi¹zania umowy o pracê z konkretnym pracowni-
kiem. Dlatego te¿, zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, brakuje podstaw do
pozyskiwania od zwi¹zku zawodowego danych osobowych we wskazanym zakresie w odniesieniu do
wszystkich pracowników korzystaj¹cych z ochrony danego zwi¹zku zawodowego, w sytuacji gdy nie s¹
oni objêci zamiarem pracodawcy rozwi¹zania z nimi umów o pracê.

Orzecznictwo s¹dów pozwala przyj¹æ odmienn¹ od przytoczonej powy¿ej interpretacjê art. 30 ust. 21

ustawy o zwi¹zkach zawodowych. Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w War-
szawie z dnia 26 sierpnia 2010 r. (sygn. II S.A./Wa923/10) pracodawca ma prawo do gromadzenia da-
nych w formie imiennej listy pracowników nale¿¹cych do zwi¹zków zawodowych, je¿eli w swoim
¿¹daniu okreœli wskazany cel, podaj¹c np. imienn¹ listê pracowników, którym zamierza wypowiedzieæ
umowê o pracê lub te¿ z którymi zamierza rozwi¹zaæ umowy o pracê bez wypowiedzenia. Nie ma, zda-
niem s¹du, ¿adnej prawnie uzasadnionej ró¿nicy miêdzy danymi dotycz¹cymi pojedynczego pracowni-
ka a danymi grupy pracowników, przy za³o¿eniu, ¿e zarówno w jednej, jak i w drugiej sytuacji cel tego
¿¹dania bêdzie jasno sprecyzowany. Z uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 maja 2007 r.
(sygn. II PK 305/06) równie¿ wynika, ¿e pracodawca wype³nia swój obowi¹zek przewidziany w art. 30
ust. 21 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, zwracaj¹c siê o udzielenie informacji o pracownikach korzy-
staj¹cych z ochrony organizacji zwi¹zkowych, zaœ troska o prawid³owoœæ i aktualnoœæ udzielonej praco-
dawcy informacji spoczywa na zwi¹zkach zawodowych, ewentualnie na zainteresowanym pracowniku.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastê-
puj¹ce pytania. Czy obowi¹zek zwrócenia siê do zwi¹zku zawodowego ma charakter jednorazowy,
a o ewentualnych zmianach na liœcie korzystaj¹cych z ochrony pracowników powinien informowaæ pra-
codawcê zwi¹zek lub te¿ zainteresowany pracownik? Czy te¿ pracodawca ma obowi¹zek z³o¿enia takie-
go zapytania do zwi¹zku ka¿dorazowo w odniesieniu do poszczególnych pracowników, gdy planuje
dokonaæ w stosunku do nich czynnoœci wymagaj¹cej konsultacji zwi¹zkowej?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




