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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny – DzU z dnia 2 sierpnia 1997 r. – przy

wymierzaniu kary nieletniemu albo m³odocianemu s¹d kieruje siê przede wszystkim tym, aby sprawcê
wychowaæ. Wobec sprawcy, który w czasie pope³nienia przestêpstwa nie ukoñczy³ osiemnastu lat, nie
orzeka siê kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci.

Sprawc¹ nieletnim jest osoba, która przed ukoñczeniem siedemnastego roku ¿ycia pope³ni³a czyn
zabroniony. M³odociany to sprawca, który w czasie pope³nienia czynu nie ukoñczy³ lat dwudziestu je-
den, zaœ w czasie orzekania przez s¹d pierwszej instancji nie ukoñczy³ lat dwudziestu czterech. Sprawca
m³odociany od chwili wydania pierwszego, choæby nieprawomocnego, orzeczenia merytorycznego przez
s¹d pierwszej instancji pozostaje m³odocianym w œwietle prawa do momentu definitywnego zakoñcze-
nia postêpowania w danej sprawie oraz ten jego status trwa w czasie wykonywania kary, choæby spraw-
ca przekroczy³ limit wiekowy dwudziestu czterech lat. Nie dotyczy to kary pozbawienia wolnoœci. W myœl
art. 84 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy – DzU z dnia 5 sierpnia 1997 r.
– m³odocianym jest osoba, która nie ukoñczy³a dwudziestego pierwszego roku ¿ycia i odbywa karê po-
zbawienia wolnoœci.

Ustawodawca zawar³ w tym przepisie szczególn¹ dyrektywê dotycz¹c¹ wymiaru kary, jaka ma zasto-
sowanie wobec sprawcy nieletniego albo m³odocianego. Jest ni¹ wywo³anie efektu wychowawczego za
pomoc¹ kary. Zatem w przypadku sprawców nieletnich i m³odocianych ustawodawca wyraŸnie daje
pierwszeñstwo dyrektywie prewencji indywidualnej. Z za³o¿enia nie oznacza to jednak automatycznej
pob³a¿liwoœci dla sprawców nieletnich i m³odocianych, poniewa¿ kara powinna byæ dobrana odpowied-
nio do „potrzeb” sprawcy w zakresie oddzia³ywañ wychowawczych.

Z okreœlon¹ w art. 54 §1 zasad¹ szczególnego traktowania sprawców m³odocianych i nieletnich
wspó³gra unormowanie z §2, w myœl którego nie mo¿na wobec sprawcy, który nie ukoñczy³ lat osiemna-
stu, orzec kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Sprawca taki jest bowiem osob¹ o nie w pe³ni
ukszta³towanej osobowoœci i mo¿liwe jest jeszcze, przynajmniej potencjalnie, doprowadzenie do jej uk-
szta³towania po¿¹danego spo³ecznie na skutek oddzia³ywania wychowawczego. Nale¿y zatem daæ takie-
mu sprawcy szansê powrotu do ¿ycia w spo³eczeñstwie.

Zgodnie z wyrokiem SA w Krakowie z dnia 12 paŸdziernika 2000 r. (sygn. II AKa 168/00) przepis
art. 54 §2 powinien byæ pojmowany nie jako samoistna norma oznaczania kary, ale jako kierunkowa
wskazówka wymiaru kary, któr¹ nale¿y stosowaæ ³¹cznie z innymi dyrektywami. W zwi¹zku z tym za
nieuzasadnione trzeba uznaæ twierdzenie, ¿e wzglêdy wychowawcze w odniesieniu do nieletnich i m³o-
docianych stoj¹ wy¿ej ni¿ wzgl¹d na stopieñ winy czy stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu. Dyrektywa
szczególna nie mo¿e usprawiedliwiaæ orzekania kar niewspó³miernych do stopnia winy i szkodliwoœci
spo³ecznej pope³nionego czynu, przestrzeganie bowiem dyrektyw sprawiedliwoœci kary obowi¹zuje
w ka¿dej sprawie i ma charakter priorytetowy.

Ponadto przyjmuje siê, ¿e orzeczenie wobec m³odocianego d³ugotrwa³ej kary pozbawienia wolnoœci
mo¿e byæ uzasadnione jedynie jej wspó³miernoœci¹ do winy i du¿¹ szkodliwoœci¹ spo³eczn¹ pope³nione-
go czynu oraz potrzeb¹ ochrony spo³eczeñstwa przed zdemoralizowanym, niebezpiecznym przestêpc¹.
Analiza osi¹ganych w praktyce efektów procesów wychowawczych m³odych przestêpców nakazuje zaj¹æ
stanowisko dalekie od entuzjastycznego. Oddzia³ywanie wychowawcze w wielu przypadkach nie przy-
nosi oczekiwanych rezultatów. Czêstokroæ z uwagi na g³êbok¹ demoralizacjê nieletniego czy m³odocia-
nego czy te¿ nieskutecznoœæ stosowanych poprzednio œrodków wychowawczych lub poprawczych
powinna byæ zastosowana surowa kara, nie wy³¹czaj¹c kary pozbawienia wolnoœci. To w³aœnie kara izo-
lacyjna mo¿e okazaæ siê bardziej wychowawcza ni¿ rozbudowane nawet œrodki oddzia³ywania o charak-
terze nieizolacyjnym. Samo bowiem odczucie przez sprawcê, ¿e pope³nienie przestêpstwa poci¹gnê³o za
sob¹ dotkliwe dla niego konsekwencje w postaci izolacji, mo¿e osi¹gn¹æ zamierzony skutek pedagogicz-
ny.

SA we Wroc³awiu w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. II Aka 17/06) s³usznie przywo³a³ stwier-
dzenie, ¿e kara nadmiernie z³agodzona mo¿e zostaæ oceniona subiektywnie przez oskar¿onego jako brak
kary, a wówczas wyrabia lub pog³êbia ona w nim poczucie bezkarnoœci, przekonanie o niesprawnoœci
systemu prawnego, o istnieniu mechanizmów umo¿liwiaj¹cych unikniêcie prawnych dolegliwoœci i nie
powstrzymuje go od kontynuowania procederu pope³niania przestêpstw. Kara taka w konsekwencji nie



tylko nie niesie oczekiwanych korzyœci dla skazanego, ale przeciwnie, w okreœlonych sytuacjach mo¿e
powodowaæ szkody w postaci g³êbokich zmian w jego osobowoœci oraz ukszta³towania siê w sposób
wzglêdnie trwa³y fa³szywego systemu wartoœci.

S¹dy czêsto nie maj¹ na wzglêdzie pogl¹du SN wyra¿onego w postanowieniu z dnia 4 maja 2004 r.
(sygn. II KK 454/04), w którym SN stwierdza, ¿e stopieñ zdemoralizowania sprawcy, tryb ¿ycia przed
pope³nieniem przestêpstwa oraz zachowanie siê po jego pope³nieniu mog¹ przewa¿yæ tak dalece, ¿e za-
sadne bêdzie wymierzenie tak¿e bardzo m³odemu wiekiem sprawcy kary w górnych granicach ustawo-
wego zagro¿enia.

Istotny jest równie¿ fakt, i¿ zgodnie z informacjami podanymi przez ministra sprawiedliwoœci gene-
ralnie przestêpczoœæ w Polsce spada, roœnie jednak liczba nieletnich pope³niaj¹cych przestêpstwa. Blis-
ko dwieœcie zbrodni zosta³o pope³nionych przez nieletnich i m³odocianych, a oko³o 6% ich sprawców
odbywa karê pozbawienia wolnoœci.

Maj¹c na wzglêdzie postêpuj¹c¹ demoralizacjê nieletnich i ma³oletnich, ra¿¹c¹ okrutnoœæ pope³nia-
nych przez nich czynów zabronionych i drastyczny wzrost liczby pope³nianych przez nich zbrodni, zwra-
cam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowane jest
zaostrzenie kar oraz rozszerzenie odpowiedzialnoœci nieletnich i ma³oletnich.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




