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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Instytucja upad³oœci konsumenckiej zosta³a wprowadzona do systemu prawa polskiego w dniu

31 marca 2009 r. na mocy ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze oraz ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (DzU nr 234, poz. 1572). Zabieg ten by³ od-
powiedzi¹ na liczne g³osy podnoszone w doktrynie postuluj¹ce wprowadzenie upad³oœci
konsumenckiej, której funkcjonowanie w prawie polskim wydawa³o siê byæ konieczne i niezbêdne.
Upad³oœæ konsumencka by³a przedstawiana jako narzêdzie do walki ze zjawiskiem nadmiernego zad³u-
¿enia, które w obecnej sytuacji gospodarczej kraju i œwiata staje siê coraz bardziej nasilone. G³ównym
za³o¿eniem wprowadzenia tej instytucji by³o przeciwdzia³anie wykluczeniu spo³ecznemu d³u¿nika po-
przez wydostanie go z pêtli zad³u¿enia i umo¿liwienie nowego startu.

Po dwóch latach funkcjonowania instytucji upad³oœci konsumenckiej w prawie polskim powszechn¹
opini¹ jest, i¿ jest ona instytucj¹ „martw¹”. Konsumenci nie s¹ ni¹ zainteresowani, a praktyka pokazu-
je, ¿e oczekiwania spo³eczne z ni¹ zwi¹zane by³y diametralnie odmienne. Podstawowym problemem jest
niedostosowanie tej instytucji do aktualnych potrzeb.

W okresie pierwszych czternastu miesiêcy funkcjonowania tej instytucji s¹dy zarejestrowa³y wp³yw
tysi¹ca dwustu trzydziestu szeœciu wniosków. Upad³oœæ og³oszono w szesnastu sprawach, co maj¹c na
wzglêdzie liczbê spraw za³atwionych, stanowi 1,4%. W œwietle tych danych og³oszenie upad³oœci niew¹t-
pliwie stanowi wyj¹tek, nie zaœ regu³ê. Statystyki te obrazuj¹, jak niedoskona³a jest regulacja prawna
upad³oœci konsumenckiej, przez co nie tylko stanowi wyzwanie dla konsumentów, ale równie¿ przyczy-
nia siê do stosowania rozbie¿nych praktyk przez s¹dy.

Jednym z g³ównych zarzutów kierowanych w stosunku do upad³oœci konsumenckiej w obecnym
kszta³cie jest to, i¿ nie uwzglêdnia ona dostatecznie interesów d³u¿ników, ogranicza w sposób istotny
dostêp do tej instytucji, dyskryminuj¹c d³u¿ników, którzy nie dysponuj¹ odpowiednim maj¹tkiem. Wy-
klucza siê to ca³kowicie z interesem wierzycieli, dla których nie jest wa¿na forma, ale to, w jakim stop-
niu zostan¹ zaspokojeni. Podstawowym kryterium powinna byæ zdolnoœæ konkretnego d³u¿nika do
zaspokojenia wierzycieli, która tylko w pewnym zakresie uzale¿niona jest od posiadanego maj¹tku.

Zgodnie ze statystykami na dziewiêæset piêædziesi¹t siedem spraw w osiemnastu s¹d oddali³ wnio-
sek, stwierdzaj¹c jednoczeœnie, ¿e zachodz¹ pozytywne podstawy og³oszenia upad³oœci, jednak¿e wnio-
sek podlega oddaleniu ze wzglêdu na brak maj¹tku potrzebnego na zaspokojenie kosztów
postêpowania. Dodatkowo nale¿y wskazaæ, ¿e w przypadku stu osiemdziesiêciu jeden spraw s¹d w ogó-
le nie bada³ innych podstaw og³oszenia upad³oœci, poprzestaj¹c na stwierdzeniu, ¿e d³u¿nik nie dyspo-
nuje odpowiednim maj¹tkiem.

Kolejnym najczêœciej wymienianym zarzutem pod adresem instytucji upad³oœci konsumenckiej jest
brak szczegó³owego uregulowania wymogów formalnych wniosku o og³oszenie upad³oœci. Blisko 95%
wszystkich wniosków obarczone jest brakami formalnymi, co pozwala stwierdziæ, ¿e wina w tym przy-
padku nie le¿y po stronie wnioskodawców. W praktyce poszczególnych s¹dów powsta³y istotne rozbie¿-
noœci w zakresie treœci wniosku. S¹dy maj¹ problem z ustaleniem tego, co taki wniosek powinien
zawieraæ. Taka sytuacja niew¹tpliwie wymaga ingerencji ustawodawcy.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czy w najbli¿szym czasie przewidywana jest nowelizacja przedmiotowej regulacji upad³oœci
konsumenckiej i czy Pan Minister rozwa¿a wprowadzenie formularza wniosku o og³oszenie upad³oœci?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




