Warszawa, dniaﬁgrudnia 2008 r.
RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI EANCELARY A gpy
N LIV GABINET MARSE tjry o o0
%Hﬁl Y, :FOO -9 h’J"l/ 0 39 Dzmillzl;t‘.f..vu}:a;nrru
wplynelo dn...4d../5. 2
DL-P-1-0700-48/08 g A 2., 2008y,
[T her ¥ 1 pﬂdj)is...lﬁwm

dot, BPS/DSK-043-1046/08

A AL

[\7 LD,LM/ Marek Ziotkowski

Wicemarszalek Senatu

..............

Pan

Rzeczypospolitej Polskiej

Cg\z W-a?%c (Q‘ﬂ, O_f-—rj Lo, ’

W nawigzaniu do o$wiadczenia Pana Senatora Jana Dobrzynskiego zlozonego
na posiedzeniu Senatu w dniu 7 listopada 2008 r., zawierajacego sugestie,
ze sg prowadzone prace legislacyjne dopuszczajace mozliwosé stosowania tortur,
przeslanego pismem z dnia 17 listopada 2008 r., nr BPS/DSK-043-1046/08, uprzejmie
przedstawiam, co nastgpuje.

Unormowania zwigzane 2z zagadnieniem poruszonym Ww powolanym
o$wiadczeniu zawarte sa w Konstytucji RP, ktéra w art. 38, zapewnia kazdemu
czlowiekowi prawng ochrong zycia, zas art. 40 ustawy zasadnicze] stanowi, ze nikt nie
moze byé poddany torturom, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu,
a takze wprowadza zakaz stosowania kar cielesnych.

Konstytucja w art. 30 statuuje obcigzajacy wladze publiczne obowigzek
zapewnienia poszanowania i ochrony godnosci czlowieka, stanowige, ze ma ona
charakter przyrodzony i niezbywalny, i jest Zrédlem wolnosci i praw. Art. 31 ust. 2
Konstytucji wprowadza powszechny obowigzek poszanowania wolnosci | praw
innych. Zgodnie z ust. 3 powolanego artykulu, ograniczenia w Kkorzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg wynikaé tylko z ustawy, jedynie wiedy,

gdy sa konieczne dla zapewnienia bezpieczefistwa lub porzadku publicznego



demokratycznego panstwa, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob, nie naruszajgc istoty tych wolnosei i praw.

Przedstawione regulacje wykluczajg mozliwosé wystapienia w porzadku
prawnym Rzeczypospolite] Polskiej norm, ktére moglyby dozwala¢ na stosowanie
przez organy panstwa Srodkéw przymusu o ponizajacym i antyhumanitarnym
charakterze.  Uzasadniajg takze stwierdzenie, ze taka praktyka nie wystgpuje
i wystapi¢ nie moze.

Przytoczona w oswiadczeniu okolicznogé, ze Polska jest strong szeregu umow
miedzynarodowych zabraniajacych stosowania tortur koresponduje bezposrednio
z powotanymi normami o charakterze konstytucyjnym.

Wskaza¢ nalezy w tym kontekécie na obowigzujace Polskg¢  przepisy
Miedzynarodowego Pakiu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 1. (Dz. U. z 1993 1. Nr 38, poz. 167),
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego trakiowania albo karania z dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r.
Nr 63, poz. 378), Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192)
oraz Europejskiej konwencji o zapobieganiu tlorturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu oraz karaniu z dnia 26 listopada 1987 r. (DZ. U.z 1995 1.
Nr 46, poz. 238).

Istotnym wydaje si¢ przy tym zwrocenie uwagi na okolicznosé, ze na gruncie
utrwalonego juz orzecznictwa sadow europejskich i krajowych, stosowanie norm
wymienionej wyzej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
ma zastosowanie do wszystkich osob znajdujacych si¢ na terytorium panstwa, ktdre
do konwencji przystapilo.

Na podkre§lenie zashuguje takze wyksztalcona na podstawie orzecznictwa
Furopejskiego  Trybunalu Praw Czlowieka w przedmiocie ekstradycji, praktykg

odmowy wydania o0séb  $ciganych w sytuacji zaistnienia, chociazby
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prawdopodobienstwa, tortur lub nieludzkiego, ponizajacego trakiowania w kraju
WZywajgcyml.

W praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci, w oparciu o przedstawione,
obowiazujace uregulowania, mialy miejsce przypadki wydania przez sady opinii
o prawnej niedopuszczalnogci ekstradycji, stanowiace podstawe do negatywnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosei w tym przedmiocie.

W pelni zgodne ze stanem rzeczywistym jest stwierdzenie, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie prowadzi, ani nie rozwaza prowadzenia prac legislacyjnych

zmierzajacych do wprowadzenia norm umozliwiajacych stosowanie tortur.

Réwnoczesnie, w nawigzaniu do wyrazonych w o$wiadczeniu  obaw
dotyczacych trwajacych prac nad prawem antyterrorystycznym nalezy podniesc,
ze w sierpnin 2008 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji powolany
zostal Zespoél Zadaniowy do Spraw Usystematyzowania Krajowych Regulacji
i Rozwigzan Prawnych dotyczacych Przeciwdzialania Terroryzmowi.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jakichkolwiek podstaw do
pogladu, ze w trakcie tych prac mogg by¢ rozwazane unormowania, ktore moglyby
pozostawaé w kolizji z przepisami polskiego prawa krajowego oraz wigzgcego
Rzeczpospolitg Polska prawa migdzynarodowego, w zakresie w jakim zakazuja one
stosowania tortur oraz okrutnego i nieludzkiego lub ponizajacego  traktowania

1 karania.
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