
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

na 44. posiedzeniu Senatu
w dniu 20 listopada 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele rz¹du PO-PSL od wielu miesiêcy zapowiadaj¹, i¿ podwy¿ki podatków nie bêdzie, ¿e taki

krok to ostatecznoœæ. Zapowiadane redukcje wydatków, szukanie oszczêdnoœci, wykorzystywanie œrodków
unijnych oraz zintensyfikowanie procesów prywatyzacyjnych nie przyczyni³y siê do tego, ¿e nast¹pi³ „cud
gospodarczy” zapowiadany przez Platformê Obywatelsk¹ w czasie ostatnich wyborów parlamentarnych.

Z ostatnich doniesieñ medialnych wynika, i¿ rz¹d robi analizy przedstawiaj¹ce ewentualne wp³ywy
ze zwiêkszonych podatków oraz sk³adki rentowej. Pojawiaj¹ siê doniesienia o mo¿liwej podwy¿ce stawki
VAT z 22 do 23%, a tak¿e o podniesieniu podatku od dochodów osobistych do 40%. Ponadto od ro-
ku 2010 wydatki przeciêtnego Polaka maj¹ wzrosn¹æ o kilkadziesi¹t z³otych z uwagi na dodatkowe op³a-
ty za pr¹d, gaz i paliwo. Bêdzie to efektem wprowadzenia przez rz¹d czterech dodatkowych op³at:
wêglowej, zapasowej, dywersyfikacyjnej oraz op³aty wynikaj¹cej z zakupu energii produkowanej z meta-
nu. Ka¿da z tych op³at wp³ynie na podniesienie ceny paliw, gazu czy energii elektrycznej. Równie¿ od
stycznia 2010 r. ma wzrosn¹æ op³ata paliwowa od oleju napêdowego o niemal¿e 140%. W efekcie tego
wzroœnie cena oleju napêdowego na polskich stacjach paliw, a przecie¿ obecnie realny koszt paliwa (za-
kup paliwa u producenta oraz mar¿a) stanowi jedynie po³owê ceny p³aconej na stacjach. Pozosta³a
czêœæ to daniny publiczne.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy plany wprowadzenia wy¿ej wymienionych dodatkowych op³at nie stanowi¹ w istocie wprowa-

dzenia tylnymi drzwiami kolejnych danin publicznych, które w istotnym stopniu obci¹¿¹ bud¿ety pol-
skich rodzin?

2. Jakie jest uzasadnienie wprowadzenia podwy¿ki op³aty paliwowej od oleju napêdowego w sytuacji,
gdy aktualna jego cena stanowi niemal¿e dwukrotnoœæ jego realnej wartoœci?

3. Czy wy¿ej wymienione op³aty nie maj¹ za zadanie za³atania deficytu bud¿etowego i dlaczego ³ata-
nie deficytu ma siê odbywaæ kosztem obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, a nie, jak wczeœniej zapowia-
da³ rz¹d, poprzez redukcjê wydatków, szukanie oszczêdnoœci, wykorzystywanie œrodków unijnych oraz
zintensyfikowanie procesów prywatyzacyjnych?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski




