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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 wrzesnia 2008 r., znak: BPS/DSU-043-843/08, przy

ktorym zostal przeslany tekst oswiadczenia zlozonego przez Panig senator Janing Fetlifiska
w sprawie Pana Wiestawa Pijankowskiego, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Pan Wiestaw Pijankowski w dniu 24.11.2004 1. zlozy!l w binrze powiatowym ARIMR
wniosek o przyznanie rtenty strukturalnej. Po przedstawieniu dokumentéw m.in.
zagwiadezenia z KRUS o wymaganym okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu ordz po weryfikacji wniosku, Kierownik Biura Powiatowego w Plocku wydat
postanowienie o spelnieniu przez Pana Wieslawa Pijankowskiego wstepnych warunkéw do
przyznania renty strukturalnej. Brak ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikow, zostal
potwierdzony juz na etapie tozpatrywania wniosku o przyznanie renty strukturalnej na
podstawie tredci zaswiadczenia z KRUS o wymaganym okresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, ktére to zaswiadczenie bylo wymaganym zalacznikiem do wniosku
0 przyznanie rtenty strukturalnej, majacym na celu weryfikacje spelnienia warunkow
formalno-prawnych przyznania renty strukturalnej. W dniu 24.02.2005 r. Pan Wiestaw
Pijankowski aktem notarialnym przekazal gospodarstwo rolne. Z akiu notarialnego rowniez
jednoznacznie wynika, ze Pan Wiestaw Pijankowski oswiadczyl przed notariuszem, ze nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego, lub ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W zwigzku z powyzszym, w dniu
17.05.2005 r. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w Plocku wydat Panu Wieslawowi
Pijankowskiemu decyzje przyznajgcy rente strukturalna.



W dniu 06.07.2005 r. wyszly na jaw nowe okoliczno$ci majgce wplyw na wydang
decyzje przyznajgea rentg strukturalng. Do biura powiatowego ARIMR wplynelo pismo OR
KRUS w Plocku informujace, ze zostata uchylona decyzja na podstawie, ktorej Pan Wiestaw
Pijankowski podlegal na wniosek ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w  zakresie
emerytalno-rentowym. Ponadto, z tresci zalgczonych decyzji wynikalo rowniez, ze Pan
Wiestaw Pijankowski posiada ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosei do pracy od dnia
14.02.2001 r. do 30.04.2006 r. Nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage, Ze okres przyznanego prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy obejmowat date zlozenia wniosku o przyznanie renty
strukturalnej, jak roéwniez date wydania decyzji o przyznanili renty strukturalne;.

Powyzszy fakt potwierdzil brak przestanek formalno-prawnych do przyznania renty
strukturalnej okreglonych § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 .
w sprawie szczegOtowych warunkéw udzielania pomocy finansowe] na uzyskanie rent
strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wigjskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191,
78 ZNL.).

Jednoczeénie nalezy podniedé, ze Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w Plocku
w chwili wydawania decyzji przyznajace] rente strukturalng nie posiadat informacji
o uprawnieniv Pana Wieslawa Pijankowskiego do renty inwalidzkiej. Pan Wiestaw
Pijankowski podpisal o$wiadczenie o znajomosci przepisow o warunkach przyznania renty
strukturalnej, jak réwniez w dniu 11.01.2005 r. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR
w Plocku wydajac postanowienie o spelnieniu przez Pana Wieslawa Pijankowskiego
wstepnych warunkow niezbednych do przyznania renty strukturalnej, powiadomil
wnioskodawcg o warunkach uzyskania renty strukturalne] w tym w pkt 4 ust. Ic,
ze warunkiem jest brak ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego
lub zaopatrzenia emerylalnego lub ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. powod w akcie
notarialnym oswiadczyl, ze nie ma uprawnien emerytalno-rentowych, co bylo podstaws
wydania decyzji przyznajacej rentg strukturalng. Reasumujac, podstawg uchylenia decyzji
o przyznaniu renty strukturalnej i odmowy jej przyznania jest art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 - Kodeks postgpowania administracyjnege (Dz. U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071, z pozn. zm.).

W zwigzku z tymi nowymi okoliczno$ciami, zgodnie z procedurg instytucji
wdrazajace] (ARIMR), Kierownik Biura Powiatowego ARIMR wznowil posigpowania i na
podstawie zebranych dowoddw uchylil decyzje o przyznaniu renty strukturalnej, a nastgpnie
odméwil przyznania renty strukturalnej. Pan Wieslaw Pijankowski odwolal sig od decyzji

odmawiajace] przyznania renty strukturalnej do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu



Regionalnego ARIMR za posrednictwem Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w Plocku,
Dyrektor Oddzialu Regionalnego ARIMR utrzymal w mocy zaskarzong decyzje, tym samym
podzielajac poglad kierownika biura powiatowego. Organ II instancji, tj. Dyrektor Oddzialu
Regionalnego ARIMR stwierdzil, ze Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w dniu wydania
decyzji o przyznaniu renty strukturalnej nie posiadal wiedzy odnosnie przyznanego prawa do
renty z tyiulu niezdolnogci do pracy, o ktorym KRUS poinformowal Kierownika Biura
Powiatowego w Plocku. Pan Wiestaw Pijankowski skorzystal z przystugujgcego mu prawa
i zlozy!l skarge do Wojewddzkiego Sadu Adminisiracyjnego, kiorg sad oddalil.

Ponadto, Pan Wiestaw Pijankowski odwolal si¢ od postanowienia w sprawie
wznowienia posigpowania wydanego przez Kierownika Biura Powialowego ARiIMR.
W postanowieniu zawarto pouczenie o mozliwodcei zlozenia zazalenia. Zgodnie z pouczeniem
Pan Wiestaw Pijankowski zlozyl zazalenie do Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARIMR,
kiéry utrzymal w mocy =zaskarzone postanowienie. Pan Wiestaw Pijankowski za
posrednictwem Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARIMR zlozyt skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sad odrzucil skarge z uwagi na nie uzupehienie
brakéw formalnych, ktérymi sg m.in. uiszczenie wpisowego w okreslone] przez sad kwocie.

Reasumujge nalezy stwierdzié, iz Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w Plocku
postapil zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa, co zostalo rowniez potwierdzone
w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Jednoczesdnie, pragne poinformowac, 12 w okresie programowania na lata 2007-2013,
pracownicy Biur Powiatowych ARiIMR obligatoryjnie zdajg egzamin ze znajomosci procedur
dzialart PROW 2007-2013, co daje gwarancje rzetelnej obstugi przyjmowanych wnioskow.

Natomiast z akt sprawy, przekazanych z Placdwki Terenowe; KRUS w Plocku
wynika, iz Pan Wiestaw Pijankowski podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia
01.07.1977 r..

W dniu 29.02.2000 r. zainteresowany zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzjg KRUS z dnia 14.04.2000 r. odméwiono
Panu Pijankowskiemu prawa do $wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z pdzn. zm.),
poniewaz Komisja Lekarska KRUS nie uznata zainteresowanego za niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzi KRUS do Sadu Okregowego — Sadu
Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, kidry wyrokiem z dnia 08.02.2001 r, zmienii

zaskarzong decyzje KRUS w ten sposob, ze przyznal Wiestawowi Pijankowskieniu prawo do



renty rolniczej od daty zaprzestania korzystania z zasitku chorobowego. Wykonujac wyrok
Sadu jednostka KRUS, decyzja z dnia 13.04.2001 r. przyznala zainteresowanemu prawo do
renty rolniczej od dnia 14.02.2001 r. do dnia 30.04.2002 r. Nastepnie decyzja KRUS z dnia
17.04.2002 r. Pan Wieslaw Pijankowski uzyskal prawo do $wiadczenia rentowego na dalszy
okres, tj. od 01.05.2002 r. do 30.04.2004 r., zas kolejng decyzja KRUS z dnia 21.04.2004 r. na
okres od 01.05.2004 r. do 30.04.2006 1.

Wryplate renty rolniczej podjeto w czedei skladkowej 1 50% czesel uzupelniajacej na
podstawie art. 28 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Zgodnie z tym
przepisem (w brzmieniu obowigzujacym do 30 kwietnia 2004 1) w przypadku prowadzenia
przez renciste dziatalnosci rolniczej z malzonkiem nie majacym ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie spelniajgcym warunkéw do uzyskania rolniczego $wiadczenia
emerytalno-rentowego wyplata czedci uzupelniajacej ulegala zawieszeniu w potowie.

Decyzjq z dnia 19.11.2003 r. Pani Maria Pijankowska nabyla prawo do renty rolnicze]
od dnia 01,10.2003 r. do dnia 31.10.2004 r. Z uwagi na to oraz fakt, ze Paistwo Pijankowscy
prowadzili nadal dzialalno$¢ rolniczg, decyzja z dnia 29.12.2003 r. zawieszono wyplatg czgsci
uzupelniajacej swiadezenia pobieranego przez Pana Wieslawa Pijankowskiego. Na podstawie
skladanych wnioskéw Pani Marii Pijankowskie] przyznawano prawo do renty rolniczej na
okresy od. 01.11.2004 r. do 30.11.2007 r. oraz od 01.12.2007 r. do 30.11.2010 r.

W dniu 06.08.2004 1. Pan Wiestaw Pijankowski zwrdcit sig do KRUS o zawieszenie
prawa do renty rolniczej, a nastepnie w dniu 29.10.2004 r. zglosil sig do KRUS odnosnie
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw na wniosek.

Powyzsze dzialania zainteresowany podjal w celu uzyskania prawa do renty
strukturalne;.

Pozniejsze ustalenia w sprawie wskazujg jednoznacznie, ze podjete przez rolnika
dzialania w celu uzyskania renty strukturalnej, nie byly wlasciwe. Obecnie jednak nie jest
mozliwym jednoznacznie ustalié¢, czy rolnik sam wybral niewlasciwy tryb postgpowania, czy
uzyskal bledne porady w tym zakresie w jednostce terenowej Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, wyplacajgce] renty strukfuralne, czy Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Faktem jest, ze na wniosek Pana Pijankowskiego — decyzjg z dnia 31.08.2004 r. —
jednostka KRUS zawiesita prawo do reaty rolnicze] od dnia 01.10.2004 r., wstrzymujac
wyplate calego $wiadczenia rentowego. Jak wykazalo prowadzone w sprawie postgpowanie,
powyzsza decyzja zostala wydana blednie, gdyz w takiej sytuacji nie powinna by¢ zawieszona

wyplata czescl skladkowej. W my$l bowiem art. 28 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 34 ust. |



ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zawieszenie wyplaty dotyczy wylacznie czgsci
uzupelniajacej emerytury lub renty rolniczej, Blad ten zoslal skorygowany dopiero w 2007 r.

W wyniku biednej decyzji i ztozonego w dniu 29.10.2004 r. wniosku Pan Pijankowski,
w tym samym dniu, zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow na wniosek
w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym.

W dniu 24.02.2005 r. Pan Pijankowski przekazal gospodarstwo rolne nastgpcy i tym
samym zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W zwiazku z powyzszym ustaty
okolicznogci do podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od dnia 01.04.2005 .

Po dostarczeniu przez Pana Pijankowskiego decyzji ARiIMR z dnia 17.05.2005 r.
przyznajacej prawo do renty strukturalnej, jednostka KRUS ponownie przeanalizowala
sprawe 1 stwierdzila, ze decyzja KRUS o objeciu zainteresowanego ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym od dnia 29.10.2004 1. byla blgdna. W tym stanie rzeczy decyzja KRUS
7 dnia 29.06.2005 r. stwierdzono nie podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od
dnia 29.10.2004 r. i uchylono uprzednio wydang decyzje z dnia 29.10.2004 r. Uznano
bowiem, ze rolnik majac zawieszong wyplate §wiadczenia rentowego nie spelnial warunkéow
do objecia ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek, okreslonym w art. 16 ust. 2 pkt
3 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przepis ten umozliwia bowiem
objecie tym ubezpieczeniem na wniosek osoby pobierajacej rentg rolnicza z tytulu
niezdolnosci do pracy jako rente okresowg. Wzruszajac decyzjg o objeciu ubezpieczeniem na
tym etapie sprawy jednostka KRUS nie przeanalizowala zasadnosci wydania poprzedzajacej
ja decyzji o zawieszeniu prawa do renty, ktora , jak wskazano wyzej, zostala wydana blednie.

Pan Wiestaw Pijankowski od decyzji KRUS z dnia 29.06.2005 r. o nie podleganiu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od dnia 29.10.2004 r. wni6sl odwolanie do Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Po wyroku Sadu Okrggowego sprawg
rozpatrywal Sad Apelacyjny, kiory wyrokiem z dnia 31.05.2006 r. uchylit decyzje KRUS
z dnia 29.06.2005 r. znak: KU/W-4000-684/05 i sprawe przekazal organowi rentowemu do
PONOWNEZO ToZpoznania.

Realizujac wyrak Sadu jednostka KRUS, decyzja z dnia 29.11.2006 r. znak: KU/W-
4000-1222/06 uchylila decyzje z dnia 29.06.2005 r., co oznaczalo utrzymanie w mocy decyzji
z dnia 29.10.2004 r., na podstawie kiorej zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw na wniosek w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym,

chorobowym i macierzyfiskim w ograniczonym zakresie od dnia 29.10.2004 r.



W zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie o objgcie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, poddano analizie réwniez akta rentowe 1 dopiero wtedy ustalono, ze
decyzja z dnia 31.08.2004 r. o zawieszeniu wyplaty $wiadczenia w pelnej wysokosci byta
bledna. Dlatego tez w dniu 11.01.2007 1. zostala wydana decyzja podejmujaca wyplalg renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy od 01.10.2004 r. Wyréwnanie $wiadczenia rentowego
za okres od 01.10.2004 r. do 30.04.2006 1. ustalono na kwotg 2.621,57 zt.

W dniu 12.02.2007 r. do KRUS wplynglo odwolanie pelnomocnika Pana
Pijankowskiego od decyzji KRUS z dnia 11.01.2007 r. W trybie odwolawezym jednostka
KRUS przeanalizowala sprawe i uchylita przedmiotows decyzje. Nastepnie wyliczyla
ponownie wyrdwnanie renty rolniczej za okres od 01.10.2004 r. do 30.04.2006 r. i decyzjg
7 dnia 20.02.2007 1. dokonala wyptaty naleznego $wiadczenia za ww. okres w kwocie
8.932,45 zl.

Decyzja z dnia 11.01.2007 1. nieprawidlowo ustalono wysoko$¢ wyrdwnania renty
rolniczej, gdyz nie uwzgledniono faktn, ze Panu Pijankowskiemu od 01.02.2005 r.
przystugiwata renty rolnicza w pelnej wysokosci z uwagi na zaprzestanie prowadzenia
dziatalnogei rolniczej. Wnioskodawca dwukrotnie odméwil przyjecia przystugujacego mu
Swiadczenia.

Pan Wieslaw Pijankowski odwolal si¢ od decyzji KRUS dotyczgcych zarowno
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i skiadek na to ubezpieczenie, jak réwniez
przyznanej renty rolniczej. Po rozpatrzeniu sprawy, Sad Apelacyjny {od wyroku Sadu
Okregowego Pan Pijankowski zlozyl apelacj¢) wyrokiem z dnia 31.01.2008 r. uchylil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje KRUS oraz przekazal sprawe 0rganowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Uchylenie przez Sad wyzej wymienionych decyzji w zakresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow spowodowalo powrdt do sytuacji po wydaniu decyzji
z dnia 29.10.2004 r. stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu od dnia 29.10.2004 r. Ubezpieczenie to ustato
od dnia 01.04.2005 r., tj. po przekazaniu calego gospodarstwa rolnego i zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;.

Realizujac wyrok Sadu i wskazéwki udzielone w uzasadnieniu tego wyroku Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalifa, iz na koncie zainteresowanego widnieje
nadplata z tytutu skiadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, Pan Pijankowski odmowil

przyjecia nadplaconych skladek.



Po przeanalizowaniu wydawanych w przedmiotowej sprawie decyzji w zakresie
wyplaty renty rolniczej stwierdzono, iz zawieszenie wyplaty powinno dotyczy¢ tylko czedel
uzupelniajacej tego swiadczenia, natomiast cze$é skiadkowa powinna by¢ wyplacana.
Niemnigj jest dopuszczalne zawieszenie prawa i wyplaty calej renty rolniczej na wniosek
rencisty na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym nie
zmienia to faktu, ze osoba taka ma ustalone prawo do $wiadczenia rentowego — co zostalo
potwierdzone przez uprawomochienie sig decyzji przyznajace]. '

Pan Pijankowski podnosi, ze od jesieni 2004 r. prowadzil gospodarstwo rolne, nie mial
prawa do pobierania renty i nie ubiegal si¢ o taky renig. Powyzsze jednak nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy, bowiem prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosei do
pracy bylo rozpatrywane na wniosek Pana Pijankowskiego. Wnioskami tymi byly
zadwiadczenia lekarskie o stanie zdrowia, ktére stanowily podstawe do przeprowadzenia
kontrolnych badan lekarskich i ustalenia prawa do renty rolniczej na kolejny okres.
W zwiazku z tym, ze wnioskodaweca spelnial wszystkie warunki do renty rolniczej wynikajace
z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, to w okresie od
14.02.2001 r. do 30.04.2006 r. $wiadczenie rentowe zostato mu przyznane.

Wobec powyzszego twierdzenie odwolujacego, ze Swiadczenie rentowe zostalo
przyznane mu ,,z urzedu” i wbrew jego woli nie znajduje potwierdzenia.

Pan Wieslaw Pijankowski po zlozeniu wniosku o zawieszenie wyplaty renty rolnicze]
nie utracil ustalonego prawa do tego $wiadczenia. Posiadanie natomiast prawa do renty
rolniczej jednoznacznie wyklucza mozliwos$é ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do
przyznania renty strukturalnej,

Jednostce KRUS zostala zwrocona stosowna uwaga i udzielono jej instruktazu,
odnosnie prawidlowego postepowania w tego typu sprawach.

Jednoczesnie analizujac obecnie sprawg nalezy zwrocié uwage na zawarlg
w uzasadnieniu wyroku uwage Sadu Apelacyjnego, Ze organ emerytalno-rentowy nie moze
dostosowywaé swoich decyzii o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw lub
w przedmiocie przyznanych juz na wniosek skarzacego uprawnieii rentowych, do mozliwogci
uzyskania przez niego tenty strukturalnej z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W kwestiach dotyczacych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i podleganiu
ubezpieczeniu rolniczemu nalezy stosowaé écisle przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 1.,

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Sad stwierdzil tez, ze jezeli wnioskodawea zamierzal wystapi¢ o inne $wiadezenie niz
te, kidre sg nabywane w oparciu o wymienione wyzej i stosowane przez KRUS przepisy
ustawy, {o winien byl odpowiednio wezesniej zasiggnaé profesjonalnej pomocy prawne;.

Jednoczeénie pragne poinformowad, iz jednostka KRUS pismem z dnia 11.01.2007 r.
poinformowala zainteresowanego, iz moze ubiega¢ si¢ o ustalenie prawa do renty rolnicze;.
Ponadto, Pan Wiestaw Pijankowski byl informowany o mozliwosci ubiegania si¢ o emeryturg
rolniczq w wieku obnizonym. Pomimo tego nie zlozy!l dotychczas wniosku o rozpatrzenie

uprawnien do §wiadezenia emerytalno-rentowego.
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